Oponentsky posudek bakaléské prace

Zuzana Kone&fna: Reflexe holocaustu/Soa ve vybranycéeskych &tSinovych periodikach
(1945-1948)Praha: FHS UK 2007, 49 s. tilpha.

Zuzana Konéna si fedsevzala ve své bakedké praci ,analyzovat reflexi holocaustu
v dobové publicistice” (s. 5), tj. aHa sledovat ,prorénu reflexe tématu v zavislosti na histo-
rickych zménach, které ve sledovaném obdobi nastaly” (ibid)hiel, dosahnout takového
cile prace se autorce 2kolika divodi nepodélo. Tim hlavnim divodem, ktery jeitba
vytknout hned v p&atku posudku, je rezignace na vymezeni samotnéfraupbolocaust.
Pres velké pensum deklarované /viz dale/ nastudoManétury autorka zjewhnetusi, co vSe
je mozné pod terminem holocaust chapat, a v rozpensemitiznorodymi vymezenimi se
v praci zabyva nikoli holocaustem, algkterymi aspekty druhé stové valky a jejich dopad
v tésné poval&éném obdobi. Stefntak z ,dobové publicistiky* vybira jediny titul denik
Pravo lidu.

Samotnd bakataka prace ma bytigjmeé vystavna z @ti oddili (autorka rezignovala
na jasnou strukturaci prace, jez by byatelna teba z¢islovani kapitol). I. cil, vzorek, meto-
dy (s. 5-7), Il. vysledky kvantitativni analyzy @&-12), lll. nastin ¢&jin Prava lidu a sociatn
demokratické strany (s. 13-23), IV. vlastni kvdiitai analyza (s. 25-43) a V. z&av(s. 44-
45). Nasleduje seznam pranigiovSem nikoli soupis analyzovany¢knkd), literatury a jed-
na @iloha (,ukazkailanku” — jaky vyznam maffoha v kontextu vyzkumného problému?).

Ad. I.

Zakladnim pedpokladem fipravy a realizace jakéhokolivwadeckého projektu je propojerti t
zakladnich oblasti: vyzkumného problému, vyzkumngt@zek a zfisobu skru a analyzy dat
(tedy zvolené metodologie). K vymezeni vyzkumnéhabfgmu viz vySe. Vyzkumné otazky
(s. 5) smdtuji ke kvantitativni obsahové analyzginost), kvalitativni tématické analyze (ka-
tegorizace témat) aigmé diskursivni analyze (reflexe holocaustu v doboviéomtextu).
Tézko tedy vystait s archivrg-historickou metodou podle M. Hrocha, a pokud ango by
zapotebi vlastni postup Iépe popsat. Deklarovanou metoduyparace pak autorka nepouzila,
ostatrg ani nemohla, stanovila-li sama, Ze pro jeji paygéitieba pesné vymezeni objektu
komparace @&jmeé reflexe holocaustu — vymezeno neni}itujaké cile jsou sledovany (ur-
¢eno pouze vagn- viz vyse) a stanovit kritéria, podle nichz budelyza probihat (nentiv
bec). Jiz ze samotné kategorizace témat (s. 7vppkva, Ze se k vyzkumnému problému
vztahuji jen vzdaleh— ostaté, na zaklad ¢eho byly kategorie stanoveny? V popisu vzorku —
vtomto gipad spiSe pramene — pak autorka namistévadreéni svého vybru vnuje
prostor strdné rekapitulaci historie listu (mimochodem, tvrz&pu ,v prvni republice Uro-
ven Prava lidu zaznamenala klesajici tendefici,zaroveai /denik — pozn. aut./ nejvice bojo-
val s komunismem®* (s. 6, opakovana s. 15) jsou nesrozumitelna a neni jasné, e anitor-
ka opird), pedjimani vysledk kvantitativni analyzy a daleredklada zasr, ze v pibéhu i
sledovanych let nelze ani po omezenou dobu vyskdstabilni rozsah a strukturu listu
(opravdu?).

Ad. I

Autorka gedklada 13 tabulek, které se pokousi tu vice, tenmgerpretovat. Oft se ovSem
potyka s nespravnym vymezenim holocaustu (tab. A€islovana a tab. 1a-d), tab. 2a-d ne-
maji tén¢i Zadnou vypovidaci hodnotu, nezname-li rozsahuktsiru listu (leda snad umést

ni textu na s. 1 — zde by ovSem bylo zajimavé dttiiéni — v komparaci s tématy), u tab.
3a-d pro zmnu chybi jasné vymezeni, co autorka chape jakoojaké“ resp. ,redaini”



¢lanky a v pipadt agenturnich zprav épdruhé tidéni ve srovnani s tématy. Navic je tato
kapitola nelogicky zdenéna do teoretickéasti prace.

Ad. 1l

Kapitoly Nastin djin Prava lidu a Nastingin socialridemokratické strany autorka pojimé
jako kompilaci odborné literatury a internetovyatir@i. V prvnim gipad se opira o do-
stupné djiny ceské Zurnalistiky (Berankova 1982fiankova 1979, Kvankova 1982, Be-
rankova, Malec 1976) a sama reflektuje, Ze tatoditira nezasahuje sledované obdobi 1945-
48. Neni-li opravdu k tématu zadna odborna litemtbylo by na mist pokusit se alesio

o charakteristiku vedeni redakéestéZejnich autar a gispevateh. Ve druhém fipadt se
obavam, e hlavnim zdrojem pro tvorbu kapitoly byiiyternetové strankyCSSD
(www.socdem.cz- O nas — Histori€SSD), na 7 je sice v textu atas odkazovano, ale zda-
leka ne vSude, kde by bytén. Autorka navic ve své interpretaci zgrgho textu ofas
sklouzava k porrné komickym tvrzenim (nap tvrzeni ,Socialni demokraté se pracé®wy-
skytovali v blizkosti BeneSe a Masaryka“ (s. 17xgme transformaci $ty ,Socialni demo-
kraté ntli své vyznamné zastoupeni v nejblizSim MasargkaBeneSo¥ pracovnim okoli“,
nebo ,V polovirg 20. stoleti z&ala ceska socialni demokracie spolupracovagmbickou so-
cialné demokratickou stranou@SR...“ (s. 19) — ve skutaosti Ize tuto spolupraci datovat od
druhé poloviny 20. let 20. stoleti). Byejsem absolutnim znalcem veskeré zde odkazované
literatury, za po#&kud poderelé povaZzuji jiz to, Ze autorka wkierych citovanych zdréjne-
uvadi strany, nadZ se odkazuje (ndppozn. 16 na s. 21). Rekapitulagjid CSSD tentokrét
autorka dsledré dovadi az do sa@asnosti, nicméhs ohledem na proklamované téma vy-
zkumu by snad bylo na mésténovat prostor zejména postoji strany k Zidovskélammatice,
antisemitismu atp.

Ad. IV

Teprve ve viastni kvalitativni analyze mne autopkes\edcila, Ze alespi sledovany tisk po-
meérné dasledreé procetla. Resto se i zde nemohu zdrzet koménté®bechn Ize konstatovat,
Ze autorka proces analyzy m§lpochopila jako stitny nastin obsahu jednotlivyahanki.
Navic ve svém popisu neuvadi vSeclkitdnky, jez do jednotlivych tématickych kategorit za
radila (nap. u reflexe antisemitismu popisuje 6 text10, u reflexe Lidic 7 z 11 atd. — coz by
nebylo tak zavazné, kdyby vy#lila, jak ¢lanky vybirala). Text je —iejm¢ — rozlenén do i
hlavnich oddii: reflexe antisemitismu (2 odstavce!), Lidic (jaBusisi s holocaustem?) a
koncentrénich tdboii a holocaustu (zde se skryvaji vSechna pro autndkadni témata, tedy
Norimberské procesy a procesy s valmi zlatinci vibec, koncentrni tabory, pochody
smrti a olti nacismu — oft jiz mnohokrat zmiéna nejasna souvislost s holocaustem). Za
pongrné zasadni nedorozumi pak povazuji zkoumani ,objektivity* publikovany¢lanka —

na zaklad srovnani s &kterou dalsi literaturou k tématu. Opravdu je akaqieswdéena, Zze

v literature (navic ne vzdy jde o odbornou literaturu v prawtova smyslu, napCilek 2003,
Ivanov 1982) nachazi ,,objektivni* popisy reality?

Dukladny rozbor jednotlivych analytickych kapitol mpsahl stejny rozsah, jako ma sama
bakal&ska prace. Omezim se proto r&alik poznamek, které charakterizuji cely text.

V Reflexi antisemitismu... autorka &prezignuje na jasnou definici antisemitismu
(,nepratelstvi k zidm*“ je pro odbornou praciipci jen pogkud vagni), dale tvrdi, Ze ,anti-
semitismus byl charakterizovan rasovou nenavisti Zidam, kterou nacistické dinecko
dovedlo az do nefiSi krajnosti — holocaustu” (s. 24) — opravdu akadetla veSkerou dekla-
rovanou literaturu (napArendtova 1996, Bauman 2003, Hilberg 2002 aj.yehazi autorka
ve svem tvrzeni, Ze ,postoj socialni demokraciatisamitismu byl odmitavy a bojovala pro-
ti tém, ktei ho propagovali“ (ibid.), z vlastniho vyzkumu?



Kapitolu Reflexe Lidic... uvadi autorka (st&jpako nasledujici kapitoly analyzy) po-
pisem pedmetnych udalosti. Formuluje-li vSakéty typu ,Lidice byly poklidna ves...”, ,...
strhlo ve vesnici nevidané utrpeni®, ,polpoci vSe z#&alo” (s. 25), nelze se nepozastavit nad
praci s literaturou. Nepochopeni principu konsteukalektivni paniti, resp. symbdl a myf,
pak dokumentuji &ty typu ,Lidice jsou symbolenteského utrpeni za 2. &ové valky. Vice
nez cokoli jiného charakterizuji utrpetdskeho naroda.” (s. 25). Vznikl symbol Lidic sam o
soke? Kdy vznika ,ohromny péet untleckych @l /.../ jez dokazuje /.../tdezitost a vyznam
udalosti v Lidicich” (ibid.). Jaka dila ma autonkag. na mysli? Pro je nejvice prostorudy
novano tématu Lidic pré&w ¢ervnu 194672 Tvrdi-li autorka, 2#anky jsou étSinou autentic-
kou reportazi, ma tim na mysli reportaze z vyhlazadic? Pra& se asi v souvislosti s Lidi-
cemi mluvi o K.H. Frankovi? V souvislosti jakychgpjSich udalosti“ (s. 26) je téma Lidic
v deniku nastolovano? Kde jsou vyzdvihovéesti hrdinové a miednici a mluvi se o state
nosti lidickych obyvatel? Jakibec souviseji Lidice s holocaustem? (Safepa souviseji,
ovSem jeiteba si postavit otazku, jak jsou interpretovanytioiruhé s¥tové valky v pova-
le¢ném tisku.)

StZzejni kapitolu Reflexe koncentmaich taboéi a holocaustu... autorka uvadi zjedno-
dusSujici tvahou nad Arendtovou (1996) a zejménpelasm (2006). Tuto Gvahu vSak dovadi
do prekvapivé interpretace, ze ,stéjjako Jaspers se Pravo lidu zgaje na vinu a potrestani
zlo¢inci“ (s. 27). Jsou ,politické procesy* s vélgymi zlatinci sowasti ,vSech krutosti“
(zitejme druhé sétove valky (ibid.))? Jak se stalo, Ze @swm byla ,nejznandjSim taborem*
(s. 35, 36 a zejm. s. 37, kde autorka na zé&kladamosti“ Os¥timi piekvapeg konstatuje,
Ze ji nebylo ¥novano tolik mista, kolik by si, dle jejiho nazomaslouzila)? RozliSuje autor-
ka v interpretaci Terezina (s. 37-9) Malou pevraoghetto, resp. tusi, kdo byl kde internovan
a pra&? Nasledna interpretacecteni Zzidovského osudu dieského by mohla byt (ovSem
ne nut®, z analyzy neni jasn€) pouhou konstrukci. Doptep&u, které ,¥isly do redakce"”
(s. 40) bezpochyby nejsou vSechny ty, které byitaty. Kde nap. Bauman (2003) popisuje
jednotlivé koncentréni tabory (s. 41 — ostatrzde uvedena literatura v pozn.131 bez uve-
deni stran off svadi k doménce, Ze autorka pouze vi o existenci tifutikoliv, Ze s nimi
opravdu pracovala)? &ho autorka soudi, Ze ,denik vyfehobraz ¥zn¢ a nyni s¢dka jako
¢lovéka se vztyenou hlavou, kterého ta koncentrénich tabo@t neudolala /.../deské) hr-
diny, ktai se nepoddali a bojovali, kdyZ ne jinak, tak atéspe svém nitru“ (ibid., ovSem z
vlastni analyzy takova interpretace nevyplyva)?a@®st kdyZz uz se autorka 6ls ve svém
liceni dostane k Zidovské problematice (chape-li fmletiSoa jako Zidovsky?), uchyluje se
obvykle spiSe k obecnym proklamacim (typu ,zdeRravo lidu mluvi o Zidovském osudu®,
S. 41), které ovSem z vlastni analyzy texychazeji jen vzdalen

Ad. V

Presto vSak autorka v textu d@étpk nikolika zajimavym interpretacim (zejm. pokryti
tématu proceass valénymi zlaginci z divodu spoléenské objednavky a jejictasového roz-
loZeni z hlediska atraktivity tisku, akcentaceské problematiky” (ve srovnani vSak povazuiji
za nevhodny termin ,$tové Zidovstvo“ (s. 44)), pouzitiznych Zani na iznd tématagi
poznatek, Ze literatura k tématu se ve sledovangsold teprve zana formovat a analyzo-
vany denik tudizeZko mohl reflektovat vS8echna témata).

Celou praci pak uzavird na bakakou praci opravdu obsahly seznam literatury,
ovSem nepogthla jsem vyuziti publikaci Avineri 1992, Karnik @) 2002, 2003, Klimek
1998, Krefova 1992, 1998, Kulka 1966, Rothkirchen 1991, Vet#97 a Wegs 2002, nao-
pak v seznamu literatury chybi odkazované publikdegyl 2001, Poltorak 1973, Stehlik
2004 a encyklopedické a internetové zdroje.



Z formalniho hlediska jer¢ba vytknout jak nedost&teé ¢lenéni prace, tak velmias-
té gramatické a stylistické nedostatky.

Pres vSechny uvedené vytky praci s velkymi vyhraddoporwuji k obhajol&, a to z
jediného dvodu: autorka r preswdcila, Zze opravdu provedla vlastni vyzkum, tj.cipes
procetla ti ro¢niky deniku Pravo lidu (cozZ jgmso¢ nara@na prace) a pokusila se o jejich ana-
lyzu, do jisté miry i nastudovala literaturu k témaSkoda, Zze samotnému psani baiski&
prace ne¥novala vicetasu, nebt méla v ruce opravdu zajimavy pramenny material. Baka-
larskou praci Zuzany Koreé proto doporkuji hodnotit maximala 20 body.

Praha, 11iijna 2007 Mgr. Hedvika Novotna



