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 Zuzana Konečná si předsevzala ve své bakalářské práci „analyzovat reflexi holocaustu 
v dobové publicistice“ (s. 5), tj. chtěla sledovat „proměnu reflexe tématu v závislosti na histo-
rických změnách, které ve sledovaném období nastaly“ (ibid). Bohužel, dosáhnout takového 
cíle práce se autorce z několika důvodů nepodařilo. Tím hlavním důvodem, který je třeba   
vytknout hned v počátku posudku, je rezignace na vymezení samotného pojmu holocaust. 
Přes velké pensum deklarované /viz dále/ nastudované literatury autorka zjevně netuší, co vše 
je možné pod termínem holocaust chápat, a v rozporu se všemi různorodými vymezeními se 
v práci zabývá nikoli holocaustem, ale některými aspekty druhé světové války a jejích dopadů 
v těsně poválečném období. Stejně tak z „dobové publicistiky“ vybírá jediný titul – deník 
Právo lidu. 
 Samotná bakalářská práce má být zřejmě vystavěna z pěti oddílů (autorka rezignovala 
na jasnou strukturaci práce, jež by byla zřetelná třeba z číslování kapitol). I. cíl, vzorek, meto-
dy (s. 5-7), II. výsledky kvantitativní analýzy (s. 8-12), III. nástin dějin Práva lidu a sociálně-
demokratické strany (s. 13-23), IV. vlastní kvalitativní analýza (s. 25-43) a V. závěr (s. 44-
45). Následuje seznam pramenů (ovšem nikoli soupis analyzovaných článků), literatury a jed-
na příloha („ukázka článku“ – jaký význam má příloha v kontextu výzkumného problému?). 
 
Ad. I. 
Základním předpokladem přípravy a realizace jakéhokoliv vědeckého projektu je propojení tří 
základních oblastí: výzkumného problému, výzkumných otázek a způsobu sběru a analýzy dat 
(tedy zvolené metodologie). K vymezení výzkumného problému viz výše. Výzkumné otázky 
(s. 5) směřují ke kvantitativní obsahové analýze (četnost), kvalitativní tématické analýze (ka-
tegorizace témat) a zřejmě diskursivní analýze (reflexe holocaustu v dobovém kontextu). 
Těžko tedy vystačit s archivně-historickou metodou podle M. Hrocha, a pokud ano, bylo by 
zapotřebí vlastní postup lépe popsat. Deklarovanou metodu komparace pak autorka nepoužila, 
ostatně ani nemohla, stanovila-li sama, že pro její použití je třeba přesné vymezení objektu 
komparace (zřejmě reflexe holocaustu – vymezeno není), určit, jaké cíle jsou sledovány (ur-
čeno pouze vágně – viz výše) a stanovit kritéria, podle nichž bude analýza probíhat (není vů-
bec). Již ze samotné kategorizace témat (s. 7) pak vyplývá, že se k výzkumnému problému 
vztahují jen vzdáleně – ostatně, na základě čeho byly kategorie stanoveny? V popisu vzorku – 
v tomto případě spíše pramene – pak autorka namísto zdůvodnění svého výběru věnuje 
prostor stručné rekapitulaci historie listu (mimochodem, tvrzení typu „v první republice úro-
veň Práva lidu zaznamenala klesající tendenci“ či „zároveň /deník – pozn. aut./ nejvíce bojo-
val s komunismem“ (s. 6, opakovaně na s. 15) jsou nesrozumitelná a není jasné, o co je autor-
ka opírá), předjímání výsledků kvantitativní analýzy a dále předkládá závěr, že v průběhu tří 
sledovaných let nelze ani po omezenou dobu vysledovat stabilní rozsah a strukturu listu 
(opravdu?). 
 
Ad. II 
Autorka předkládá 13 tabulek, které se pokouší tu více, tu méně interpretovat. Opět se ovšem 
potýká s nesprávným vymezením holocaustu (tab. 1? – nečíslována a tab. 1a-d), tab. 2a-d ne-
mají téměř žádnou vypovídací hodnotu, neznáme-li rozsah a strukturu listu (leda snad umístě-
ní textu na s. 1 – zde by ovšem bylo zajímavé druhé třídění – v komparaci s tématy),  u tab. 
3a-d pro změnu chybí jasné vymezení, co autorka chápe jako „autorské“ resp. „redakční“ 



články a v případě agenturních zpráv opět druhé třídění ve srovnání s tématy. Navíc je tato 
kapitola nelogicky začleněna do teoretické části práce. 
 
Ad. III 
Kapitoly Nástin dějin Práva lidu a Nástin dějin sociálnědemokratické strany autorka pojímá 
jako kompilaci odborné literatury a internetových zdrojů. V prvním případě se opírá o do-
stupné dějiny české žurnalistiky (Beránková 1982, Křivánková 1979, Křivánková 1982, Be-
ránková, Malec 1976) a sama reflektuje, že tato literatura nezasahuje sledované období  1945-
48. Není-li opravdu k tématu žádná odborná literatura, bylo by na místě pokusit se alespoň        
o charakteristiku vedení redakce či stěžejních autorů a přispěvatelů. Ve druhém případě se 
obávám, že hlavním zdrojem pro tvorbu kapitoly byly internetové stránky ČSSD 
(www.socdem.cz – O nás – Historie ČSSD), na něž je sice v textu občas odkazováno, ale zda-
leka ne všude, kde by být mělo. Autorka navíc ve své interpretaci zmíněného textu občas 
sklouzává k poměrně komickým tvrzením (např. tvrzení „Sociální demokraté se pracovně vy-
skytovali v blízkosti Beneše a Masaryka“ (s. 17) je zřejmě transformací věty „Sociální demo-
kraté měli své významné zastoupení v nejbližším Masarykově a Benešově pracovním okolí“, 
nebo „V polovině 20. století začala česká sociální demokracie spolupracovat s Německou so-
ciálně demokratickou stranou v ČSR...“ (s. 19) – ve skutečnosti lze tuto spolupráci datovat od 
druhé poloviny 20. let 20. století). Byť nejsem absolutním znalcem veškeré zde odkazované 
literatury, za poněkud podezřelé považuji již to, že autorka u některých citovaných zdrojů ne-
uvádí strany, na něž se odkazuje (např. pozn. 16 na s. 21). Rekapitulaci dějin ČSSD tentokrát 
autorka důsledně dovádí až do současnosti, nicméně s ohledem na proklamované téma vý-
zkumu by snad bylo na místě věnovat prostor zejména postoji strany k židovské problematice, 
antisemitismu atp. 
 
Ad. IV 
Teprve ve vlastní kvalitativní analýze mne autorka přesvědčila, že alespoň sledovaný tisk po-
měrně důsledně pročetla. Přesto se i zde nemohu zdržet komentáře. Obecně lze konstatovat, 
že autorka proces analýzy mylně pochopila jako stručný nástin obsahu jednotlivých článků. 
Navíc ve svém popisu neuvádí všechny články, jež do jednotlivých tématických kategorií za-
řadila (např. u reflexe antisemitismu popisuje 6 textů z 10, u reflexe Lidic 7 z 11 atd. – což by 
nebylo tak závažné, kdyby vysvětlila, jak články vybírala). Text je – zřejmě – rozčleněn do tří 
hlavních oddílů: reflexe antisemitismu (2 odstavce!), Lidic (jak souvisí s holocaustem?) a 
koncentračních táborů a holocaustu (zde se skrývají všechna pro autorku zásadní témata, tedy 
Norimberské procesy a procesy s válečnými zločinci vůbec, koncentrační tábory, pochody 
smrti a oběti nacismu – opět již mnohokrát zmíněná nejasná souvislost s holocaustem). Za 
poměrně zásadní nedorozumění pak považuji zkoumání „objektivity“ publikovaných článků – 
na základě srovnání s některou další literaturou k tématu. Opravdu je autorka přesvědčena, že 
v literatuře (navíc ne vždy jde o odbornou literaturu v pravém slova smyslu, např. Cílek 2003, 
Ivanov 1982) nachází „objektivní“ popisy reality? 
Důkladný rozbor jednotlivých analytických kapitol by obsáhl stejný rozsah, jako má sama 
bakalářská práce. Omezím se proto na několik poznámek, které charakterizují celý text. 
 V Reflexi antisemitismu... autorka opět rezignuje na jasnou definici antisemitismu 
(„nepřátelství k židům“ je pro odbornou práci přeci jen poněkud vágní), dále tvrdí, že „anti-
semitismus byl charakterizován rasovou nenávistí vůči Židům, kterou nacistické Německo 
dovedlo až do největší krajnosti – holocaustu“ (s. 24) – opravdu autorka četla veškerou dekla-
rovanou literaturu (např. Arendtová 1996, Bauman 2003, Hilberg 2002 aj.)? Vychází autorka 
ve svém tvrzení, že „postoj sociální demokracie k antisemitismu byl odmítavý a bojovala pro-
ti těm, kteří ho propagovali“ (ibid.), z vlastního výzkumu? 



 Kapitolu Reflexe Lidic... uvádí autorka (stejně, jako následující kapitoly analýzy) po-
pisem předmětných událostí. Formuluje-li však věty typu „Lidice byly poklidná ves...“, „... 
strhlo ve vesnici nevídané utrpení“, „po půlnoci vše začalo“ (s. 25), nelze se nepozastavit nad 
prací s literaturou. Nepochopení principu konstrukce kolektivní paměti, resp. symbolů a mýtů, 
pak dokumentují věty typu „Lidice jsou symbolem českého utrpení za 2. světové války. Více 
než cokoli jiného charakterizují utrpení českého národa.“ (s. 25). Vznikl symbol Lidic sám o 
sobě? Kdy vzniká „ohromný počet uměleckých děl /.../ jež dokazuje /.../ důležitost a význam 
událostí v Lidicích“ (ibid.). Jaká díla má autorka např. na mysli? Proč je nejvíce prostoru vě-
nováno tématu Lidic právě v červnu 1946? Tvrdí-li autorka, že články jsou většinou autentic-
kou reportáží, má tím na mysli reportáže z vyhlazení Lidic? Proč se asi v souvislosti s Lidi-
cemi mluví o K.H. Frankovi? V souvislosti jakých „pozdějších událostí“ (s. 26) je téma Lidic 
v deníku nastolováno? Kde jsou vyzdvihováni čeští hrdinové a mučedníci a mluví se o stateč-
nosti lidických obyvatel? Jak vůbec souvisejí Lidice s holocaustem? (Samozřejmě souvisejí, 
ovšem je třeba si postavit otázku, jak jsou interpretovány oběti druhé světové války v pová-
lečném tisku.) 
 Stěžejní kapitolu Reflexe koncentračních táborů a holocaustu... autorka uvádí zjedno-
dušující úvahou nad Arendtovou (1996) a zejména Jaspersem (2006). Tuto úvahu však dovádí 
do překvapivé interpretace, že „stejně jako Jaspers se Právo lidu zaměřuje na vinu a potrestání 
zločinců“ (s. 27). Jsou „politické procesy“ s válečnými zločinci součástí „všech krutostí“ 
(zřejmě druhé světové války (ibid.))? Jak se stalo, že Osvětim byla „nejznámějším táborem“ 
(s. 35, 36 a zejm. s. 37, kde autorka na základě „známosti“ Osvětimi překvapeně konstatuje, 
že jí nebylo věnováno tolik místa, kolik by si, dle jejího názoru, zasloužila)? Rozlišuje autor-
ka v interpretaci Terezína (s. 37-9) Malou pevnost a ghetto, resp. tuší, kdo byl kde internován 
a proč?  Následná interpretace začlenění židovského osudu do českého by mohla být (ovšem 
ne nutně, z analýzy není jasné) pouhou konstrukcí. Dopisy čtenářů, které „přišly do redakce“ 
(s. 40) bezpochyby nejsou všechny ty, které byly otištěny. Kde např. Bauman (2003) popisuje 
jednotlivé koncentrační tábory (s. 41 – ostatně zde uvedená literatura v pozn. č. 131 bez uve-
dení stran opět svádí k domněnce, že autorka pouze ví o existenci titulů, nikoliv, že s nimi 
opravdu pracovala)? Z čeho autorka soudí, že „deník vytvářel obraz vězně a nyní svědka jako 
člověka se vztyčenou hlavou, kterého hrůza koncentračních táborů neudolala /.../ (české) hr-
diny, kteří se nepoddali a bojovali, když ne jinak, tak alespoň ve svém nitru“ (ibid., ovšem z 
vlastní analýzy taková interpretace nevyplývá)? Ostatně, když už se autorka občas ve svém 
líčení dostane k židovské problematice (chápe-li holocaust/šoa jako židovský?), uchyluje se 
obvykle spíše k obecným proklamacím (typu „zde již Právo lidu mluví o židovském osudu“, 
s. 41), které ovšem z vlastní analýzy textů vycházejí jen vzdáleně. 
 
Ad. V 
 Přesto však autorka v textu dospěla k několika zajímavým interpretacím (zejm. pokrytí 
tématu procesů s válečnými zločinci z důvodu společenské objednávky a jejich časového roz-
ložení z hlediska atraktivity tisku, akcentace „české problematiky“ (ve srovnání však považuji 
za nevhodný termín „světové židovstvo“ (s. 44)), použití různých žánrů na různá témata, či 
poznatek, že literatura k tématu se ve sledovaném období teprve začíná formovat a analyzo-
vaný deník tudíž těžko mohl reflektovat všechna témata). 
 
 Celou práci pak uzavírá na bakalářskou práci opravdu obsáhlý seznam literatury, 
ovšem nepostřehla jsem využití publikací Avineri 1992, Kárník 2000, 2002, 2003, Klimek 
1998, Krejčová 1992, 1998, Kulka 1966, Rothkirchen 1991, Veber 1997 a Wegs 2002, nao-
pak v seznamu literatury chybí odkazované publikace Heigl 2001, Poltorak 1973, Stehlík 
2004 a encyklopedické a internetové zdroje. 
 



 Z formálního hlediska je třeba vytknout jak nedostatečné členění práce, tak velmi čas-
té gramatické a stylistické nedostatky. 
 
 
 Přes všechny uvedené výtky práci s velkými výhradami doporučuji k obhajobě, a to z 
jediného důvodu: autorka mě přesvědčila, že opravdu provedla vlastní výzkum, tj. pečlivě 
pročetla tři ročníky deníku Právo lidu (což je časově náročná práce) a pokusila se o jejich ana-
lýzu, do jisté míry i nastudovala literaturu k tématu. Škoda, že samotnému psaní bakalářské 
práce nevěnovala více času, neboť měla v ruce opravdu zajímavý pramenný materiál. Baka-
lářskou práci Zuzany Konečné proto doporučuji hodnotit maximálně 20 body.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Praha, 11. října 2007       Mgr. Hedvika Novotná 
 
  
 


