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Po přečtení této práce se mi vtírá do počítačové klávesnice okřídlený výrok z televizní 

obrazovky: „Nepotěšil jste mě, a ani já Vás nepotěším.“ Za zavádějící lze totiž označit již 
samotný název práce, která se věnovala reflexi druhé světové války v sociálnědemokratickém 
deníku Právo lidu (ne ve vybraných českých periodikách), nikoliv pouze reflexi šoa. Materiál, 
který studentka vyexcerpovala (a tady je třeba ocenit její píli, protože pracovala s 285 články 
z let 1945-1948), totiž – i s ohledem na sociálnědemokratickou tradici – vypovídá 
jednoznačně o neochotě Práva lidu vydělovat židovské utrpení z válečného zážitku. Nakonec i 
obsah práce, jakkoliv by chtěl jisté korektury v řazení jednotlivých kapitol a podkapitol (proč 
nástinu dějin periodika a strany předchází tzv. kvantitativní analýza hlavních problémů, jimž 
se deník věnoval?), studentku jasně upozorňuje na to, že problém její práce je širší. 

Druhým závažným handicapem textu je špatná práce s odbornou literaturou. I když 
studentka v závěru uvádí relativně slušný soupis literatury, je zřejmé, že s některými tituly 
vůbec nepracovala a další nahlédla povrchně. Jinak nelze vysvětlit např. tvrzení, že „posléze 
již deník spíše tlumočil názory strany“ /s. 6/ (to snad stranický deník dělá standardně), tezi o 
tom, že se za druhé republiky „n ěmečtí představitelé snažili omezit a potlačit český tisk“ /s. 
16/ (na to stačila domácí cenzura, i když pochopitelně určovaná vlivem třetí říše), nekritický 
obraz Národní práce jako jisté pokračovatelky Práva lidu /s. 16/, nesprávnou charakteristiku 
Národní strany práce /s. 16/ atd. Jak autorka četla Kuklíkovu monografii Sociální demokraté 
za druhé republiky? Kde zůstala charakteristika jednotlivých osobností spjatých s Právem 
lidu? Ještě závažnější je však nedostatečnost kapitoly podávající nástin dějin strany. Autorka 
ji totiž z velké části (dějiny strany po druhé světové válce) vybudovala z údajů na 
internetových stránkách, které navíc nepřiměřeně zjednodušila a mnohdy se přitom dopustila 
nepřesností. Zřejmě nikoliv náhodně jsou Kaplanovy práce a Kociánova, podobně jako 
Kalinové monografie, „citovány“ na tomto místě bez udání stran (viz s. 21). Obdobná situace 
se opakuje i na s. 41, kdy čtenář dostává výčet některých knih o koncentračních táborech a 
šoa, i když je zřejmé, že je sl. Konečná nečetla. Asi nejznámější historik dělnického hnutí 
Zdeněk Šolle se pak v nástinu vůbec neobjevuje. Takováto práce s odbornou literaturou pak 
nutně poznamenává i očekávanou analýzu reflexe druhé světové války. 

Autorka práce sice svůj text přehledně rozčlenila v kvantitativní i kvalitativní 
„analýze“ podle hlavních problémů, aplikovat na materiál historickou a komparativní metodu 
však už bylo nad její síly (připouštím, že i nad její časové možnosti). Místo analýzy se tak 
čtenář pouze dočte, o čem se v Právu lidu psalo. Autorka přitom překvapivě odkazuje i na 
autora literatury faktu M. Ivanova /s. 25/ a  na antisemitskou práci Davida Irvinga /s. 37/. 
Naopak opakovaně doporučovaná práce Sybille Steinbacher Auschwitz, Geschichte und 
Nachgeschichte (Muenchen 2004) s odkazy na další kvalitní literaturu k tématu se v textu 
neobjevila. Mnohé otázky zůstaly vlastně otevřeny. Např. jsou lidičtí občané nazíráni jako 
oběti nebo jako hrdinové? Jistý náběh k analýze je v práci patrný na s. 27 a následujících, kde 
se studentka pokouší dát do souvislosti filozofickou a novinářskou reflexi viny a trestu, 
aktuálně v souvislosti s procesy s nacistickými válečnými zločinci (i tento pokus nebyl ovšem 
nakonec dotažen). Ambice o spojení reflexe druhé světové války se stranickým zájmem a 
stranickou tradicí nakonec vyprchaly zcela. Nesmírně zajímavé údaje o Terezíně přitom o 
zobecnění přímo prosí. O to překvapivější je zjištění v jednostránkovém závěru, že reflexe 
koncentračních táborů a procesů s nacistickými zločinci je „téměř autentická“ (s. 44). 
Propracovat by si zasloužily i závěry o sociální demokracii, židovství a antisemitismu.  



Závěr. Předkládaný text se opírá o pracnou excerpci článků reflektujících druhou 
světovou válku, respektive válečnou perzekuci, v sociálnědemokratickém Právu lidu v letech 
1945-1948. Dalším pozitivem je utřídění problémů poválečné reflexe. I když negativní 
stránky práce převažují, jsem ji ochotna hodnotit (i s ohledem na další zaměstnaneckou 
profilaci sl. Konečné) jako průchodnou, tzn. 20-21 body. 
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