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Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Oduavodnéni a reserse odborné literatury Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahranic¢nich autorl a v praci diskutovan. Je

. . e
-0 el Ee R (e R s predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? inovativni a pro obor pfinosna (16-20).
Je zvolenad literatura aktualni? 20 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

analyza dat)? 18/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vyborna uroveii — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravnd
poznatkd interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Ly , . " Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci pro interpretace poznatkl. Vysledky
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . )} Y , \ o . , PR
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumui a zdGrazriuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
Jsou prezentovdny vSechny relevantni poznatky? | novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
NP , Feni (24-30).
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? opatreni (24-30)
Jsou zavéry korektni? 27 / max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné oSetreny.
Bvlv vzaty v Gvahu etické otazky? Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
vly ¥ ye kulturni dopad préce (9-10). 9/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Vyborna uroven — prace je origindlni a prinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).

15 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Abstrakt vnimam jako velmi dobry, pfehledny strukturovany, shrnuje vychodiska i zavéry, neni mu
co vytknout.

Teoreticka ¢ast prace je smysluplna, prace s odbornou literaturou dobra, autorka pracuje s ¢eskymi i
zahrani¢nimi literdrnimi prameny, jako zajimavé vnimam rozprazeni od spiSe medicinskych praci,
pres prace v psychosocidlni oblasti. Prace mapuje historie vyvoje HR aktivit v oblasti jek v ciziné tak u
nas, Prameny jsou dobfe integrované do celku. Trochu mé zarazila kréni tepna u méreni teploty na
strané 23 (pod vnitfnim koutkem oka béZzi a. angularis, ktera je vétvi a. facialis a ta je vétvi a. carotis
ext.; formulace nad kréni tepnou mi pfijde blbost), z citovaného zdroje jsem moc moudry nebyl.
Prakticka ¢ast ma solidni oporu v ¢asti teoretické, usporadani se jevi jako smysluplné, autorka
zvladla jako vyzkumnice proniknout tam kam potiebovala, zajistit si vybavu, ... coZ vzhledem

k prostredi a uzité metodice povazuji za obstojny vykon, ziskat celkem velkou skupinu participant(
z fad uzivatell — povazuji to za ndro¢né organizacné, komunikacné i jinak. Napadd mé Ze mohla byt
vétsi kontrolni skupina, zajimavé by bylo popsat odchylky podle pohlavi, véku, v teoretické ¢asti
zminuje cirkadidnni kolisani, vliv pohlavi, menstrua¢niho cyklu, nejsem si jist jak se to promitlo do
hodnoceni dat. Celkové ale praktickou ¢ast povazuji za velmi zdafilou. V H1 (str. 24) mi formulace
stfizlivy jedinec pfijde zavadéjici, pfece jen termin stfizlivy je spiSe vyhrazen intoxikaci alkoholem,
ale ne jinymi latkami (slovnik soucasné cestiny i starSi prameny), osobné bych doporucil uzit opisny
zpUsob, ale to vnimam jako detail.

Redeni etickych otdzek vnimam jako dostateéné, snad si jen fikdm, Ze by bylo dobré zvazovat
moznost Ze dojde k dekompenzaci, rozvoji paranoidniho stavu (zkoumali mé, vi bih co se délo?) a
zminit to v etické ¢asti. Také se ¢ast zabyvajici se etikou vztahuje, mam dojem, spise ke
zkoumanému vzorku a ne ke kontrolni skupiné.

Zavér a diskuse jsou smysluplné, autorka se vyporadava z testovanymi hypotézami, diskutuje o
limitech préace (chapu Ze na party, uprostied vecirku naji nékoho kdo mél jen MDMA, je ochoten, ...)
mUze byt ofiSek, ochota ke spolupraci nevalnj, ... Jedinné co mi chybi je interpretace namérenych
hodnot ve smyslu otazky Cislo 2. tedy proc¢ jsou jedinci po uziti extdze chladnéjsi.

Celkové praci povazuji za velmi povedenou, kdyZ na ni pohlizim prismatem Ze se jednd o praci

4




bakaldrskou, povazuiji ji celkové za vynikajici.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Vyplyvaji z vaSich zjisténi néjaka jednoznacna rizika pro prevenci mezi uzivateli extaze?

2. Pokud jsem spravné pochopil grafy a tabulky z méreni, byli jedinci po uziti MDMA (zkoumana
soubor) chladnéjsi nez jedinci, ktefi MDMA neutZili (kontrolni soubor). A to jak v oblasti cela
(intezivnéjsi poceni, chdpu), tak v oblasti o¢niho koutku. Vzhledem k riziku hypertermie po
uziti MDMA bych ocekaval opak. Mate pro tento jev vysvétleni?

Body celkem

94 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

31/5/2020

Jméno a prijmeni, podpis

MUDr. Jakub Minarik







