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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledkt B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavéra B

Slovni komentéi: Vysoce hodnotim, Ze si diplomantka zvolila téma zcela samostatné a zcela
samostatné také analyzovala jednotlivé jazykové roviny, v€etné pfipojeni transliterace. Bohuzel se
bezezbytku nevyvarovala neSvaru, jejz jsem ji vytykala, a sice Ze nedlisledné propojovala vyklady
teoretického vyzkumu s empirickymi analyzami.

Velmi ocetiuji, Zze alespoii v moznostech diplomové prace porovnala analyzovanou pamatku

s prileZitostnou jinou pamatkou u téhoz tiskare.

Analyzovala vSechny podstatné jazykové roviny, ackoliv misty odbocuje k vykladiim Zanrovym.
Samotna prakticka ¢ast za€ind aZ na s. 43. Zasadné — a diplomatka o tom vi, tady chybi procentualni
zaznamenani jednotlivych vyskytl ve vztahu k celku. Chybi oznaeni versii, v kontextu se Ctenaf
jen obtizné orientuje. Povaha analyzy je pfevazné deskriptivni. Tento deficit je ¢aste€né vyrovnan
v zaveérecné Casti prace, ackoliv napt. konstatace, ze v K4zani jsou pouzity vSechny slovesné osoby,
véetné tieti (s. 69), bez patficné interpretace ¢tendfi neposkytne validni vysledky.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazt a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citacni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentaf: Nenalézam vétSich jazykovych ani formalnich nedostatk.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Préce je

Praci do

v souladu se zasadami cita¢ni etiky.

porucuji k obhajobé.

Ptedlozena préace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavére€né kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - Cesky jazyk.

Slovni komentar:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Prosim, aby autorka ptedstavila kvalitni kvantitativni analyzu, avSak s jasnym
interpretacnim vyusténim, nikoliv jen v podob¢ deskripce.

4.2 O vsech mych piipominkéach jsme s diplomantkou opakované hovotily. Ackoliv je velmi
patrna snaha nedostatky odstranit, zajimalo by m¢, co bylo pfi¢inou, ze na mé pfipominky
nebyla schopna ve vétsi mife reagovat.
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