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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie D
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért D

Slovni komentai: Teoreticka ¢ast prace neni dostate¢né provazana s praktickou. Zcela
zbytecné se v ni pojednava o argotu a hantyrce, naopak prace specificky zamétené na
fotbalovy slang jsou pouze zminény, ale autorka se viilbec nevénuje jejich obsahu, natoz aby je
vyuzila pro svlij vyzkum. Definice slangu jsou pouze vyjmenovany, nejsou porovnavany;
autorka si z nich jednu vybira, ale neuvadi diivody tohoto vybéru a v praktické ¢asti prace

z n€ho ani nevyvozuje disledky. Zbytecna je i kapitola o slovotvorbé slangismii: v praktické
casti se totiZ autorka slovotvornymi aspekty svého materidlu nezabyva, a¢ by byvala mohla.
Autorka se rozhodla doplnit tyto nevyuzité teoretické vyklady o slovotvorbé vlastnimi
piiklady z fotbalového slangu, ale ptiklady pfili§ ¢asto neodpovidaji jevu, jejz maji ilustrovat:
nalézt neni vysledek transformace, nybrz transpozice; zakopnout neni vysledek prefixalné-
sufixalni derivace, nybrZ prefixace; substantivum pomezni neni tvofeno koncovkou;
substantivum cevenobili neni utvofeno skladanim, nybrz konverzi z adjektiva; defelka je
utvorena sufixaci ze zkratky, nikoli zkracovanim.

Jadrem préce je analyza dotaznikl pfedloZenych 88 respondentim. K analyze autorka vybrala
Sest fotbalovych slangismi plus pét opisnych pojmenovani z oblasti fotbalu; po respondentech
pozadovala, aby u slangismu vyjadtili jejich vyznam a popisna pojmenovani aby nahradili



(,,Jak se fika...?). Neni pfitom vibec jasné, na zdklad€ ¢eho autorka téchto 5 + 6
pojmenovani vybrala; uvadi sice, ze je excerpovala z n¢kolika kniznich titult a z ohromného
mnozstvi textli sportovni publicistiky, ale neuvadi, jak a proc¢ je vybrala (pomijim, ze je-li
aktivni fotbalistkou a soucasné¢ studentkou bohemistiky, nebylo viibec nutné vyrazy
excerpovat).

Autorka si bohuzel dost nestastn¢ zvolila i cil prace. Bylo by nepochybné piinosnéjsi
zkoumat promeény fotbalového slangu v jednom konkrétnim oddile v ¢ase (jak je naznaceno
na s. 32) nebo soustredit se na onomaziologicky postup a zjistovat variantnost, nebo naopak
jednotnost v pojmenovani (jesle/jeslicky/housle/dudy/gajdy x mala domt) u vice riznych

s fotbalem spjatych jevii. Autorka podlehla pokuseni dospét k obecnym zavértim, aniz by ji to
ovSem velmi omezeny vzorek respondentti umozioval. V interpretaci svych zjisténi se
dopustila zasadnich omylt: respondenti (aktivni fotbalisté!), kteti k opisnému pojmenovani
,prihravka/stiela vnéjsi ¢asti nartu* nenapsali Sajtle, tak neucinili nikoli proto, ze by neznali
vyraz Sajtle (jak se tvrdi na s. 45), nybrz proto, Ze neporozuméli tomu opisu (to jsem si overil
na svych détech); totéz plati o ,,pokutovém kopu* (s. 48). Dal§im zdsadnim omylem prace je,
ze predpoklada automaticky vztah mezi rozuménim vyrazu a jeho uzivanim, tzn. ze
nerozliSuje slovni zasobu aktivni a pasivni. Domniva se totiz, ze kdyz vétSina respondentii
rozumi n¢jakému vyrazu, tak jde o vyraz respondenty uzivany, popt. dokonce frekventovany
(s. 53). To je omyl: kdybych byl respondentem autor¢ina vyzkumu, umél bych popsat, co je
zidanovka, ackoli jsem tento vyraz nikdy sdm nepouZil, ba mozna ani neslySel! U vyrazu
bondovka autorka dokonce sama predpoklada, ze respondenti vyznam odhaduji (s. 38).
Dotaznik nebyl formulovan precizné: na nékteré vyrazy/vyznamy se autorka ptala vyslovné

s odkazem na fotbalové prostiedi (,,Cemu se ve fotbale fika...), na jiné nikoli (takZe kisna =
,bedna* je odpovéd’ spravnd!), v jednom piipade vyslovné pozadovala slangismus,

v ostatnich ne.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu B
23 DodrZeni cita¢ni normy B
24 DodrZeni stylové normy A
24 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentai: K formalni podobé prace nemam vytek (az na podobu Klabzubova
Jjedendactka).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena prace hrani¢nim zptisobem splituje pozadavky kladené na dany typ zaveérené
kvalifika¢ni prace v oboru cesky jazyk se zameérenim na vzdeélavani.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.




Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaF: Prace nemé smysluplné stanoveny cil ani promyslenou metodu. Poznatkl
z teoretické Casti v ¢asti vyzkumné témef nevyuziva, s odbornou literaturou o fotbalovém
slangu viibec nepracuje. Dopousti se zdsadnich omylii v interpretaci vysledkll vyzkumu a
cetnych prohteski v uzivani terminti. Jako pro obor pfinosnou ji oznacit nelze. Kvalitni je

pouze po

formalni strance.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

Pro¢ jste v ptipad¢ variantnosti pojmenovani nékteré varianty nerozliSovala? Kolik
respondentl pojmenovalo pokutovy kop pencle a kolik pentle (druhy vyraz v tomto
vyznamu neznam), kolik desitka a kolik jedendactka (druhy vyraz v tomto vyznamu
nezndm)? Opravdu pokladate ,, desitku, jedendctku * za jeden lexém vSeobecné mezi
fotbalisty zndmy (s. 50)? Nema ,,jedenactka® (viz Klapzubova jedendctka) ve fotbalovém
prostredi spis jiny zakladni vyznam?

4.2

Proc¢, jak a z ¢eho jste vybirala pouzitych Sest slangismi a pét opisnych pojmenovani?

4.3

Tabulka 3 neobsahuje, jak se u ni piSe, nej€astéji jmenované vyrazy, a pokud je v jednom
policku tabulky uvedeno napf. ,,$ibenice, $iba, vingl“, nemtze byt ptislusny sloupec
tabulky nadepsan ,,lexém®. Co ve skute¢nosti obsahuje tabulka a co v ni ma stat misto
slova ,,lexém*?

4.4

,,Kazdy uzivatel slangu mluvi v bézné komunikaci obecnou ¢estinou nebo hovorovou
podobou spisovného jazyka® (s. 12): jiné nespisovné utvary nez obecna ¢estina v ¢eském
prostiedni neexistuji?

4.5

Jak souvisi motivovanost nazvi s mluvenosti jazykovych projevu (s. 21)?

4.6

,»V tuzemské sportovni Zurnalistice se vyskytuji prakticky vylu¢né slova obecné Cestiny a
prostfedky slangové® (s. 29): spisovné vyrazy nikoli?
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