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1.0. UVOD

Ernst Troeltsch stoji na samém pocatku sociologie a pifedevsim toho odvétvi,
které se zaobird nabozenstvim. V zddném piipadé ho nemlizeme povazovat za
védce zabyvajiciho se Cisté sociologii. Jeho védecky zajem byl totiz znacné
Sirokych rozmérti a uz od dob studii jej fascinovalo hned nékolik védnich obori
najednou. Ve svém dile se tedy pohybuje nékde na hranicich teologie, historie a
filosofie'. Zanechal po sob& rozsahlé¢ dilo, ve kterém objevime jeho snahu o
preciznost, kdyz se dané téma snazi predstavit co nejpodrobnéji a védecky
nejobjektivngji. *

V Ceském prostiedi je ovSem doposud spiSe opomijeny. Nekteti jeho Cesti
soucasnici se jim sice zabyvali a n¢ktefi snad jeho vyroky nevédomky prezentuji,
aniz by to otevien¢ ptiznali, nicméné v Cesting existuji o Troeltschovi jen nemnohé
zminky. Uved’'me tedy alesponi publikaci Z déjin Evropského ducha, kteréd se sklada
z vybranych textii z Troeltschova dila pieloZenych Jaroslavem Werstadtem®. Dale
existuje i n&kolik odkazii v odbornych ¢asopisech piiblizné ze stejného obdobi.*

Ceskému Gtenafi je tedy tento ndmecky védec ptisobici na pielomu 19. a 20.
stoleti spiSe nezndmy nez znamy. Jednim z diivodi mize byt samoziejmé jiz jista
neaktualnost témat, kterymi se Troeltsch zaobiral, faktem vSak zistava, ze

problematika vztahu nabozenstvi a spolecnosti nebude ve staté, ktery je znam

! ,,Ernst Troeltsch ist ein klassischer Diagnostiker der modernen Kultur. Sein weit gespanntes Werk

umfaft Schriften zur Theologie und Philosophie, Kulturgeschichte und Politik. Als Theologe in Heidelberg
und als Philosoph in Berlin {iberschritt Troeltsch Grenzen {iberkommener Disziplinen. in:
http://www.st.evtheol.uni-muenchen.de/troeltsch/index.html
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O této ,,objektivité* prave napriklad na poli sociologie ndbozenstvi mizeme ovSem i pochybovat, pravé
kvuli tomu, ze Troeltsch neni nestrannym pozorovatelem, ale jeho nazory mohlo do jisté miry zabarvit i
jeho vlastni nabozenské presvédéeni. Napiiklad v samotném zavéru jeho knihy Socidlni uceni
krestanskych cirkvi a skupin se docteme: ,,A pritom plati — a to je vysledkem, jez vSechno shrnuje — Ze
Bozi kralovstvi je uvnitf nas. Ale mame ve spoléhajici se a netinavné praci nase svétlo nechat lidem svitit,
aby vide€li nase dilo a chvalili naseho nebeského Otce. OvSsem posledni cile vSeho lidstva jsou ukryty v
jeho rukou.*

3 Ernst Troeltsch: Z d&jin Evropského ducha, Praha 1934

4 napi.v Ces. Casopise historickém — ro¢. XX, 1914 piispévek napsal prof. Julius Gliicklich a také
ro¢. XXXI., 1925



nejvetsim procentudlnim zastoupenim ateistli, problematikou c¢islo jedna ani pro
védeckou obec. DalSim diivodem nezajmu jak védci tak 1 studentli o tohoto autora
mize byt samoziejmé¢ i jazykova bariéra: k dobrym mravim némeckého védce
patii i rozvinuty zptlisob vyjadiovani, ani Troeltsch v tomto ohledu nezustal stranou,
a proto se jeho dilo vyznacuje urcitou jazykovou a stylistickou slozitosti, ktera vSak
mnohdy brani spravnému porozuméni’.

Jisté tabu, které ohledné Ernsta Troeltsche v ¢eském prostiedi panuje, bylo
tedy jednim z diivodl k sepsani bakalarské prace, ktera se timto badatelem zaobira.
Nemiizeme ji tedy jiz na pocatku upfit jeji — pro Ceské prostiedi — Cisté explorativni
charakter.

Za cil si tato prace klade predevsim: rozbor Troeltschova dila Sociédlni uceni
ktestanskych skupin a cirkvi s ohledem na zékladni vychodiska sociologie
nabozenstvi, kterd se zabyvd vyzkumem vzijemného vlivu néaboZenstvi a
spole¢nosti.

Nejprve se budu vénovat strucnému popisu Troeltschova Zivota a dila.
Zminim se také o tom, jak je Troeltsch vniman v zahranici. Tteti kapitola pojednava
o hlavnich ptinosech dila Socidlni uceni krestanskych cirkvi a skupin. Poté
nasleduji dvé kapitoly, které jsou rozborem stejné knihy s ohledem na pfistupy
sociologie nabozenstvi. Zbytek prace zaméfim na rozbor situaci v moderni
spolecnosti co do aplikovatelnosti Troeltschovy typologie na nékteré soucasné jevy
a tématem posledni kapitoly je teoreticka aplikace Troeltschova pfistupu na

Weberovu teorii socidlniho jednani.

Pti prekladu casti knihy Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen jsem proto ¢asto narazela
na znaéné problémy. Troeltsch Casto nehovoii zcela jasné. Napiiklad pouziva zajmen, i kdyz je tézké
urcit k jakému predmétu se dané zdjmeno vaze. Navic pouzivd hodn¢ ustalenych spojeni metaforického
charakteru, coz stézuje nejen pieklad, ale i piipadné pochopeni ze strany ctenafe, ktery neni rodily
Némec. Jeho vyjadieni nejsou Casto dostateéné filosoficky Cista a pruhlednd. Ani v zavéru knihy tomu
neni jinak. Nepouziva odstavce ani neéleni do mensich podkapitol. Anglicky preklad si s tim poradil po
svém, a tak ¢lenéni anglického textu neodpovida originalu. Véty jsou casto stylisticky kostrbaté nebo az
prili§ rozvétvené. Jeho vyjadfovani tak chybi jasnost a stru¢nost. Anglicky preklad proto ¢asto saha po
interpretativnich vyjadfenich, a tak s sebou zase piinasi moznost zkresleni.



2.0. ZIVOT ERNSTA TROELTSCHE®

Ernst Peter Wilhelm Troeltsch se narodil v roce 1865 v Haunsstettenu u
Augsburgu ve vzdélané méstanské rodiné. Od roku 1884 studoval evangelickou
teologii v Erlangenu, Berlin¢ a Gottingenu. Od roku 1888 zaméfil svou védeckou
praci na vyzkum dé&jin staroprotestantské teologie, promoval roku 1891 v
Gottingenu. Po kratkém pobytu v Bonnu vyucoval a badal od roku 1894 do roku
1915 v Heidelberku, kde byl v uzkém kontaktu s vyznamnymi kolegy jako byl
naptiklad Gustav Adolf Deilmann, Wilhelm Windelband a Georg Jelinek, zvlaste
spolupracoval s Maxem Weberem (roku 1910 byl Troeltsch zdkladajicim ¢lenem
Némecké spolecnosti pro sociologii) na otazkach sociologie ndbozenstvi, které
zahrnul do své prace vénujici se d&jinam protestantismu v novoveku. Roku 1915
Troeltsch zménil své pilisobist¢ a zacal pracovat na misté specidln€é pro néj
utvofeném — na katedie pro filosofii kultury, dé&jin, spolecnosti a ndbozenstvi a
pro kiest'anské nabozenské déjiny v Berlin€, kde v tinoru 1923 necekané kratce pied
zahdjenim cyklu pfednaSek v Anglii zemiel. Jako jeden z mala némeckych
profesori se angazoval také politicky pro mladou vymarskou demokracii, byl
poslancem za Némeckou demokratickou stranu v Pruském zemském snému a v
letech 1919 az 1920 dokonce parlamentnim niz$im stdtnim sekretafem v pruském

ministerstvu kultury, kde byl zodpovédny za cirkevni a kulturni politiku.

6 Prevzato z: str. 114-116 Wolfgang Marhold kap. 1.4., in: Gabriel, Karl: Religion und Gesellschaf,
Schoningh 2004,



2.1. DILO ERNSTA TROELTSCHE?

Jeho dilo zahrnuje spisy tykajici se teologie a filosofie, kulturnich déjin a
politiky. Jako teolog v Heidelbergu a jako filosof v Berliné¢ ptekracuje hranice
tradi¢nich disciplin. Chtél polozit zdklady historické kulturni védy, ktera chce ziskat
na zaklad¢ analyzy moderni spole¢nosti normativni orientaci pro aktudlni jednani.

Svoji publikaéni Cinnost zapocal jako protestantsky teolog. Jeho otazky
vychézeji z probléml moderni historicko-kritické teologie. Kritické teologie, ktera
brala vazn¢ myslenkovou revoluci novovéku, musela polozit zaklad pro kiest'anské
naroky na platnost. Troeltsch chtél kiestanskou tradici osvobodit pro d&jinny
pohled od jakéhokoli dogmatického omezovani. Radikalni historizaci chtél zaroven
dokézat jeji pretrvavajici vyznam pro ptfitomnost. Jeho dilo je utvafeno v
piesvédCeni, Ze kiestanstvi v euroamerické kultufe piedstavuje garanta svobody
jednotlivce viici vSem svobodu ohrozujicim tendencim moderny.

Troeltsch zkoumal néaboZenské hnaci sily ve vzniku moderni kultury.
Dotazoval se po vyznamu protestantismu pro vznik moderniho svéta, proto sepsal
dilo Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt, a v
jeho Socialnim wuceni krestanskych cirkvi a skupin (Die Soziallehren der
christlichen Kirchen und Gruppen) , na jehoz analyzu se v mé praci zaméiim
predevsim, osvétlil onen vzdy zvlastni kulturni vyznam rtznych kiestanskych
konfesi a jejich etiky. Zaméfil se také na studie historismu a jeho problémii, v nichz
chtél propojit prakticky zamétené individualizujici univerzalni déjiny s piirozené-
pravni problematikou platnosti etickych norem. Do této oblasti mizeme zatadit dilo
Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte.

Vyslo také sjednocené vydani spisit Ernsta Troeltsche. On sdm zvetejnil od
roku 1912 do roku 1922 tfi svazky sebranych spist (Gesammelte Schriften). Po jeho
smrti vydal Hans Baron jeSt¢ Ctvrty svazek a razné sbirky Troeltschovych
politickych a historickych spisi. A pfece se jedna o pouhy zlomek Siroce

rozptyleného publikovaného dila a Troeltschovy texty Casto piedstavuji pouze

7 Pfevzato z: http://www.st.evtheol.uni-muenchen.de/troeltsch/index.html




zkracené, nékym dalS$im piepracované shrnuti. Proto také vzniklo nové historicko-

kritické vydani Troeltschovych spisti, na kterém se podileji historici 1 teologoveé.

2.2. TROELTSCH VE SVETE

O Troeltschové oblibé ve svété svédci napriklad 1 to, ze 17. dubna roku
1981- tedy v den vyroc¢i Troeltschova narozeni - vznikla spole¢nost Ernsta
Troeltsche (Ernst-Troeltsch-Gesellschaft e. V.)* Sidli v Mnichové a vystupuje pod
hlavickou institutu pro systematickou teologii. Klade si za cil podporu studia jeho
dél a zaroven se chece zabyvat jeho vyznamem pro védeckou praci soucasnosti. Chce
tak ptispét k obnoveni teologického vytvatreni teorii, jak v tom zapocal pravé
Troeltsch. Staré se tedy dale o spoluptisobeni riznych védeckych disciplin, kterych
se jeho dilo dotyka, podporuje kritickou Troeltschovu edici a s ni spojené prace a
sméry. Proto také napiiklad podporuje vybudovéani archivu nebo specialniho
pracovisté na mnichovské univerzité. Clenem této spoleénosti se miize stat kdokoli.
Spolec¢nost Ernsta Troeltsche rovnéz potada kongresy, v roce 2007 se konal jiz
podesaté.

Vznikaji Cetné publikace vénujici se dopodrobna etapam z Troeltschova
zivota. Naptiklad Horst Renz a Fridrich Wilhelm Graf vydali pod nazvem
Troeltsch-Studien s podtitulem zkoumdni tykajici se biografie a dila v roce 1982
’knihu, v niz si kladou za cil poodhalit dosud pomé&mé& neznamé detaily z
Troeltschova Zivota. Docitdme se zde nejen o udalostech z obdobi, kdy Troeltsch
pobyval v Augsburgu, mizeme si ale rovnéz velmi podrobné piecist o tom, co
pfedchazelo Troeltschové jmenovéani na Heidelberskou fakultu. To jist€¢ svéd¢i o
mimotfadné oblibé a vyznamu Troeltsche jako védecké osobnosti. Jak je mozno
vidét vznikd tak samotny Troeltschovsky diskurs. DalS$im diikazem k tomuto tvrzeni
muze byt opét jind publikace nesouci opét nazev Troeltsch-Studien, jedna se ovsem
o novou fadu na jejimz vydani opét spolupracoval Friedrich Wilhelm Graf. Klade si

za cil pfedevSim prezentaci praci mladych autorti, které se néjakym zplsobem

Viz http://www.st.evtheol.uni-muenchen.de/troeltsch/etg/index.html
Horst Renz, Friedrich Graf: Troeltsch-Studien, Untersuchungen zur Biographie und Werkgeschichte,
Giitersloh 1982




dotykaji Troeltsche'®. Jednad se o typicky némeckou pé¢i o takové védecké

osobnosti své doby, které jsou v soucasnosti povazovani za klasiky.

3.0. SOCIALNI UCENI KRESTANSKYCH CIRKVI A SKUPIN!

Kniha Socidlni uceni kiestanskych cirkvi a skupin je stézejnim dilem Ernsta
Troeltsche. M¢la byt ptivodné pouhou recenzi, ale Troeltsch pro své velké nadSeni
pro dané téma a védeckou preciznost pii badatelské ¢innosti nakonec sepsal tisici
strankovou publikaci, kterd je b&znému &tenafi velmi nepiistupna.'? Troeltsch se
vénuje historickému vyvoji kiestanstvi, zvlasté pak s ohledem na vliv tohoto
svétového nabozenstvi na utvafeni riznych socidlnich skupin ve spolec¢nosti a vliv
kiestanstvi na spolecnost jako takovou. V odliSnych dobach byly totiz tyto skupiny
ruzné. V zdsadé lze fici, Ze se liSily predevsim tim, jakou etiku prosazovaly, jelikoz
pfedevSim od jejich etického nastaveni (tzn. napiiklad vzhledem k jejich
specifickému vykladu Pisma) se potom urcitym zpuisobem vztahuji ke spole¢nosti a
ovliviiuji ji.

Dilo je velmi obsédhlé, jeho jadrem je ve strucnosti toto: Troeltsch nejprve
poukézal na socidlni a etické ukoly a moznosti kiestanstvi v soucasnosti, potom
byla objevena souvislost mezi vyvojem nabozenské myslenky a socidlnim vyvojem,
dale byly popsan vyvoj nejriiznéjSich cirkvi a nabozenskych skupin a jejich
socialniho uceni, které s timto vyvojem bezprostfedné souvisi; byla objevena
podminénost socidlnich skupin a jejich etiky. Popis postupuje chronologicky podle
toho, jak se kiestanstvi ve své historii vyvijelo: zabyva se tedy pivodni cirkvi,
Pavlovym ucenim, ranym katolicismem, stfedovékym katolicismem, objevuje
sociologicky problém protestantismu, jemuz bych se chtéla blize vénovat, popisuje

dale hlavni protestantské konfese a posléze i mensi sekty a skupiny, jejichz vznik

Friedrich Wilhelm Graf, Troeltsch Studien 1, ,,Geschichte durch Geschichte tiberwinden®, Giitersloh
2006 str. 19

Pokud neni uvedeno jinak pouzivam v této kapitole ¢isla stranek z originalniho néméckého textu: Ernst
Troelstch: Gesammelte Schriften, Band 1 Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen,
Scientia Verlag Aalen 1977

JelikoZ jsem c¢ast Troeltschovy knihy piekladala, dovolila jsem si citovat Troeltsche cesky.



ma svlij pocatek v ohromném proudu reformace. Popis se vzdy soustfedi hlavné na
etické a socialni uceni té které skupiny.

Ve svém stru¢ném shrnuti bych se chtéla vénovat kapitole ze zacatku
druhého dilu Troeltschovy knihy, kterd nese nazev socidlni problem protestantismu
(str. 427-512). A poté se zaméfim na hlavni autorovy zavéry, jelikoz jsou
samoziejmeé tim nejdilezitéj$Sim, co z tohoto zevrubné popisujiciho dila plyne.

Ve zminéné prvni kapitole druhého dilu se v uvodu hovoii o tom, ze ve
sttedovéku existovaly dva hlavni typy socialniho uspoiadani v rdmci kiestanstvi:
cirkev a sekta. Oba typy se od sebe 1i§i svym pojetim hiichu, milosti, zdkona. Maji
rovnéz odlisné cile: cirkev se zaméfuje na masy, kdezto sekta na jednotlivce.
Kristus jakozto spasitel ma pro né¢ odliSny vyznam. Pro cirkev je to spiSe zakladatel,
kdezto u sekty hraje roli jakozto darce zdkona. Sekty se rozsifily pravé nejvice ve
sttedoveéku jako dopliiujici hnuti vSevladnouci cirkve. Nové socidlni Gtvary piinesla
az reformace. Troeltsch se tedy pt4, jaké jsou socidlni disledky Lutherovych
myslenek, kterého bychom snad s Troeltschovym svolenim mohli oznacit za otce
reformace. Luther — a to je tfeba zduraznit — se pfidrzuje cirkevniho typu. Jeho
zamérem neni cirkev zruSit nebo se od ni oddélit, nybrz reformovat ji. Reformuje
zakladni pojeti kiestanskych mysSlenek a pojeti cirkve samotné. Prosazuje
individualismus ve zboznosti. Dlsledkem prosazovaného individualismu je zména
postaveni knézi, respektive uvédoméni si jejich nepotiebnosti pro jedince na cesté
ke spase. Nabozensky postoj se stane Cist¢ vnitiné duchovnim postojem, ktery jiz
neni vyjadien pouze navenek Clenstvim v cirkevni organizaci. Pokud k tomuto
vnitinimu postoji pfiddme je$té zm&néné udeni o povolani' a diraz protestantismu
na Bozi vuli, disledkem bude celkovd zména postoje vuci svétu. Svét jiz neni
odmitan jako naprosto hiiSny a zkazeny, naopak Troeltsch oznaci tento novy postoj
prosazovany Lutherem za nitrosvetskou askezi (innerweltliche Askese). Zaroven je
tak stanoven stejny moralni pozadavek pro vSechny — to znamend pro laiky 1 pro

knézi. Kiestan se ovSem stejn¢ jaksi nachdzi v napéti mezi dvéma etikami: jednak

13 rooyo. . , . N v v v I3 e M ror r
Povolani je teologickym pojmem: oznacuje obecné to, co ¢loveék ve svém zivoté vykonava, nebo ma

vykonavat. Podle kiestanskych ptedstav je pro kazdého ¢loveka od Boha pfipraveno cosi, ¢emu se ma
vénovat. Protestantismus na rozdil od katolicismu vyzdvihne fakt, Ze pravé povolani je darem od Boha a
clovek si jej ma vazit a byt za néj vdécny, at’ uz je jakékoli.

10



zaujima vnitini duchovni postoj, ale jednak je také navenek obCanem statu, coz mu
dava privilegia domahat se ve svétském zivoté svych prav, nebo také tfeba bazit po
majetku.

Katolické cirkev se krom¢ uceni evangelia opird i o celou fadu dogmat, ktera
vznikala v prabéhu historie na riznych koncilech a o nadpfirozenou moc svéatosti a
hierarchické uspotadani cirkve, pfiCemz centralni autoritu ma samoziejmé papez.
Naproti tomu Luther prohlasi za objektivni zaklad cirkve Slovo'!, pti¢emz ufad
hlasani Slova'’ se stava stéZejnim ukolem cirkve. Slovo musi byt ve svém
svrchovaném ptlisobeni na nitro ¢lovéka uchranéno. To znamena, Ze musi dostat
volné pole piisobnosti. Dilezitou roli pfi tom hraje vrchnost, ktera ma zajistit prave
toto ni¢im nerusené pusobeni Slova. Vrchnost mé cirkvi slouzit v lasce. Nemusi se
ovSem zdrdhat pouzit natlaku, coz je typickym prvkem cirkevniho uspotéadani.
Cirkev pouziva natlaku pravé tehdy, pokud chce prosadit svou absolutni pravdu a
zachovat konformitu uvnitt spole¢nosti. Troeltsch se dokonce odvazuje tvrdit, Ze
bez prvku natlaku by nenastala 7adna socialni koheze.'®

Mnohé prvky Lutherova u€eni mohou byt oznaceny za sektarské (naptiklad
kdyz Luther po jistou dobu nespatiuje pfili§ velkou nadéji na reformu cirkve a
uchyluje se tak k chiliastickym ptfedstavam o nezbytnosti brzkého ptichodu konce
svéta). Troeltsch i presto tvrdi, ze jeho uCeni se ideové fadi k uceni cirkve jakozto
typu socialniho uspofadani nez k sektd. Luther naptiklad rozviji ideu milosti'” a
Slova, ve kterém spatfuje pevné oznameni od Boha, a nemé pftili§ diavéry pro

nejruznéjsi zjeveni a mystické zazitky, které mohou vést a na mnoha mistech také

4" Slovem je zde minéno uceni evangelia.

15 . . . . . o vy . . . s
...protoze vskutku vsude, kde je Slovo a svatost, je v nejriiznéjsich formdach vseobecna cirkev.(str.

466)

1 Str. 471:S ohledem na potiebnost vychovy a nezralost mas se miize kromé toho zdat donucovani k pravdé

a ke spase plné ospravedinitelné, stejné tak nuti jesté dnes stat svou donucovaci skolou a tisic
donucovacimi prostiedky clovéka k jeho dobru, jako kazda strana, kazda skupina, ano dokonce umeélecké
nebo védecké smery ziskavaji primo svoji duchovni jednotu jen za pomoci hrubéjsich ¢i jemnéjsich,
priméjsich nebo nepriméjsich donucovacich prostiedkii. Zadnd sociologickd souvislost nemiize trvale
existovat bez donucovacich prostredkii . To je skutecnost Zivota, a veskera vira ve vylucnou moc pouhé
idey patii jen k duchovnim iluzim, nikoli do 7ise skutecnosti.

Milosti je v teologii minéna milost bozi, neboli milosrdné nahliZzeni clovéka z pohledu Boha. Lutherovo
uceni je postaveno na tom, ze clovék si této milosti ma byt védom. I pfestoze si to totiz jako hii$nik
nezaslouzi Bozi milost, je mozné v ni véfit a doufat v odpusténi hiichli. Sekta naproti tomu prosazuje
spise striktni dodrzovani Boziho zdkona — Desatera — a nezduraziuje onu milosrdnou stranku boziho
pohledu na chybujiciho ¢loveka.
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jist¢ vedly k utvofeni pravé sektarskych skupin. I pies nesouhlas se stavajici
katolickou cirkvi se Luther ve svém uceni drzi do jisté miry cirkevni tradice, kdyz
vyzdvihuje Pavlovo uceni a vytvaii, jak podotyka sam Troeltsch, protestantské
dogma o Bibli'®. Zaroven je Luther proti jakékoli form& zékonictvi, kdy by se
hlavni néplni zivota kiest'ana mélo stat ono farizejské absolutni napliiovani Boziho
zakona bez myslenky na bozi milosrdenstvi. Proto i vS§echny skupiny odvolavajici
se na puvodni Lutherovy myslenky si se sebou nasledné nesou specifika a problémy
plynouci z cirkevniho typu.

Ptistupme k druhé casti analyzy Socidlniho uceni: jaké jsou hlavni zavéry
plynouci z celkového pojeti podstaty a d&jin kiestanstvi? Troeltsch je fadi do osmi
usekd'’.

1) Evangelium neni hlavnim Ccinitelem pfi utvafeni nabozenského
spolecenstvi. Teprve uctivani zmrvychvstalého JeziSe mélo za nasledek vytvoreni
pevnéjsiho nabozenského spolecenstvi. Nabozensky kult totiz potfebuje nutné mit
sttedisko, ke kterému jeho ptisluSnici sméfuji svou uctu, jinak bychom nemohli ani
hovofit o socidlnim ustanoveni n¢jakého ndbozenstvi. Centra zdjmu stoupencii kultu
se v prubehu déjin kiestanstvi méni, se vznikem cirkve se do poptedi postupné
dostanou napftiklad svatosti.

Troeltsch pfitom objevuje, ze existuji 3 hlavni typy socidlniho sebeutvareni
kiestanské ideje. Jsou to: cirkev, sekta a mystika. Cirkev ma nasledujici
charakteristiky: je vysledkem spasitelského dila, coz znamend, ze na jejim
dé¢jinach, cirkev svou moc a plisobnost odvozuje od jeho zasluh a snazi se upozornit
na to, ze pravé Kristus je spasitelem, nejvyssi pravdou a sttedobodem celého
vesmiru, ¢imz je zaroven ustanoveno, proC si cirkev ve spole¢nosti osobuje tak
vysoké postaveni, za dal$i je instituci obdafenou spasou a milosti, takze na sebe
bere jisté vlivy, které bychom jinak ptipisovali pouze Bohu, stavi se mezi ¢lovéka a
Boha, je tedy sebevédomym zprostfedkovatelem boziho ptsobeni. Cirkev také

muze a chce ovliviiovat celé masy lidi. Muze, protoze ji to dovoluje jeji uceni

8 Srov. str. 463
¥ Str. 967
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(nezamétuje se totiz piisné na dodrZzovani boziho zdkona, ale prosazuje do jisté
miry i milosrdenstvi’’;vztahuje na vSechny lidi a ne pouze na pfislusniky
zidovského naroda. Navic v samotném evangeliu najdeme vyzvy k Sifeni nového
nabozenstvi a piikdzani lasky k bliznimu, proto se u kiestanstvi dostavila ona
tendence k universalismu). Cirkev se také mize vzhledem ke své neortodoxnosti s
ohledem na evangelium pfizptisobovat svétu. Druhym divodem je i to, Ze vlastni
objektivni poklad spasy a milosti, a vzhledem k tomu neptiklada diraz subjektivni
svatosti. Nedokonalosti jednotlivce se v ramci instituce, kterd vlastni prostfedky k
napravé jakékoli Spatnosti, velmi snadno ztrati. Nekterym clenim miize ke
spokojenému zboznému zivotu postacit pouze védomi toho, ze si cely zivot Ziji, jak
chtéji, a nakonec se vyzpovidaji nebo pfijmou svatost pomazani nemocnych, ktera
je jaksi ,,objektivné“ a hlavné ,,oficialné* zbavi hfichu. Snaha o skute¢ny pravy
vztah k Bohu se tak diky takto institucionalizované zboznosti stane podruznou.
Vlastnictvi objektivniho pokladu spéasy a milosti miizeme oznacit za urcity socidlni
kapital, jak o ném mluvi Bourdieu, jelikoz ucast na spase a tedy Clenstvi v cirkvi
(hlavn€ na vysSich trovnich hierarchie) s sebou nese jisté vyhody, autoritu nebo
moc, lze snad dokonce mluvit do jist¢ miry o jakémsi posmrtném socidlnim
kapitalu, kdyz zohlednime fakt, Zze cirkev Zije aktivné ve spoleCenstvi i1 se
zemielymi svétci, ktefi 1 po ukonceni svého pozemského pisobeni maji znacny vliv
na jednani a zivoty lidi. Cirkev si navic takiikajic jako zprostfedkovatel boziho
pusobeni do jist¢ miry muze ,hrat na Boha®. Zasadnim pfinosem vlastnictvi
pokladu spasy u cirkve je to, Ze dokonalost a svatost samotné instituce ve
spolecnosti neni nijak narusena konkrétnim nedokonalym a hiisSnym jednénim
jednotlivel, kteti jsou obecné povazovani za jeji Cleny.

Sekta je naproti tomu svobodnym sjednocenim piisnych a uvédomélych
ktest’antl, kteii se jakozto opravdu ,,znovuzrozeni chtéji striktné oddélit od svéta, to
znamena, Ze si vétici uvédomi potiebu opravdovosti svého postoje a pociti nutnost
nepfistupovat k vife s tolika kompromisy, jak to ¢ini cirkev. Sekty zlstavaji
omezené na malé skupiny, pokud se pocet jejich ¢lenii naopak rozriista, mohou se

snadno stat cirkvemi, jelikoz neni snadné dodrzet praveé onen odstup od svéta. Sekty

* Viz pozn. &. 16
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zdiiraziiuji misto milosti zékon, coz znamena, Ze se ve svém pocindni soustfedi na
konkrétni skutky a na to, aby pravé v téchto konkrétnich skutcich neptekracovaly
Desatero. Ve svych skupinach prosazuji s vétSim ¢i menSim radikalismem
kiestanské usporadani lasky; to vSe s ocekavanim a v ptipravé na Kristiv druhy
ptichod?'.

Mystika ucinila ideje kiestanského kultu a wuceni niternéjSimi a
bezprostiednéj$im. Uchyluji se k ni pfedevsim vzdélané vrstvy. Neni se v tomto
piipad¢ asi ¢emu divit, kdyz si vzdélanci (v¢etné Troeltsche) kladou otdzky, zda je
vibec Clenstvi v uréitém kiestanském socidlnim uskupeni nutné k dosazeni
pozemského nebo posmrtného spolecenstvi s Bohem. S pohledem na téméf
dvoutisicilety historicky vyvoj kiestanstvi zaCaly byt socidlni struktury jako cirkev
nebo sekta prili§ tésné a hlavné zpochybnitelné. Obecnost katolictvi s jeho
prosazovanou neomylnosti papeze je pro mnohé ve dvacdtém stoleti ptiliSnym
bfemenem a omezenim osobni svobody piesvédCeni, pfisnost sektaistvi, opakujici
se ocekavani ,brzkého* konce svéta a hlavné neuvéfitelny pocet stile nove
vznikajicich sekt je pro jiné zase zpochybnénim jejich narokd na pravost jejich
pfesvédceni. V mysticismu tak vznikaji pouze ne pfili§ pevnd a zcela osobni
spolecenstvi; kult a dogma maji v rdmci mystiky stdle méné ostré hranice.

Troeltsch tvrdi, ze vSechny tfi typy vedle sebe existovaly v podstaté uz od
pocatku kiestanstvi, vzajemné se mohou prolinat nebo do sebe pfechdzet: naptiklad
pokud zac¢ne mit sekta vice ¢lenii, miize se tak ptiblizit spiSe cirkvi, i v ramci
katolické cirkve bychom na$li nejriiznéj$i sméry od téch ortodoxnéjSich po
liberalngjsi. Clovék, ktery ptijde do kostela jednou za rok na ptlnoéni se mize citi
katolikem zrovna tak jako ¢len ptisného fadu.

2) Je objevena zavislost kiestanskych predstav o svété na tom, ktera socialni
skupina tyto pfedstavy zrovna produkuje. Za jediné kiest'anské pradogma oznaci
Troeltsch dogma o bozstvi Krista. Uctivani Krista je sttedobodem a bodem, kolem
kterého vznikla organizace kiestanského spolecenstvi. Od ne¢ho se potom odvijeji

dal$i dogmata. A protoze kiestanstvi se poc¢itd mezi monoteistickd nabozenstvi,

21 iy e

platnosti Bozi kralovstvi. Sekty se asto uchyluji k chiliastickym pfedstavam a s velkou nadéji ocekavaji
konec svéta, ktery by znemoznil dalsi hiisné skutky i v ramci naptiklad katolické cirkve.
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musi byt vyfeSen problém, Ze by snad mohly byt bohové dva, a proto vznikne
dogma o Trojici*’. Dogma o Kristu ma oviem rtizné podoby pravé u cirkve, sekt
nebo mystiky. Kristus cirkve je spasitelem, ktery ve svém dile spasy jednou pro
vzdy vykonal vykoupeni®. Kristus sekty je panem, vzorem a darcem zékona, coZ
souvisi opét se snahou sekt striktné dodrzovat desatero a jiné nafizeni pochézejici z
evangelia. Kristus mystiky je vnitiné duchovnim principem ptitomnym, kdykoli v
sobé vzbudime vnimani pro transcendentno. U dalSich dogmat je tomu podobng.
Utvérteni jednotlivych dogmat je tedy zavislé na tom, ktera skupina se na tomto
utvafeni v daném piipadé podili.** Dogmata se tak nevyvijeji sama o sob& —
imanentn¢ — ale nejsou ani vyjadienim nabozenského postoje. SpiSe souvisi s
kultem. Teologové jsou ptece také cClenové né&jaké socidlni skupiny, nelze je
vytrhnout z jejich socialniho kontextu. Vznik a existence dogmat souvisi spise s
potiebou ustanoveni kultu a s potiebou cirkve jakozto typu socidlniho uskupeni,
jelikoz sekta a mystika se od teologie vlastné osvobozuji.

3) Postoje uvnitt tiech zminénych typl se také 1isi v jejich vztazich k pojmu
pravdy. Na zaklad¢ riiznych pojeti pravdy se pak utvati rizné vztahy ke statni moci
a ke své€tu vubec, coZ souvisi obecné s toleranci ¢i netoleranci vici ostatnim cirkvim
nebo sektam. Cirkev s védomim vlastnictvi absolutni pravdy a s tuzbou ovladat
celou spole¢nost ma tendenci tuto pravdu vSeobecné prosazovat a to i za pouziti
natlaku. Pokud véfi, Ze to, co d€la, d€la pro dobro lidi, nemé problém pouzit nasili.
K vymahani poslusnosti pravdeé cirkvi pravé vypomaha stat. Nebylo tomu sice v
katolické cirkvi od prvopocatku, nicméné jiz uznani kiestanstvi jako statniho
nabozenstvi bylo Ustupkem ze strany statu, ktery napomohl k SirSimu rozmachu

cirkve, nejvice se zasahy statu projevi v protestantismu, zvIasté¢ v luterstvi, které

22 Spolu s Bohem Otcem a Synem Kristem kiestané uctivaji jesté Ducha Svatého. Je to slozitd piedstava
jediného Boha ve tfech podstatach, jez je tézko pochopitelné i pro bézného véficiho v soucasnosti. K
pochopeni mize pomoci piiklad: voda se vyskytuje také ve tfech skupenstvich, i kdyz je to stale jen
voda.

Pro¢ podle kiestanstvi potfebujeme spasu? Clovék se totiz proti Bohu provinil jiz na poéatku stvofen,
kdy prestoupil Bozi nafizeni a spachal tak hiich. V celych dé&jinach az do pfichodu Jezise Krista zije
clovek v podstaté v neustalém zatraceni a vyhnanstvi, jelikoz po spachani hfichu nemohl nadale pobyvat
v raji. Kristus je symbolem usmifeni Boha a Cloveka, jelikoz kiestané véri, ze je to Bozi syn, jehoz
dobrovolna smrt na kiiZi byla dostatecnym vykupnym. Kfest'an se tak snazi svym zivotem napliovat Bozi
zakon a zaroven ma viru a nad¢ji, ze mu diky Kristové obéti budou odpustény hiichy a ze tak bude moci
po smrti dojit vééného spolecenstvi s Bohem.

Troeltsch sam piSe: Ale na zakladé této abstrakce jsou déjiny dogmat chapany mnohem vice jasnéji
a jednoduseji, nez tomu bylo doposud.(str. 969).

23

24
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bude vyuzivat vrchnost pro kontrolu pravovérnosti veficich. Sekty nechtéji ovladat
masy; jejich pravda, jejiz vlastnictvim jsou si bezesporu také jisti, neni pravdou pro
vSechny, pfijmout ji mohou jen nékteti. Sekta proto vyzaduje nezavislost na statu,
ktery ma byt ndbozensky neutrdlni, a je navenek také tolerantni k ostatnim
spoleCenstvi. Vnitin¢ se vSak domaha nejvyssi poslusnosti. Mystika vklada pravdu
zcela do rukou individua. Pravdu spdsy cini niternou a relativni, individudlnim
osobnim vlastnictvim, které se jakozto nevyslovitelné nachdzi za slovnimi
formulacemi.(str. 972) Je tedy nezdvisla na vSech historickych formach a vnitiniho
sjednoceni dosahuje pouze pomoci Ducha. To se sebou ovSem nese problémy, jak
prakticky stoupence mystiky sjednotit. Pokud se ziika organizace, musi se omezit
na velmi tzka soukroma spolecenstvi®. Mystika vzhledem ke svému nejasnému
socialnimu ur¢eni nefesi svlij vztah ke statu.

Je tfeba neopomenout fakt, ze Troeltsch svou typologii tvoii na pocatku
dvacatého stoleti, kdy cirkve na rozdil od sekt stale jest¢ mohly pocitovat jistou
touhu po celospolecenském nebo politickém vlivu. V priibéhu let se ale situace
zaCala razantné¢ meénit napiiklad katolicka cirkev se od Druhého vatikdnského
koncilu tidi principem nabozenské svobody, nebude tedy nikoho nutit, aby vyznaval
to, co hlasa, jak tomu pravé naopak bylo ve stiedovéku. Cirkev jakoZto typ
socialniho uspofadani je u Troeltsche odvozena od katolické cirkve zvlaste v jeji
sttedovéké podobé a od protestantskych cirkvi. Pfesto ovSem nemuzeme tvrdit, Ze
by se cirkve podle Troeltschovy typologie ve dvacatém stoleti stala sektou. Prave
naopak, cirkev rozsitila svllj kompromis se svétem natolik, Ze se vzdavad mocnéjSiho
plusobeni na spole¢nost. Mizeme navic v soucasnosti spatfit rozdil v ptistupu k
evangelizaci u katolické cirkve a u menSich cirkvi nebo sekt. Jen zfidka bychom
potkali katoliky, jak stoji na vetejnych prostranstvich s néjakym veérou¢né ladénym
Casopisem, naopak spatfime spoustu ¢lenti sekty Svédkt Jehovovych, kteii se
nezdrahaji oslovovat lidi na ulici nebo jim dokonce zvonit u dvefi, touha po
opravdovosti kiestanského postoje je tak u mensSich uskupeni stale velkd a maji

snahu predavat ji dale. Druhym hlediskem je 1 to, Ze sekty se 1 nadale snazi

3 Mystika hrozi konformitou, Ze budou obétovina viibec viechna spolecenstvi, a snadno propada
relativistickému individualismu. (str. 973)
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striktnéji vymezit vici svétu, mohou vytvaret uzaviend spolecenstvi, ze kterych je
poté obtizné se zpétné dostat. Cirkev tak zlstava cirkvi podle Troeltsche piredevsim
onim kompromisnim postojem ke svétu. Tolerance k ostatnim cirkvim nebo sektam
je opét otazkou pokroku v ekumenickém smysleni, ale 1 pfes vSechnu ekumenu
zUstavaji mezi cirkvemi neptekrocitelné hranice.

4) Dalsi usek ze zaveéru Socidlniho uceni pojednava o evangeliu, jeho idealismu
a moznosti uskute¢néni v redlném svéteé. Troeltsch tvrdi, ze d€jiny kiest'anského
etosu jsou predevSim déjinami hleddni kompromisu mezi idealem evangelia a
veétsim ¢1 menSim prosazenim tohoto idedlu ve svété. Cirkev tento kompromis
nalezla v uzndvani ptirozené¢ho prava, tzn. ze uznava po dobu trvani pozemského
Zivota pravo, moc, ndsili, valku, soukromé vlastnictvi, usilovani o majetek. V
dasledku tohoto kompromisu pak samoziejmé v cirkvi odd€len¢ vystupuje
prumérnd svétska moralka a prisnd moralka svatosti. Moralka je tedy dvoji, ve dvou
stupnich, coz zrusil az protestantismus, kdyz zménil uceni o povolani, které v sobé
zahrnuje nutnost pfizplsobit se svétskym poradkim. Sekta se naproti tomu o
kompromis se svétem snazila o poznani méné. Chtéla spiSe uskuteCnit ryzi ideél
Kézani na hote®®. Uskutecnila jej jako trpici a sndsejici sekta v co moznd nejmensi
mire ustupku v uzkém a tichéem kruhu a spoléhala se na prichdzejici kralovstvi
Bozi..*" S jistotou bliziciho se konce svéta se nezdrahala pouzit nasili, pocituje
navic, ze ma k tomu pravo. Namisto evangelia zduraziiuje Apokalypsu a Stary
zakon. Mystika se nestara ani o kompromis ani o nedostatek kompromisu. Zije ve
svobodé ducha a svédomi.® Ve svém moZném pusobeni na spoletnost se plnd
spoléha na Ducha. Ve vsech téchto etickych utvarech se ovSem skryva jako hnaci
sila kiestansky protiklad ke svét’®. Kiestanska etika ma podle Troeltsche svij
dalezity ukol 1 v modernim svété, musi najit jak vyuzit své hnaci sily 1 pro Zivot
moderniho ¢loveéka. Pro kiestanstvi v konfrontaci s modernimi sméry prosazujici
optimismus a utilitarismus je dtlezité najit novou odpovéd na otdzku, jak se

postavit ke svétu. Nelze jiz pouze svét jasné odmitat nebo piijimat. Kiestansky etos

2 Mt, 5.kap.

2 Str. 975

28 <. ve s Y .. Y . . , . ,
Cini a necini vSe, jak Fikaji kvakeri, co odpovida nebo odporuje pocitu vroucného spolecenstvi s

zivym a svatym bohem a viléva se do cisté vnitiniho osobniho spolecenstvi dusi. (str.974)
29
Str. 974
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musi najit jina doplnéni neZ tomu bylo diive.*’

5) Troeltsch také ustanovuje potiebné metody pro historicka zkoumani.
Vyzaduje odklon od ,,marxistické metody* a chce pfijmout spiSe takovy nahled na
d¢jiny kiestanstvi, ktery kiestanstvi a vilbec nabozenstvi jako takové vysvétluje
primarn¢ z nabozenskych pfi¢in a az sekundarné spatiuje také ostatni
socioekonomické vlivy, které pii historickém vyvoji tohoto ndbozenstvi hraly roli.
Kauzalitdm v historickém vyvoji neptipisuje mensi nebo vétsi hodnotu. Nechce je
viubec poméiovat. Pozaduje, aby byly ony kauzality spatfovany co nejsiteji, je proti
zaujimani zuZeného pohledu na historickou skute¢nost’’. Troeltsch ve vztahu k
déjindm hovoii o relativni podminenosti kazdého momentu jakozto neopakovatelné
syntézy™. Shriime to asi takto: Troeltsch si je pfi pohledu na d&jiny a na historické
zkoumani védom slozitosti skutecnosti a stavi se proti zjednoduSovani pti zkoumani
pric¢in urcitého historického jevu.

6) Troeltsch dale hodnoti vSeobecnéjsi etické piinosy historického vyvoje
kiestanstvi, nebo piinosy kiestanstvi samotného. Za prvé piinesl kiestansky etos
myslenku osobnosti a individuality®®. Troeltsch vSak hodnotu osobnosti spatfuje
pouze ve spojeni s Bozi vili a Bozi podstatou. Individuum skrze Bozi pomoc mtize
piekonat svou koneCnost. Tato Troeltschova interpretace spiSe souvisi s
kfestanskym chdpanim cloveka a vibec s chapanim a definovanim ¢lovéka na
zaklad¢ existence Bozi. Snad bychom mohli pfinos kiestanstvi jesté vice zobecnit a
to tak, ze mu ptitkneme onen prvotni impuls, ktery vedl k rozpoznani hodnoty
kazdé osobnosti, coz vedlo k jistému povédomi o nutnosti chranit individualitu a
tedy Cloveéka jako takového obecné i ve spoleCnosti, kterd se jiz explicitné netidi
ktestanskymi principy. Kiestanstvi za druhé pfineslo svoji mySlenkou lasky
neotresitelny socialismus. Teprve prostrednictvim bozZiho piisobeni se zanoruji

rozdéleni, krehkost, boje a vyhrazenost, které cloveku od prirozenosti prindlezi a v

30 L . oy oy vy vy ¥ , . . . oy
Krestansky etos nemiize v trvajicim svété zit a dostacovat sam pro sebe. Otazkou je pouze, jak miize

byt toto doplnéni dnes vytvoreno. Zde lezi ukoly nové krestanske etiky. (str. 975)

Cemu ma byt timto postoje zamezeno, osvétluje nasledujici Troeltschtv vyrok: Tim je definitivné
znemozneéno pohlizet na nepékna chovani ,cela obdobi a skupiny pouze jako na pripravu na absolutno, které
se prece v historii nikdy nemiize neobjevit. (str. 977).

32 Tamtéy

33 . e ¥ oy L. ,
Osobnost, ..., je povySena nad konecnost a miize ji sama odolavat.(str. 978)
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nichz se formuje jeho prirozené byti’’. Kiestanstvi za tieti skrze myslenku Bozi
vile pfekonava socialni nerovnost a dava ¢lovéku pocit plného zaclenéni do celého
vesmiru. Ctvrtym p¥inosem je cosi, ceho se nemiize plné ziici zadné a jesté tak
spravedlivé a raciondlni usporddani spolecnosti®, je to schopnost poméhat druhym
v nouzi. Troeltsch pro to voli ndzev charita. Navic mySlenka BozZiho krdlovstvi
neznamena jen slepé odmitani svéta, naopak dava Clovéku silu ve svété zit a je
hnacim Cinitelem, které kiestanstvi piineslo.

7) V dals$im bod¢ se dozvidame o Troeltschové pohledu na tvorbu
nabozenskych spoleCenstvi a organizaci hlavné¢ s ohledem na problémy jeho
souCasnosti. Ukazuje se, ze ndbozensky zivot se neobejde bez samostatné
organizace. Zakladem takového spolecenstvi je kult. Na zikladé Troeltschova
obsirného pojednani jsme se dozveédéli, ze cirkev mé& prevahu nad sektami a
mystikou. Proto také kiestanské déjiny jsou predevSim déjinami cirkve, ktera
ovSem zaroven kiestanskou ideu do jisté miry ponizuje, protoze ma sklony ke
kompromistim. Zastupcem tohoto cirkevniho typu je beze sporu hlavné Rimsky
katolicismus. Na centralizovany a objektivni pfistup katolicismu zareagovalo
posléze protestantstvi, kdyz mySlenku spasy vice subjektivizovalo a objektivni
hodnotu spatfovalo pfedevSim v Pismu. OvSem vSechny cirkve musi podle
Troeltsche pro svoji vladu vyuzivat vlady tohoto svéta®®. Cirkev ovem mize za
pomoci natlaku fungovat jen v dobé& naivni viry Sirokého obyvatelstva, kdy je
zapotiebi zachovévat jednotu vyzndvané pravdy silou. Troeltsch dodava: Dny
Gistého cirkevniho typu v nasi kultuie jsou spocteny’’. Protoze pouhy natlak jiz
nemuze zamezit pestrosti riiznych ndzori na svét objevujicich se v moderni
spolecnosti. Velké mnozstvi cirkvi, které stoji vedle sebe a prosazuji vzdy jen tu

svoji pravdu, je skutecnosti moderniho svéta. Cirkve se jiz nemohou dost dobie

3 Str. 978

35 Str. 979

36 . Y . . e v . , v . , . .
Bez jeho[jeji] pomoci neexistuje zZadna trvala konformni a nerozlucitelna cirkev. Neni myslitelna bez

natlaku, a natlak zase neni myslitelny bez pomoci statu.(str. 981)

7 Str. 981 Je otazkou, co Troeltsch mini onim ,&istym typem cirkve®. O prolinani jednotlivych &asti
Troeltschovy typologie jiz byla fe¢, Troeltsch tedy onim ,,Cistym typem cirkve* zfejm¢ nemysli ,,idedlni
typ cirkve®, v§ima si podle mého nazoru spise toho, ze cirkve jiz nemohou mit ve spolec¢nosti onen vliv,
jemuz se te&Sily diive. Véfici si ¢im dal Castéji zacinaji uvédomovat moznost svobodné volby nejen
nazoru, ale 1 vyznani. Stale méné existuje, jak Troeltsch poznamenava, ona samoziejma vira $irsSiho
obyvatelstva.
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rozdrobujicimu tlaku brénit, proto se stale vice prosazuje sektarstvi a mysticismus.
Moderni protestantska cirkev tak nese mnohé prvky sekt a mystiky. Stdva se vice
nezavislou na statu, vznikaji narodni cirkve a sprava je spiSe vlozena do rukou
jednotlivym obcim. Dochazi tak ke St€peni vlivu a jisté regionalizaci. Dany stav je
pochopitelny také proto, ze mnoho lidi pfestavd byt véficimi vibec. Prave
dalezitym ukolem protestantismu pro budoucnost je sjednoceni tfech forem: cirkve,
sekty a mysticismus. Cirkve se maji stat pouhymi ulitami v nichz ted’ bude moci
pokojné prebyvat a piisobit nejriznéjsi kiestansky duch’™. Troeltsch piipojuje dalsi
zavazny vyrok: Cirkevni organizace se osvédcily vlastni déjinnou diileZitosti a
mohou, kdyz uz jsou jednou vytvoreny, slouzit jinym ucelum nez tem, kviili kterym
byli pitvodné vybudovany...To, co vybudoval natlak, tvrdost a silna uniformita,
mohou obyvat vybrané a predevsim riznorodé duchovni predstavy, které se pak
samoziejmé vzdjemné musi starat o sndSenlivost’ . Mizeme jen spekulovat o tom,
jaké ucely mél Troeltsch na mysli, ve svém vykladu se o nich totiz nezminuje.

8)V poslednim shrnuti svych poznatku se Troeltsch vraci k piivodni védecké
otazce, kterou si kladl na poc¢atku knihy, kdy se ptal, jaky je vyznam kiestanstvi pro
feSeni socialnich problému soucasnosti. M4 na mysli predevsim problémy moderni
spolecnosti, které shrnuje nésledovné: problem kapitalistickeho hospodarstvi,
vojensko-byrokratického stdtu, ohromny ndrist obyvatelstva, problém techniky™.
Zdurazni, Ze je to pro kiestanské socidlni smysleni vskutku novym problémem, se
kterym se mohou vypotadat spiSe cirkve nez sekty nebo mystika. Existovaly dva
hlavni typy socidlniho uceni cirkvi: katolicky a protestantsky. Katolicky prosazuje
individualn€ — osobni hodnoty nicméné spojené s univerzalnim spolecenstvim lasky
uvnitf organizace cirkve; vztahy jsou zaloZeny spiSe na posluSnosti vici autorité.
Protestantsky typ socidlniho uceni se vyznacuje oslavou prace pro praci samu,
sklonem k liberalismu, racionalismu, utilitarismu, demokracii; zdUraziuje
zodpové&dnost individua a jeho povinnost vi&i spoledenstvi®'. Nicméng, jak tvrdi

Troeltsch, ani jeden z téchto typtl neni jiz schopen pfinosu pro souc¢asné problémy.

¥ Str. 983
tamt.

tamt.

1 Srov. str. 984
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Troeltch tedy konstatuje, ze prace pfinesla spiSe nahlédnuti do
komplikovanosti kiestanského socialniho uceni. Nicméné tvrdi, Ze  hlavni
historické formy krestanského utvareni spolecnosti a uceni o spolecnosti dnes v
konfrontaci s existujicimi problémy selhdvaji®. A dodava, e pro problémy
pfitomnosti je tfeba novych myslenek, které¢ budou vypracoviny na zdkladeé vnitini
hnaci sily krestanské ideje. Nicmén¢ je tfeba mit stale na paméti, Ze ani tyto nové
ideje neproméni svét v idedl Boziho kralovstvi, protoze vSechny ideje vzdy narazi
na hrubou skute¢nost svéta®. Kazd4 nova kiestanska etika bude i nadale zépasit se
skutecnosti, v ¢emz lIze spatfit jisté napéti, které etickou praci Zzene kuptedu. Se
skuteCnosti musi zapasit i kazdy Cloveék a — jak Troeltsch dodava zavérem — pro

tento kazdodenni boj je vira v Boha tou potiebnou silou.

4.0. VLIV NABOZENSTVi NA SPOLECNOST*

V této kapitole bych se chtéla vénovat analyze Troeltschovy knihy Socidlni
uceni krestanskych cirkvi a skupin s ohledem na pfistupy sociologie nabozenstvi,
jejimz zékladnim zdjmem je vyzkum vlivu nébozenstvi na spolecnost a vlivu

spolecnosti na spole¢nosti na nabozenstvi

Jak se na naboZenstvi jako na jev ve spole¢nosti diva saim Troeltsch?*’
Troetlsch nds jednak ujistuje o tom, Ze na kiestanstvi musime pohlizet z
hlediska jeho nabozenskych impulst a nikoliv v napojeni na néjaké socidlni hnuti
nebo socidlni tfidu. Potazmo bychom tedy méli fenomény odvozovat z jejich
zakladu, nikoli nabozenstvi pricitat zdsadné¢ ekonomické vlivy nebo naopak
ekonomice nabozenské vlivy. Lze zde spatiit polemiku s Marxovou teorii. Pro
sociologii nabozenstvi to miize byt rovnéz dulezitym poznatkem, ktery by mohl

omezit pohled na sekularizovana nabozenstvi v moderni dob¢. Pokud je

2 Str. 985

43 L g iaon vy

bezcitna skutecnost a veSkerému vysoko miricimu vyvoji vnitini a vnéjsi prekazky.(str. 985)

* Pokud neni uvedeno jinak v nasledujici kapitole pouzivam &islovani z anglického piekladu: The Social
Teaching of the Christian Churches, Louisville, Kentucky 1992

* Srov. str. 39 a 43
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nabozenstvi ryze ndbozenskym jevem pak i ostatni jevy by na zdkladé Troeltschova
pristupu méli byt interpretovany podle jejich hlavniho ucelu a nikoli odvozovany z
jinych fenoménii. Setkani fanouskli na fotbalovém zapase by tak melo zistat
veskrze sportovni udalosti a nebyt pro nékteré podobné prvky interpretovano jako

sekularizované nabozenstvi.

Jakym zpiisobem naboZenstvi ovliviiuje spolecnost? Jak miiZe naboZenska
mySlenka piisobit?

Ktestanstvi vznikd jako mald sekta, a jak uz jsme se dozvédéli na jiném
misté¢ vySe, pro Troeltsche se jeho zédkladni kultickd skupina formuje pfi
projevovani ucty ke zmrtvychvstalému Kristu. Situace ptvodniho kiest'anského
spolecenstvi se méni po vzniku cirkve. Plivodni spolecenstvi, které ¢ekalo pouze na
prichod kréalovstvi Boziho se navic zacina schazet ke spolecnému slaveni svatosti:

kith a Vecefi Pané. Nabozenska komunita se jiz chdpe v onom symbolickém

.....

kitem™®.

Co pozd€ji u této ndbozenské skupiny podnitilo onen nadfazeny pocit nad
ostatnimi ndboZenstvimi a povzbudilo snahu o jeji absolutni sebeprosazeni? Byla to
koncepce Boha, kterd byla pfeformulovdana na koncepci pravdy, kterd vedla k
veétsimu sjednoceni a centralizaci skupiny a pozdéji pravé k onomu sebevymezeni

7 Centrem kultu se

cirkve jakoZto nejvyssi autority nad duchovnim Zivotem®
napfiisté podle Troeltsche staly svatosti, coZ je v rozporu s piivodnimi myslenkami
evangelia. Na tom tedy mizeme podle mého ndzoru spatfit, jak se potieba ustanovit
v ramci spolecnosti pevnou socidlni skupinu projevila na zméné plvodni

nabozenské myslenky.

Miuizeme tedy pfistoupit ke zobecnéni: na pocatku plsobeni nébozZenské
mySlenky nebo myslenek stoji jedinec nebo mald skupina jedinci, kterda se

dobrovolné rozhodne tyto myslenky nasledovat a pfizplisobit jim sv{ij Zivot.

% Srov. str. 70
4 Srov. str. 95
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Skupina se rozristd dobrovolnym napojovanim dalSich a dalSich clend. V
okamziku, kdy se v naSem ptipadé kiestanstvi spojilo se statnim ziizenim
spoleCnosti doslo pravdépodobné ke =zcela odliSné situaci. Pozice statniho
nabozenstvi je jist€ uplné jind nez pozice ndbozenstvi podzemniho, jehoz Clenové se
musi skryvat. I vlivy obou téchto odlisné socialné sankciovanych skupin budou
odlis$né. Situaci tajné podzemni cirkve mizeme pfipodobnit situaci vznikajici sekty,
ktera si klade za cil navrat k ptivodnimu idealu, sekta je stejn¢ jako ptivodni cirkev
spolecnosti nechténd a odmitana, rovnéz ona spolecnost odmitd, nema za cil j1 menit
a spiSe veéti v jeji brzky zéanik. Proto také Troeltsch miize hovoftit o existenci vSech
tfi jeho typi v ramci kitestanstvi od samého jeho zrodu.

Postupem ¢asu socidlni formovani cirkve v rdmci spole¢nosti dalo vzniknout
nové spole¢enské t¥idg, ktera zadala uzivat zvlastni ucty a uznani. Slo o tfidu knézi,
jejichz postaveni postupné piestavalo byt na stejné urovni jako postaveni béznych
véticich®. Ta viak neméla ani po zestatnéni cirkve nikterak vyznamny vliv na
fisskou legislativu. Troeltsch konstatuje, Ze v podstaté nedosdhla nideho®.
Biskupové vSak dostali soudni autoritu ve vécech tykajici se péfe o chudé a
socialniho blaha jako celku. Nové tfida tedy do jist¢ miry pfecejen mohla byt
prostiednikem cirkevniho vlivu, nicméné pouze co do opravovani a zjemnovani
existujicich podminek™. Teprve ve sttedovéku se podle n&j prosadi idea, Ze by

v J . . v , ’ ’ g eqe 51
knézi ze své pozice mohli pozadovat pravo na duchovni vedeni celé civilizace™ .

Vliv naboZenstvi na socidlni struktury
Troeltsch spatiuje silu nabozenského hnuti v hloubce napliiovani duchovnich
potteb. Nabozenstvi rozumu podle néj nejsou pii utvafeni socialnich skupin silna,
jelikoz jim chybi onen vnitini impuls typicky pro ty skupiny, které se formuji na
zaklad¢ « zjeveni ».
Ktestanstvi ma v sobé od pocatku prvek univerzalismu, ktery mu zabranuje,

aby se izolovalo od okolniho svéta, a ktery pieduréuje jeho vliv na spole&nost™.

48
49
50
51
52

Srov. str. 99
Srov. str. 139
Srov. str. 141
Srov. str. 142
Srov. str. 71
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Ptikazani lasky vici bliznimu zajist'uje to, aby byl jedinec navdzan na spolecenstvi,
Clovék se musi vztahovat k ostatnim lidem. Tim je dan zakladni sociologicky
vztah™.

Kfestanstvi se nejprve spiSe vnitiné piizpisobuje svetu, vnitin€ tak
ptizptisobuje i svou socidlni ideu®. To oviem neni mozné do nekoneéna, jiz pii
vzniku lokalnich cirkvi podle Troeltsche musi zaujmout stanovisko k zivotu statu a
spolenosti a je§té piedtim stanovit vlastni socialni uspotadani®. I kdyz nema zadny
plan pro socidlni reformu, v zéisad¢ také udrzuje socidlni stabilitu plvodni
spolecnosti, coz je zplisobeno tim, Ze se snazi ponechat jedince v tom povolani,
které doposud vykonaval®®. K zafazeni kfestanstvi do socidlnich struktur antické
spolecnosti prispélo 1 jeho pfijeti stoického pfirozeného prava, jelikoz tim se
ktestanstvi zaclenilo do svéta. Stat, pravo i socidlni funkce se dostali do pravého
vztahu k cirkvi®’.

Jaky je postoj cirkve ke spolecnosti v pocatcich jejiho oficidlniho plisobeni?
Troeltsch tvrdi, ze pokonstantinovska cirkev méla vliv, ale tento vliv je mimofadné
slaby. Naopak miizeme spatfit silny sociologicky vliv na cirkev’®.

Naopak pln¢ vyvinuta cirkev vyuziva stat a vladnouci tfidy a zahrnuje tyto
prvky do svého Zivota. Tak nejprve za¢ne byt soucasti socialniho usporadani a poté
stabilizuje a urCuje socialni poradek, podle Troeltsche se timto zplisobem stane
zavislou na vys§i t¥d&™. To, Ze tohoto vlivu dosahne spie cirkev neZ sekta, souvisi
s Troeltschovou definici cirkve jakozto usilujici o univerzalni nadvladdu. Sekta se
naproti tomu soustfedi spiSe na uskute¢néni osobniho spolecenstvi mezi svymi ne
prili§ pocetnymi ¢leny a védomé se tak ziikd SirSiho vlivu na spolecnost jako
celek®. Sekta je spojena s nizsi tfidou, z &ehoz logicky plyne, Ze nizsi t¥ida s
védomim svého podiizeného postaveni nemlize mit za cil ménit spole¢nost.

Maly vliv obecné cirkev kompenzuje velkym vlivem na rodinu: ustanovuje
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Srov. str. 112
Srov. str. 80
Srov. tamt.
Srov. str. 123
Srov. str. 144
Srov. str. 145
Srov. str. 331
Srov. tamt.
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zdiivodiiuje prvotnim hiichem®. Zménilo se postaveni otroki, stali se z nich
sluzebnici a jejich rodiny nebyly oddéleny od ostatnich®. Vliv cirkve ale piesto
neni ani v otazkadch rodiny naprosty, nepodatilo se ji naptiklad prosadit zakaz
rozvoda®. Na tom mizeme spatiit, jak rozporuplné a t&zké mize byt pro urdité
nabozenstvi prosadit své hodnoty ve spole¢nosti, 1 kdyZ je podporovano statem.

Cirkev nema socialni reformu, k uzdravovani socialni zranéni feSila charitou.
Cil charity byl viak ryze duchovni: probudit ducha lasky k bliznimu®. Charita
mohla byt i1 asketickym prostfedkem, cilem by tedy nebylo dobro bliznich, nybrz
vlastni spasa. Troeltsch se pozastavuje nad tim, zZe pokud by se v piipad¢ charity
vibec mélo jednat o jisty druh socidlni reformy, byla by tato reforma proveditelna
pouze u malé skupiny a jen u téch, ktefi patii ke stejné socialni tfidé. Charita se tak
jako tak stala pouhym asketickym projevem sebezaporu, ztratila sviij osobni
charakter. Diivodem byl rostouci asketismus i rostouci pocet kiestana®. Troeltsch v
ptvodni kiestanském duchu spatfuje motiv prekondvani socidlni nouze, ten se
ovSem nyni vytraci. Zmizelo 1 vyrovnavani socialnich podminek v ramci cirkve
samotné®.

Diikazem pro to, ze kiestanstvi nechtélo zddnou zasadni socialni reformu,
bylo i to, Ze jeho cilem v zddném ptipad€ nebylo vybudovat spole¢nost skladajici se
vyhradné z mnichti. Podle mého nazoru neni vlastné nutné kiest’anstvi vycitat, Ze ve
svych ideédlech polevilo a zmutovalo do spoleensky piijatelné podoby, jelikoz
spoleCenstvi drzici se striktné evangelickych idedlti musi byt nutné¢ malé, nelze jej
uskutecnit v masové cirkevni podobé. Spolecnost slozend pouze ze skromnych
mnichd by byla spiSe utopickou spole¢nosti, kterd by snad ani nemohla nélezité
fungovat.

Troeltsch n€kolikrat opakuje, ze kiestanstvi ani po svém zestatnéni nevlastni

zadny recept na socialni reformu spolecnosti. Kiestanstvi tedy nepiinasSi novy
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Srov. str. 129
Srov. str. 130
Srov. str. 131
Srov. str. 134
Srov. str. 136
Srov. str. 137
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socialni idedl, to co pfinasi je spiSe jiny pohled na svét. Jelikoz vzbuzuje touhu jeste
po nécem vic, nez je pouhé svétské usporddani. Piindsi sebou spiSe hodnotu
zieknuti se materialnich ideald, politické moci a ekonomického prospéchu®’. Misto,
aby spolecnost piiblizovalo svému idedlu, snazi se spiSe svoji filosofii piiblizit
spoleCnosti a tak nakonec zaujme ono typické stanovisko kompromisu, jak je v
Troeltschové praci rovné€z na vice mistech zdiraznéno.

Troeltsch tvrdi, Zze kazdé zjeveni pravdy je ndsledovano sociologickym
disledkem®. To je oviem velmi odvaZné tvrzeni. Znamenalo by, Ze kazdé
sebemensi 1 osobni — snad mystické — zjeveni snad z ndboZenskym obsahem, je
potazmo nositelem né&jakého vlivu nejen na pfijimajiciho jedince, ale i1 na
spolecnost. Pokud nahlédneme mnozstvi sekt vyskytujicich se v soucasnosti, miize
se zdat, ze Troeltsch ma v této poznamce pravdu.

Je mozné takeé fici, ze ne veSkeré vlivy, které s sebou kiestanstvi ptineslo,
byly zamyslené. Hlavné prvotni kiestanstvi si nekladlo v tomto sméru zadné cile®”.

Zakladni ideou kiestanstvi co se tyCe sociadlniho uspotfadani je tedy
komunismus lasky. Projevil se béhem historie ve vicero socialnich uskupeni.
Mnissky systém, stredoveka komunisticka hnuti, novokrténci, moderni fanatici a
idealiste, vsichni nasledovali tento klic.

V samotném kiestanském uceni lze vysledovat prvky, které pak ovlivni
individualistické rysy kfestanstvi’’. Na &lovéka jako na jedince jsou kladeny dosti
pfisné pozadavky a je spatfovan veskrze ve vztahu k Bohu. Pokud si jedinec
uvédomi svou individualitu mize to podle mého nézoru vést pravé k onomu témef
nekonecnému procesu Stépeni v ramci kiest'anskych skupin, kdy vidime neustalou
tendenci k utvafeni novych spoleCenstvi, subjektivné (ze strany ¢lenti) vnimanych
jako lepsi a dokonalejsi a 1épe naplitujici onen evangelijni idedl. Na individuum je
nahlizeno jakozto na ,,dit¢ Bozi“, proto tento individualismus nakonec zvitézi nad
druhou tendenci, kterou Troeltsch v ramci kiest'anského uceni objevil, a sice nad

universalismem. V pohledu tohoto individualismu mizi i veskeré pozemské rozdily

Srov. str. 48
Srov. str. 50
Srov. str. 63
Srov. str. 55
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mezi lidmi, nicméné je to rovnéz idedl, ktery je neuskuteCnitelny a nevhodny pro
masy. Jak Troeltsch podotyka, vznikl za situace, kdy se véfilo v brzky zanik
pozemskych podminek.

Jedna se tedy o jakysi absolutni individualismus, ktery maze vSechny rozdily
kromé téch, které se tykaji charakteru individui, pficemz kazdy ma svou svébytnou
hodnotu. Zarovenn vSak tento individualismus obsahuje myslenku spolecenstvi,
nebot’ vSichni, kdo byli o¢isténi pro Boha se schazeji v Bohu. Spolecenstvi s Bohem
vede ke spoledenstvi s t&mi, kdo jsou sjednoceni v Bohu’'. Tak tedy vzniké
Troeltschova piedstava o universalismu.

Kfestanstvi v urCité fazi samo pocitovalo potfebu lepSiho zalozeni toho, k
¢emu se ma jako socialni uskupeni vztahovat. Prvotni kiest'anska spolecenstvi se ve
své ucté¢ obracela podle Troeltsche predevsim ke Kristové Duchu. Tato predstava
pry vSak byla ponékud vagni na to, aby mohla byt pevnym zékladem pro socialni
uskupeni. Proto byl ustanoven ideal knézstvi, tradice a svatosti, jakozto zakladu
vznikajici cirkve. Zdaklad spoleCenstvi ma byt tedy pevnéjsi, nestaci nejasné

nasmeérovani.

Postoj cirkve ke svétskym socidlnim institucim:

Pravé cirkev zménila nahlizeni na svét jako na jednotu a rozdélila jej na to,
co je ,svétské“ a to co je ,nesvétské* tedy cirkevni. Troeltsch vyzdvihuje
skuteénost, Ze toto déleni v paivodnim JeZisové kazani nebylo patrné’”. V momenté
takového rozdé€leni piesla cirkev do striktni opozice vici ,,svétu®. ,,Svét™ zacal byt

. v oo v . r .73
hodnocen negativné, jako néco co je nutné potlacit™.

Postoj cirkve ke statu:
Stat je ztotozniovan se “svétem”, i kdyz je kiestanstvi stditem uznano. Ke
svétu je zaujiman dvoji postoj: na jedné strané jsou akceptovany jeho instituce a na

J e v ’ v ’ NN . ror 74
druhé strané je oznaovan za $patny a hii$ny a je odmitan’*. Tento hii$ny charakter

Srov. str. 56
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nebyl nikdy pfekonan, i kdyz byl dosti zmirnén v situaci, kdy byly odstranény z
pohledu cirkve nespravedlivé zakony a idol statu”.
Kfrest’anstvi a véda:
Ktestanstvi podle Troeltsche odmitalo empirismus a ignorovalo pfirozenou

védu, tim pomohlo popohnat upadek kritického a &isté pozitivniho mysleni’.

Cirkev jako zprostredkovatel
Dalsi zajimavou Troeltschem zminénou myslenkou je i to, ze bézny véfici
nezije se svétem v pfimém kontaktu, tento kontakt je prosttedkovan cirkvi. Instituce

tak prebird odpovédnost svych ¢lent na sebe.

Jakym zpisobem cirkev nakonec nalozila se svym odporem ke svétu? Jak se
nakonec mohl zadit projevovat jeji vliv na spole¢nost?

Postoj cirkve k svétskym sociadlnim institucim byl nasledovny: existuji sice
kvili hiichu, nicméné Biih vlastng jejich existenci dovoluje’’. Cirkev vyuzila dvou
moznosti, respektive dvou teorii k tomu, aby se vypotadala se svym negativnim
postojem ke svétu. Prvni teorie byla vysledkem spojeni kiest'anskych ptredstav a
stoicismu. Stejné jako stoicismus pfijalo totiz kiestanstvi ideu pfirozeného zakona,
ktery byl svétu dan skrze bozi plsobeni a ktery se mlze projevit ve svétskych
institucich. To, co je tedy na staté spravedlivé, je z pohledu cirkve mozné oznacit za
dobré a je mozné to tolerovat. Druhé feSeni problému vychazi z rozvahy nad tim,
odkud vlastné ve stat€¢ pochazi autorita, a nad tim, jak je néci pravo na autoritu
vlastn¢ zaloZeno. Cirkev zacala nahlizet autoritu panovnika jako pochazejici od
Boha. Panovnik mohl byt bohem chtény, i kdyz nebyl pravé ptikladem zboznosti.
Cirkev jakozto instituce, kde je Buh vtélen, ma tudiz dohled nad panovnikem
alespont ve vécech duchovnich, ve svétskych zalezitostech mohl panovnik jednat,
jak chté€l a cirkev to tolerovala. Autorita panovnika je navic omezena 1 pfirozenym
zakonem. Troeltsch sam tvrdi, ze tento postoj cirkve, tato teokraticka myslenka byla

vysledkem sociologického vyvoje ndbozenské komunity, kterd zacala zasahovat 1

5 Srov. str. 147
" Srov. str. 143-144
" Srov. str. 133
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do politického a socidlniho zivota. Navic tyto dvé teorie chipe jako dikaz
neschopného postoje rané cirkve k socidlnim problémiim. Myslenka individualismu
obsazend v kiestanském uceni mohla mit vétsi vliv, nicméné cirkev se nyni v
socialnich otazkach fidi postojem statu’®. Teorie, kterd odvozuje stat z prirozeného
zakona, je tak vlastn¢ cirkevni snahou o christianizaci statu, timto zptisobem pak
mél stat pozitivngjsi hodnotu”.

Dulezitym Troeltschovym poznatkem v této véci je fakt, ze cirkev dosahla
své socialni jednoty a stability za pomoci statu, jelikoz vyuzila autoritu statu k
tomu, aby ucinila svou vlastni moc nadiazenou ve své vlastni sféfe.

Jak se postoj cirkve vyvijel od jejiho pocatku do stfedovéku? Zprvu byla ke
svetu lhostejnd (coz souvisi s pozadavky evangelia), poté svét toleruje jako produkt
relativniho pfirozeného zdkona a nakonec ve stfedovéku se pro cirkev svét stane
dilem prozietelnosti, které mize slouZit jejim aelam™.

Kiestanstvi ovSem neudrzelo své vysadni postaveni po boku svétskych
instituci. Tim, Ze pfestalo byt dilezité pro stat a ztratilo prostiedky natlaku, bylo s
postupujici reformaci stile vice omezeno na vliv pouze duchovni. Reformace
zpusobila, ze bylo ono $tépeni na mensi a radikalnéjsi celky stavici se do opozice
vuci svym piedchiidciim sankciovano ve spolecnosti jako mozné.

Dnesni katolickd cirkev nema kupiikladu zadné prosttedky k tomu, aby si
mohla byt jistd ryzosti nadboZenského smysSleni svych clenl. PrestoZze nemusi
navenek dochézet k §tépeni na malé sekty, které by se viici ni stavély do opozice, i
kdyz 1 to se déje a neni to jisté¢ ojedin€lou zalezitosti, vnitiné¢ se mohou néazory
jednotlivych ¢lent cirkve velmi lisit. Co katolik, to odliSny nazor na nejriiznéjsi
oblasti. Nedaii se ani jednotna katechetizace véficich, ktefi pak ani nemusi védeét,

jak ptfesné zni oficialni uceni cirkve.

Konkrétni vlivy kirest’anstvi:
1) Kiestanstvi a mySlenka rovnosti:

Ktestanstvi zarovenn do spoleCnosti pfineslo myslenku rovnosti, ktera se

" Srov. str. 149-158
" Srov. str. 159
8 Srov. str. 160
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ovSem vztahuje pouze na nabozenskou sféru, jedna se spiSe o jistou ‘“negativni
rovnost” ve vztahu k Bohu: vSichni zhfesili a vS§em je tedy stejnou mérou zapotiebi
spasy®'. Tato rovnost neni oviem absolutni, coz je vidét jiz na dalsim filosofickém
rozpracovani této myslenky: piestoze jsou si lidé rovni vzhledem ke své vzdalenosti
pfed Bohem, nemohou si narokovat stejnou miru spasy. Potazmo i kiestanstvi se
smifuje s nerovnostmi ve sv&t& a pfisuzuje je Bozi vili*. Pokud tedy svou
mySlenku omezuje pouze na nabozenskou sféru, mizeme spolu s Troeltschem
konstatovat, ze se védomé nesnazi nerovné podminky ve svéteé prili§ ménit, ptijima
je tak, jak jsou a necha se jimi vlastné ovliviiovat, jelikoZz se nesnazi nastolit
kralovstvi Bozi piimo.

Nerovnost je naopak spatfovana nadale jako néco ptirozeného, urcujiciho pro
kazdé individuum®. Spole&nost, ve které panuji nerovné vztahy, mize byt naopak

84 . . ,
7% tim na sebe kiest’anstvi

ocenovana pozitivné jako misto pro “praktikovani lasky
bere onu kompenzacni funkci ve spolec¢nosti, nesnazi se sice o reformu, nicméné

negativa a nedostatky spolecnosti vyuziva pozitivne.

2) Krestansky patriarchalismus

Ktestanstvi se stalo nabozenstvim, které piekondva pozemskou nerovnost,
ale spiSe vnitin€ nez navenek. Veskery stav podiizenosti vii€i autorité je pfirovnan
podfizeni va&i bliznimu®. Krestanstvi tedy nejen nebylo schopné zménit
spolecnost, do které se zrodilo, nemélo to ani zapotiebi, jelikoz na jedné strané
(alespoii co se ty¢e onoho mén¢ radikalniho sociologického typu cirkve) vyuzivalo
danych podminek k duchovnimu prospéchu clenti své organizace. Troeltsch
dokonce v této souvislosti tvrdi, ze vnitinimi prvky jakéhokoli socidlniho systému
jsou riizné stupné autority a podtizenosti®. Toto tvrzeni je oviem pravd&podobné aZ
moc zevseobeciiujici, prehlizi skupiny, které vznikaji na zaklad¢ rovného ptistupu k

riznym jedincim — mam na mysli razné spolky a uskupeni, kam jedinci vstupuji
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dobrovoln¢ a kde neni jasné¢ dand hierarchie, pfipadné panuje zde rovnost ¢lent.
Déle se domnivam, ze toto védomi rtiznych urovni vztahli ve spolecnosti a jejich
vybudovéni i v ramci cirkve, je jeden ze zasadnich rysu ktestanstvi, ktery mu

umoznil pevnéji zakotvit do spolecnosti.

3) Konkrétni priklady vliva cirkve na spoleCnost ve
stfedovéku:

Ptikladem vlivu kfestanstvi muze byt i proména povahy vztahli mezi
autoritou a poddanymi. Oproti antice se tyto vztahy nezakladaji na pouhé
poslugnosti k autorité, ale na smlouvé loajalité, cti a vife®’. V tom miizeme podle
mého ndzoru spatfit jisty nabozensky podtext a vliv kiest’anstvi.

Na tomto zdkladé se pak uskute¢nila dal§i pfeména socidlniho Zivota ve
sttedoveku. Lidé ze stejnych tiid zacali tvofit jednotlivé nezavislé skupiny, neboli
korporace. Ty vlastnily dokonce na statu nezavislé pravo, prevladal v nich duch
solidarity osobniho porozuméni a napomoci. Troeltsch dale poznamenava, Ze toto
pravo souviselo rovn&Z s timto vieobecné prevladajicim duchem®. Miizeme snad v
tomto ohledu konstatovat urcity vliv nabozenstvi na pravo.

Na rozdil od antiky a moderniho svéta panuji ve stiedovéku osobni vztahy
zalozené na pocitu solidarity, soundlezitosti, na vzdjemné pomoci a zavislosti.
VSsichni lidé patii do jednoho celku, jehoZ nedilnou soucasti jsou principy vzajemné
ochrany a vzajemné sluzby®’. To musi mit podle mého nazoru ohromny integraéni a
zarovenl protianomicky vliv na spolecnost. V postmoderni spolecnosti najdeme
naproti tomu spoustu malych skupin a také spoustu jedincii, ktefi jakoby nikam
nepatii, snad z divodi této vnitini roztfiSténosti svéta vznikla myslenka globalni
civilizace, ktera souvisi 1 s jistou vnitini otevienosti vici jinakosti. Evropska
civilizace se po dlouhém nabozenském vyvoji nakonec musela vzdat jednotného
nabozenského vyznani, duchovni touha po jednoté vSak pietrvala.

Troeltsch si v§ima toho, Ze ve stfedov€ku je situace socialni struktury

spolecnosti ptihodna pro uskute¢néni etickych idealt kiestanstvi. Navic pry podle

87 Srov. str. 248
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néj existuje pouze suverenita cirkve a nikoli statu. Dale se dozvidame, ze ve
sttedovéku se svétsky zivot stale jevi natolik plny zmatki, bojii a nasili, ze jej lze
snadno odsoudit jako celkové hiisSny a ziskat tak iluzi o jedinecné nadfazenosti
nabozenskych hodnot Zivota”. I majetkové poméry Troeltsch ozna&i za piihodné
pro kiestanstvi. Charita se stala pomoci deklasovanym a i ti pak méli smysl v ramci
kiestanského pohledu na svét. Kiestansky ideal ovSem na druhou stranu odporuje
valecnému duchu feudalismu a feudalnimu principu cti, proto mistem, kde lze
kiestanskou etiku praktikovat bez kompromisu, zistava nadale klaster’'. Nicmén&
cirkev do jisté miry preménila tohoto feudalniho ducha také na duchovni hodnotu,
kdyz z rytifstvi ucinila ctnost. Rytit se stal idedlnim hrdinou ochrafiujicim vdovy,
sirotky a utlatované. Cest byla nahliZena jako zavazek Bohu a loajalita ke Kristu a
svatym. Cirkev tak pfijala vojensky systém a uziti sily, coz mé dal$i vyznam pro
k¥{zové vypravy’”.

I v rdmci méstské etiky nalezneme jisty vliv kiestanstvi, respektive piimé
paralely s kiestanstvim: kazdy ob¢an se mé podilet na zivoté mésta jako celku,
zaroveil ma svobodu nerusené pracovat a pravo pozadovat majetek, jehoz nabyl

.. e, 93
vlastnim usilim™.

Jaky byl vyznam tomismu pro katolickou socialni filosofii?

Nasledujici podkapitola ndm wukaze, jak dulezitd je pii dosahovani
nabozenského vlivu teoretické pozadi. Kiestanstvi muselo nejprve formulovat to,
¢eho chce ve spolecnosti dosahnout, stanovit si jisty teoreticky cil.

Ve stiedovéku vznikly pro kiestanstvi vhodné podminky, vhodné&jsi nez jaké
byly dfive za antiky. Krom¢ vhodnych podminek existuje ovSem také teorie, ktera
hovoii o tom, jak fidit tyto idedlni podminky. Naptiklad tomismus — smér
ktest’anské filosofie vychazejici z u¢eni Tomase Akvinského - teoreticky nacrtne

94

jednotu civilizace™.

Tomismus proménil svoji teorii o jednotné civilizaci pohled cirkve na
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spolecnost a na cely svét. Vedle uniformity myslenky civilizace vznika také
uniformita zakladni sociologické myslenky, zakladni sociologické teorie, ktera
vyjadiuje jako univerzalni a teoreticky idedl vSeobecny vztah jedincii k sobé
navzajem v dosahovani absolutniho konec¢ného cile. Kiestanska cirkev se stala
centrem a normou kazdého mozného druhu sociologické struktury”. Postupné se
tak vytvoii socidlni filosofie, ktera jiz nevidi odliSny zdklad pro cirkev a pro svét,
kterd vSak odvozuje veSkery predstavitelny a mozny socidlni idedl z jednoho
axiomatického zakladniho ideélu.

Tomismus se stane zakladem, z néhoz bude Cerpat katolicka cirkev. Ptinasi
zejména dveé dilezité teoretické koncepce: patriarchalni a organickou myslenku.
Patriarchalismus ma pro spoleCenstvi takovou funkci, Ze Cclenové tohoto
spolecenstvi se podfizuji rozdillim existujicim mezi jedinci a tyto rozdily pfijimaji.
Na tomto pfijeti je zalozena i1 soudruznost celého celku, o niz mluvi myslenka
organismu. Celé spoleCenstvi je pfirovnano k organismu a zaddny clen neni mimo.
Troeltsch zarovent hovoii o jistém “natlaku”, ktery ma pry také sviy podil na
postaveni jednotlivych &lend’®. Pro organickou myslenku je typické nabadani
vyssich tfid k otcovské péci a lasce a nizSich tfid k pokoie a vdécnosti. Toto schéma
je patrné jiz v rodiné, odkud se pak $ifi do celé spolecnosti. Nejedna se vSak v
téchto pripadech o patriarchalismus autority, ale spiSe o patriarchalismus lasky, kde
je samozfejmosti ochrana druhych a dobrovolné podfizeni se”’. Vznikne tak jakysi
harmonicky celek, idedl socialniho Zivota, vzhledem k absolutnimu cili. Vzhledem
k socialnimu jednani lze spolu s Troeltschem konstatovat, ze kazdy ¢len v ramci
systému ma svij vlastni cil a vlastni diistojnost a ma zaroven pomahat druhym pii
vstupu do jejich duchovniho udélu®.

Kitestanska cirkev si nyni osobuje pravo na manipulovani s témi institucemi,
které ve svém jednani vystupuji proti Bozimu zédkonu. Cirkev je tedy v situaci, kdy
spolecnosti diktuje, co se mé a co se nema de€lat. To je pravdépodobné nejsilnéjSim

moznym projevem vlivu né¢jakého myslenkového hnuti, opét to souvisi s napojenim
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takového hnuti na vladnouci vrstvy.

Troeltsch dokonce vyzdvihuje fakt, Ze v kanonickém pravu jsou ustanovena
stejnd prava pro vSechny a vSichni jsou zaroven povinni podstoupit stejnou soudni
proceduru, coZ oznali za po&atek myslenky subjektivnich vefejnych prav’.

Dale si v§iml toho, ze organickd idea je pro individualismus zivou silou,
kdyz individua sdileji a spolupracuji ve spoleénych hodnotich Zivota, a je takeé
projevem velké solidarity tim, Ze rozpoznani téchto hodnot a snaha uskute¢nit je v
praxi uzce spojuje individua. V tomto ohledu Troeltsch spatiuje podobnost tohoto
individualismu se socialismem respektive komunismem. Jedna se vSak pry o takovy
druh komunismu, kde se zaroven vyskytuji prava a ochrana individua, je tfeba vzdy
rozpoznat a ubranit uziteCnou soukromou iniciativu; slouzi také nikoli pouhym
materidlnim cilim, ale obraci se k vys§im zivotnim cilim. Troeltsch shrnuje, Ze
organicka mysSlenka vytvari silné demokratické a individualistické pozadavky a také
socialistické a komunistické pozadavky. Tim, ze to ¢ini, mize hluboce zasahnout

e ;1100
stavajici podminky .

V takovém pfistupu miizeme spatiit silné ovlivnéni
Troeltsche komunistickymi teoriemi objevujicimi se u jeho soucasnikli, na mnoha
mistech na né narazi a pfirovnava k nim své poznatky. (Naptiklad se zmiiuje o
nesouladu ekonomickych zdkladi a duchovnich mySlenek prosazujicich se ve
spole¢nosti).

Patriarchalismus zaroven znamend pro kiestanstvi onen konzervativni vliv
na spolecnost. Pravé diky této myslence neni kiestanstvi né¢jakym hnacim motorem
kuptedu, neusiluje o pokrok a o nestabilni dynamickou spolecnost. Pravé naopak
vliv kiestanstvi je diky patriarchistické mysSlence stabilizacni, konzervativni a
tradicionalisticky'"'. Patriarchalismus podporuje t¥idni stabilitu. Posléze vznika také
ekonomicky tradicionalismus, jehoz principem a krédem je zajiSténi zivobyti kazdé
skuping'®*.

V kiestanstvi se ona mySlenka jednoty nakonec stane néim doslova

predepsanym. Individua musi patfit do celku, ktery je fizen jedinou autoritou'”.

% Srov. str. 289
100 Srov, str. 290
101 Srov, str. 291
102 Srov, str. 292
103 Srov, str. 299

34



Ridici autoritou je uéeni a pastoralni ufad cirkve, ktery dosahuje svého vrcholu v
papezstvi'®. Tato autorita je neomylnd, individuu neni dovoleno vyjadfovat svij
nazor'”. Vidime tedy, jakym zptsobem socialni udeni kfestanské cirkve do jisté
miry zmutovalo z jednoduchych spolecenstvi komunismu lasky zalozenych na
rovnosti a solidarité, ve velkd komplexni spolecenstvi fizenych jedinou centralni
autoritou, kde existuji rizné Urovné postaveni a Clenové nemaji rovnocenné
vztahy'%. A pro riizné vrstvy existuji dokonce rtizné mravni pozadavky'®’.

Troeltsch nicméné zduraziiuje, ze katolickd socialni filosofie pfesto neméla
hluboky vliv na prakticky socialni zivot. Kiestanstvi stale nedisponovalo
myslenkou o potfebé systematické piemény socialniho potadku a nadale nerozumi
piekazkadm obsazenym v ptirozeném zakladu zivota, které zabranuji uskutec¢néni
idealnich hodnot'®. Socialni reforma znamenala pouze boj cirkve za piirozené
pravo, coZ neznamend, ze by ve spoleCnosti mély byt uskuteénény radikalni
kfestanské mysSlenky, ale Ze byla stanovena uspokojujici situace. Kiestanstvi
nepottebovalo svét ménit'”. Spolecnost se tak jevi spise jako nehybny celek.

Cirkev ve stfedovéku prestane na svét a potazmo na socialni instituce
nahlizet jako na zplsobené hfichem, zacne je naopak hodnotit pozitivné jako
vzniklé z bozi vile, proto je tedy nutné se jim podiidit''’. Nicmén& na praci je
stejn¢ nadale nahlizeno i jako na trest za hiich a ¢lovék ma setrvat v tom povolani,
které dostal nebo zd&dil'''. Pozitivniho hodnoceni skute¢nosti dosahlo kiestanstvi
pravé diky tomistickym teoriim' 2.

Diikazem toho, ze ve stiedoveéku urovala cirkev — to znamena ptisluSenstvi
k nabozenské komunité — piislusnost do spolecnosti, je 1 vyznam kitu. Kitem se
totiz Clovek dostaval nejen pod vliv cirkve, ale 1 statu.

Zasadnim vlivem nabozenstvi je ovSem vliv na ekonomické formovani

spolec¢nosti. Stiedoveke kiestanstvi se stavilo proti uzivani lichvy a troku, nebylo
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tedy v zddném ptipad¢ piinosné pro rozvoj bankovnictvi. Rozhodovani jedince v
ekonomické oblasti asi pod vlivem kiestanstvi nebude napftisté striktné racionalni.
Zasahuje totiz také povédomi o tom, ze ve svété miiZze zasahovat Biih, clovek tedy v

zasadé nema pfili§ podléhat strachu.

Kdy miiZe mit naboZenstvi vliv?

Na pfikladu stoicismu Troeltsch ukazuje, kdy muize zacit mit nabozenska
idea vliv na spole¢nost. Stoupenci stoicismu vyznavali, Ze uskutecnéni jejich idedla
sice neni v pfitomnosti mozné kvuli zkaZenosti hifichem, nicméné vzhledem k tomu,
ze pattili k vyssi vladnouci tfid€, vliv stoicismu na pravo spolecnosti se piesto
dostavil vzhledem k tomu, ze fimsti pravnici byli rovné€z piivrZzenci tohoto
nabozenského systému'"’. Mazeme tak konstatovat, 7e vliv ur¢itého ndbozenského
systétmu na spolecnost v globalnim méftitku se muze uskutecnit skrze vladnouci
struktury. To ostatné dokladaji i dal$i d¢jiny kiestanstvi, do doby, kdy je
nabozenstvi néjak spjato s vladnoucimi vrstvami spole¢nosti mé zcela jiny vliv na
spolecnost nez z pozice pouze statem tolerovaného fenoménu. Nicméné skutecny
duchovni vliv na ¢lovéka a na zménu jeho zivotniho stylu nebo zivotniho stylu
celych socidlnich uskupeni nelze podle mého nazoru vysvétlit pouhym napojenim
na vladnouci tfidu ve spolecnosti, jinak by pfece ndbozenstvi v mnoha zemich
ztratilo vliv absolutné. Pravdou ziistava, Ze naptiklad naSe zemé je piimym
dikazem této Troeltschovy myslenky, jak dokladaji rizné studie areligidozni ptistup
ke svétu lze u Ceského naroda vysvétlit nejen nedavnym cCtyficetiletym obdobim
vlady komunismu, ale také jiz diive danym odporem ke katolicismu vzhledem k
jeho napojeni na vladnouci a tedy do jisté miry proti¢eské struktury. Odtud posléze
vyplynul odpor k ndbozenstvi viibec''*.

Proto, jak déle nalezneme v Troeltschové knize, také plati: aby nabozenské
hnuti bylo uspésné, musi zaroven plynout z aktualnich potieb spole¢nosti a Sifit se
tedy z nizSich spolecenskych vrstev. Nabozenské hnuti mé silu jen tehdy, pokud

nabidne skutecné duchovni prozitek, a toho intelektudlni ndboZenstvi zalozené na

113
Srov. str. 66
"% Srv. napt. stat’: T. Halik: K rozpravé o hodnotach in: www.lipa.cz/case_lipa_VII_Halik_hodnoty.doc

36



rozumu nemiize vzdy doséhnout'".

Ktest'anstvi mohlo mit ve spolecnosti vétsi vliv také jen do té miry, do jaké
bylo spolec¢nosti samotnou tolerovano nebo akceptovano. Troeltsch tvrdi, ze jakmile
zaCala byt kiestanskd komunita nezdvisla a zaCala pronikat do vysSich tiid,
zaClenovala vice stoické ideje do své vlastni etiky a socidlniho uceni. Kiestanska
cirkev tak c¢inila, jelikoZ pocitovala nutnost umistit svllj novy poklad na zaklad
vieobecnych védeckych znalosti''®. Podle mého nazoru to tedy znamend, Ze se
kiestanstvi v mnohém nechavalo ovliviiovat spole¢nosti misto toho, aby vytvarelo
tlak na spoleCnost a aby ji chtélo ménit. Proto v jeho vztahu ke spolecnosti miizeme
v pozdni antice vysledovat pfedevsim pfeménu zivotnich hodnot a vznik nového

117

idedlu lidstva '. Troeltsch obecné¢ hodnoti monoteismus jako pfinosny pro vznik

diirazu na nezavislost osobnosti a na univerzalni myslenku lidstvi''®.

Podle néj vznikly také dva dulezité idealy — vSichni 1idé jsou si pfed Bohem
rovni a zaroven sjednoceni. Svym idealismem krestanstvi i stoicismus sniZuji
hodnotu prirozeného zakladu Zivota...U obou se rozviji etos typicky naptisté pro
evropskou civilizaci, ktery je vSak v trvalém konfliktu s redlnymi pozadavky
ptirozenych instinktd'"”. Nicméné otizkou ziistava, které nabozenstvi neni takto
jako kiestanstvi v rozporu s onim zminovanym ,,pfirozenym zakladem Zivota”.
Samoziejmée jsou i filosofické nebo nabozenské sméry, které se na onen piirozeny
zdklad zivota zaméiuji, pokud jim myslime jakési biologicko-emocionalng-
psychické potieby cloveka, které v ramci téchto pfistupi musi byt nutné€ naplnény.
Nabozenstvi zabyvajici se etikou se naopak snazi ve spolecnosti zabranit tomu, aby
se lidé nechavali tidit pouze svymi aktuilnimi potfebami. V této argumentaci
muzeme také najit odpovéd’ na otazku, pro¢ nemlize mit nabozenstvi nebo potazmo
kiestanstvi ve spolecnosti vliv absolutni. Jsou-li jeho pozadavky natolik radikalni a
naro¢né, bude jeho skutecny vnitini vliv na jedince a na skupiny jedinci pouze
¢asteCny — ne vSichni, jak uz tomu u socidlnich jevl byva, budou sto témto

pozadavklim dostat, nékteti o n¢ ztrati zdjem prave kvili jejich radikalité.
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Vlivné a ovlivnéné kiest’anstvi:

Troeltsch sam se ptd, do jaké miry kiestansky ideal urcil socidlni vyvoj
sttedovéku poté, co byl sam znacné ovlivnén ve svém vyvoji socidlni filosofie
aktualnimi podminkami tehdejsiho Zzivota. Cirkev podle néj uspéla v zaloZeni
spolecnosti na kiestanské koncepci rodiny, coz je zakladem socidlniho uspotadani,
podafilo se ji v tomto bod& ustanovit autoritu pana domu'*’. Cirkev je navic na
piechodu od feudalnich stati k modernimu suverénnimu statu piikladem suverénni
instituce, ktera vladne skrze velké uskupeni Gfedniki a uziva psaného prava. Podle
Troeltsche pfipomind moderni koncept statu, kde viile individua je spojena s vili
celku, ono mystické t&lo cirkve — corpus mysticum'?'. Ttetim disledkem je jiné
nahlizeni na individuum. Celéd socialni myslenka je ovlivnéna ideou objektivniho
spolecenstvi s absolutnimi hodnotami a pravdami. Individuum zisk& hodnotu skrze
podil na téchto osobnich hodnotach, z toho pak podle né¢j vyrtsta liberalismus.
Nabozensky ideal osobnosti pak podminil nésledujici: pfeménu otroctvi, zeslabeni
systétmu sluzby, vyvoj obcanské svobody, tendenci k volnému pramyslu a
obchodu'**. Nelze také piehlédnout vzijemné propojeni svobodnych mést a
individualizace nabozenského Zivota. Troeltsch konstatuje, ze socidlni filosofie
katolické cirkve je zalozena na cirkevni jednoté civilizace, této myslence jednoty
pak vdécime za jednotu evropské civilizace a jejim kulturnim zakladim v antickém
svété a v kiestanstvi. Uniformitu cirkve pfipodobniuje k uniformité zapadni
civilizace'?. Co se ty¢e zdiiraznéni individualismu ma velky vliv nikoli anticky svét
a jej ozivujici renesance, nybrz stfedoveéké kiestanstvi. Tento vyzdvihovany

individualismus pak v sektaiském hnuti a reformaci prekroi hranice katolicismu'**.

Paradox sekty v cirkvi, sekta jako prosty extrémni projev

Kkrest’anstvi
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I v ramci cirkve spatiime dvoji tendenci: radikalismus nebo kompromis:
radikalnim projevem kfestanské myslenky v ramci cirkve se stane mnigstvi'>, které
vytvoii izolované socidlni podminky, uzavie se do své izolace a je tak vlastné
ztélesnénim onoho pasivniho pfistupu cirkve ke svétu na jedné strané a na druhé
strané tuto pasivitu nahrazuje aktivnim tvofenim ,vlastniho® svéta. Obycejny
Clovek, ktery se nerozhodne vstoupit do mniSského fadu je naproti tomu nucen
podiidit se nelichotivym svétskym podminkédm, protoze i pies vSechno rozhoiceni
nad zkazenosti svéta stale plati, ze dané podminky nelze ménit v disledku htichu,
jak hlasa cirkev, a je tedy nutno se jim podfidit.

Mnisstvi vyskytujici se v ramci katolické cirkve je vlastné diikazem toho, ze
radikalnéjsi socialni uskupeni v rdmci prosazeni kiestanskych ideji neni ni¢im
vyjimeénym, zalezi pouze na tom, jak chceme dané uskupeni oznacit. Dokonce v
ramci dnesSni katolické cirkve bychom mohli najit spoustu mensich podskupinek a
sméri, kde je praktikovana odlisnd zboznost. Jde pouze jako v minulosti o to, které
skupiny jsou jesté oficialn¢ uzndvané cirkevni autoritou a které jiz ne, mniSstvi bylo
zkratka uznavanou formou praktikovani radikalnéjSich ideji kiest’anstvi.

Cirkev se vlastn¢€ az do reformace snazi striktné ovliviiovat jednéani jedince.
Az od reformace je patrné, jak jedinec saim urcuje dopad nabozenskych myslenek na
zpuisob svého zivota, kdyZ se naptiklad dobrovolné rozhoduje pro €lenstvi v n¢jaké
kiestanské skupiné nebo cirkvi, kde jeho podil nevznika automaticky, ale na
zaklad¢ jeho dobrovolného souhlasu. Z tohoto hlediska jisté¢ neni zcestné tvrzeni, ze
prava hlubsi christianizace evropského obyvatelstva nastala az pravé s ptichodem
reformace.

Dvoji vliv kirest’anstvi na ¢lovéka? Dvoji Zivot kiest’ana.

Troeltsch sdm shrnuje, ze cilem prvni vétsi ¢asti jeho knihy bylo ukazat, ze
od samého pocatku socidlni doktrina kiest'anské cirkve méla dualistickou tendenci,
takze se projevila ve dvou proudech: bud’ jako radikdlni tendence, nebo jako
kompromis. Toto dvojaké plsobeni muize ve spoleCnosti vyustit v ono typické

pokrytecké chovani Clovéka, ktery nezvladne ono vnitini napéti a nebo neni

125 Srov. str. 101
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schopen praktikovat ,,nitrosvétskou moralku”, jak se o ni zmifluje Troeltsch. Maze
se jednat o typické jednani ,,papirového kiestana”. Na jednu stranu mu staci, aby se
v ned¢li ukédzal v kostele, tim neztraci kontakt se spolecenstvim a mize se do néj i
nadale pocitat. Objektivné své spoleCenstvi katolicka cirkev zajiStuje 1 dnes jaksi
svrchu, to znamend, ze Clovek je ¢lenem cirkve automaticky, pokud je pokitén. Na
druhou stranu ono uzké spolecenstvi, které se mnohdy schazi jen pro splnéni Gcasti
na nedé€lni msi, nema zadny nebo jen velmi maly ptehled o tom, co ten ktery jedinec
déla ve svém beézném zivoté. SpoleCenstvi, které navic nesméfuje védomé k
radikalnimu naplilovani kiestanskych idedli nebude pevné v presvédCovani

takového “pokryteckého” Clena, Ze jeho jednani je nespravné.

Jakou miiZze mit naboZenstvi ve spole¢nosti funkci?

U Troeltsche se dozvidame i1 o zékladnich funkcich nabozenstvi pro
spoleCnost. Nabozenstvi - tedy i kiestanstvi, které¢ Troeltsch zkouma, vysvétluje
nejen existenci svéta, ale 1 stav soucasné spoleCnosti. Stat mize navenek otroka
piesvédCit o nezbytnosti jeho podiizeného postaveni vici spolecnosti nebo vici
svému panu, nepresveédCi jej vSak vnitin€é. To mize dokézat tradiéni ndbozenstvi
nebo 1 jind forma sekularizovaného nabozenstvi jako filosofickd teorie nebo
potazmo politicka ideologie. Kiest'anstvi objasni existujici socialni rozdily, aniz by
se je snazilo zménit.

Nébozenstvi miize mit pro jedince kompenzacni funkci tim, ze napiiklad
objasni ulohu utrpeni nebo smrti. Miize také vysvétlit roli Cloveéka ve svéteé, pridelit
mu misto — tak jak to ¢ini teorie povolani u kiestanstvi. Mize tim dat smysl nejen
celému jeho zivotu, zaclenit jej do spole¢nosti a do celkového déjinného vyvoje.

Funkce kiestanstvi nemusi byt omezena na pouhé filosofické vysvétleni
svéta. Kiest'anstvi odivodnilo nejen rozdily mezi lidmi, zaroven také zaujalo postoj
vic€i extrémim ve spoleCnosti. Rozdily mezi lidmi a potfeba poméhat tém, ktefti
nemaji dostatek hmotnych prostfedki, se sice na jednu stranu stalo prostiedkem
péstovani kiestanskych ctnosti, na druhou stranu je vSak ze strany cirkve rovnéz
zdUraziiovana povinnost pracovat a vydélavat si na zivobyti. Z toho tedy plyne

nechut’ podporovat zebrdky. Svym postojem cirkev rovnéz ovlivnila tehdejsi
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spolecnost, jejiz idedl byl naopak dostatek volného Casu pro Cloveéka, ktery spise,

126 . ,
. VIiv kfest’anstvi

nez aby pracoval, obchoduje se svym dosud nabytym majetkem
na spolecnost Ize tedy dolozit naptiklad pfeménou tohoto antického idedlu. Shriime
tedy, Ze ndbozenstvi mize mit vliv pfedev§im v oblasti hodnot a idealt.

Jedinec je odvozen od svého vztahu k Bohu. Skupina jedinci, jimz je
spolecny jejich vztah k Bohu, tvofi spoleCenstvi. Nabozenstvi by pak mélo
sjednocujici funkci. Kiestanstvi podle Troeltsche potazmo vede ze zdkladu svého
uceni ke vzniku socialnich skupin a struktur.

Miizeme se také ptat, jaka je funkce predstavy Boha. Biih je autoritou, kteréd

, v vy . . . . , , 12
zaroven zajiStuje autoritu v sociologickém systému 7,

De facto je tedy timto
zpusobem opodstatnéna poslusnost k autoritdm ve spolecnosti, které nemohou byt

jiné, nezli odvozené od autority Bozi.

Konzervativni x revolu¢ni postoj kirest’anstvi ke spole¢nosti

Konzervativni charakter mé kiestanstvi podle Troeltsche pficinénim
Pavlovych doktrin; nicméné nese 1 revolucni vliv a to z toho divodu, protoze bylo
zalozeno na pouhém respektu nikoli na lasce a tcté k existujicim institucim. Tento
revoluéni vliv pak docilil zni¢eni Rimského statu, jelikoz byli jeho ob&ané
odcizovani od jeho idealti'*®. To tedy vskutku potvrzuje onen vnitini nevédomy
nebo spi§ nezamysleny vliv kiest’anstvi na spolec¢nost jako celek.

Kiestanstvi z hlediska svého postoje ke spolecnosti vykazuje dvé tendence k
socidlnimu uspoifadani: komunismus lasky nepratelsky ke svétu a uskutecnujici
idedl lasky v menSich skupinadch nebo socialné konzervativni spolecenstvi, které
neignoruje sekularni instituce a snazi se je vyuZit ve svijj prospéch'®’. U téch
druhych je radikélni pfistup nahrazen jistou ddvkou vnitini nezéavislosti. Troeltsch
poznamenava, ze i pies odliSnost téchto dvou smért, oba vychazeji z jedné ptivodni

kiestanské myslenky' .
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Socialni tendence kirest’anstvi podle Troeltsche:
Ktestanstvi tihne k jednoduchym Zivotnim podminkam a malym skupindm,
které zakousSeji uzké propojeni. Je to zptisobeno faktem, ze etika je tak osobni a
dava vétsi diraz na vnitintho ducha, zatimco zdkon nahrazuje laskou, je tedy

mnohem jednodus§i pokracovat v tdchto jednoduchych podminkach''.

NébozZenstvi jako vlivny Fidici Ccinitel spolecnosti, natlak jako faktor
prispivajici k socialni soudrznosti

Kdyz se kiestanstvi ve stfedovéku dobere svého vysadniho postaveni ve
spolecnosti, za¢ne prosazovat ideu jednotné kiest’anské civilizace. Podle Troeltsche
se jakékoliv socialni uskupeni neobejde bez natlaku, pokud se tedy nabozensky
1dedl méa alespon do urcité miry prosadit. Je vSak toto tvrzeni skutecné pravdivé? V
riznych institucich jist¢ ano — bezpochyby to plati o stitu jako o zasadnim
socidlnim uskupeni dnes$niho svéta. OvSem piedev§im neformalni dobrovolné
skupiny nepotiebuji ke svému sebezachovani natlak. V jistém sméru nas ¢lenstvi v
néjaké skupiné ,,nuti“ podilet se na jejim zivoté. Do jisté miry jedinec svym
vstupem do jakéhokoli spoleCenstvi pfijima zvyklosti a nafizeni tohoto spolecenstvi
a pokud chce byt i nadale jeho pravoplatnym ¢lenem, musi se mu do jist¢ miry
prizptsobit. Za ,natlak® pak lze de facto oznacit vSe, co sice neni ve shod¢ s
osobnim piesvédcenim jedince nebo jedinct dané¢ho uskupeni, nicméné slouzi pro
blaho celku a k zamezeni vétSich nezddoucich odchylek. ,,Natlak* Cili negativni
sankce uvrhovana na jedince. Natlakem v tomto piipadé¢ ovSem Troeltsch mysli

spiSe pouziti skute¢né€ nasilnych prostiedkt k vynuceni si poslusnosti u svych ¢lent.

B Srov. str. 86
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5.0 VLIV SPOLECNOSTI NA NABOZENSTVI

Podoby jednotlivych socialnich uskupeni v ramci kiestanstvi neziistavaji po
celou dobu své historie stejné. Troeltsch dokonce pro moderni dobu navrhuje, aby
byla tato uskupeni upln¢ zrusena. Pravé pro moderni dobu je stale vice typické, ze
se vynofuji nejriznéjs$i novoty, coz plati pro nejriiznéjsi oblasti zZivota a samoziejme
1 0 oblasti duchovni. Velky rozvoj védy s sebou pfinesl 1 novy nahled na tradi¢ni
socialni projevy kiestanstvi. Cirkev zalozena na natlaku pfestala byt vyhleddvanym
mistem duchovniho Zivota jedince, ktery si zafal pIlné¢ uvédomovat svou
individualitu a prvotni nutnost premyslet pfed nutnosti bezmysSlenkovité piijimat
nabizena ¢i dokonce vnucovand schémata. Takovy typ cirkev podle mého ndzoru
ptestal existovat, po Druhém vatikdnském koncilu se i leccos zménilo uvnitt
tisicileté katolické cirkve, ktera naptisté nabizi v mnoha vécech liberdln€j$i ptistup,

piedevsim se ale tidi principem svobodného vybéru ndbozenského presvédceni.

Myslenky vyprodukované ndbozenskym vyvojem, jakoby se nakonec
postavily proti tomuto nabozenskému vyvoji samotnému. Reformace se stala
odporem proti totadlnimu vlivu stiedoveéké katolické cirkve na spolecnost. Ovsem
odpor nesouci nabozenské prvky tu byl pfece jiz mnohem dfive. Prvotni kiestané
byli také ochotni ve zna¢né velkém poctu obétovat i svilj Zivot k prosazeni svého
piesvédCeni a stavéli se tak do opozice proti vétSinové spolecnosti, kterd je
utlacovala. Tento prvek boje a odporu nezlstal kiestanské spolecnosti nikdy cizi.
Clovek je zcela kreativni bytosti, ktera na zékladd jediné ryzi prvotni myslenky
muze dojit k riznym zavérim. Kiestanska myslenka a jeji praktikovani neuniklo ve
své historii této lidské kreativité. Nakonec se tedy onen odpor k natlakovému
prosazovani vétS§inového ndzoru spolecnosti stal zdsadnim, a kazdému jedinci bylo
— podle mého nazoru pravé pod vlivem ryzich kiest'anskych ideji - pfiznano pravo
na sviij osobni nazor a 1 na své osobni ndbozenské presvédceni. Tato hodnota mize

byt zarovenl spatfena s puvodnim kiestanskym imperativem lasky k bliznimu,
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jemuz pfece nemuzeme ,,v lasce nic ptikazovat.

PoZzadavek individualismu kfestanstvi nakonec naru$il ideu kolektivu.
Myslenka importovana do spole¢nosti nabozenskym systémem méla zpétné vliv na
nabozensky systém tim, ze jej kritizovala a proto vnitiné naruSovala.
Subjektivismus je nyni témef novym dogmatem, kdyz si uvédomime s jakou zasti
se nahlizi na ¢leny pravé napiiklad katolické cirkve, ktefi o sobé jesté vetejné
prohlasuji, ze skute¢n¢ uplatiuji ve svém zivoté jeji uceni. Byt katolikem je v
jednadvacatém stoleti témér totéz jako byt heretikem ve stfedovéku. Miize totiz
vzniknout podezieni, ze pfislusny jedinec své Clenstvi v dané cirkvi dostatecné
nerozvazil a ze tedy dostatecné neprosazuje sviij subjektivni nazor, na ktery ma
piece v dneSni dobé pravo. Druhou moznosti, ktera jisté¢ také mnohokrat ve
skuteCnosti nastane, je pfipad, kdy urcity ¢len cirkve (v lepSim ptipadé se jedna o
laika v hor$im piimo o knéze) nerozumi nebo si neni vlibec védom urcité Casti
cirkevniho uceni. I dnesni katolicka cirkev tak miize co do nejriiznéjSich pohleda a
nazori u laikl plisobit jako instituce, ktera trpi jistou nekonzistenci s ohledem na to,
co hlasa. Nastésti pro cirkev prosazované uceni je jasn¢ déno a jedina centralni
autorita papeze zajistuje vné&jsi i vnitini soudrznost.

Do jisté miry Ize ve vyvoji kiestanstvi vidét jisté ptizplisobovani se svétu,
coz lze snad obecn¢ popsat jako postupné vliv stavajici spole¢nosti na ptivodni ryzi
nabozenskou myslenku. Urcité spolecenstvi nemize byt snadno vytrZzeno ze svého
socialniho kontextu. Spolecnosti Ize pfipsat nicméné podle mého nazoru spise vliv
dlouhodoby nez kratkodoby. A podle Troeltschova rozdéleni bychom snad mohli
konstatovat, ze vétSi vliv mé spoleCnost na cirkev nez na sektu, nebot’ cirkev
dosahuje vétsiho kompromisu se spole¢nosti (potazmo se svétem) nez sekta.
Nebot, co jiného by to mohlo byt, nez vliv v§eobecnych svétskych mravi, pokud se
urcitd vrstva v cirkvi nedrzi ptivodnich duchovnich idealt a usiluje o pozemské
statky, nebo pokud sama cirkev bazi po nadvladé nad spole¢nosti. Pokud to nebylo
v pivodni nabozenské myslence zminéno — a Troeltsch nékolikrat zdiraziuje, ze
ptvodni kiestanska idea se zna¢né 1i§i od komplexni a ponékud piili§ slozité
dogmatiky, ktera se nasledné vyvinula — lze to oznacit do jisté miry za vliv

spole¢nosti, vliv cizich zajmi, vliv zajmi mimo ryzi nabozenské spolecenstvi.
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Kiestanstvi delSim souzitim se spolec¢nosti hledalo shodné prvky se svou
vnitini filosofii a z existujicimi institucemi. Jiz sv. Pavel uznal stat jakoZto systém,
ktery se alesponn do urcité miry stard o zachovavani potradku ve spoleCnosti,
kiestantim se viak zpocatku nedoporuduje Gcast na autorité statu'*2. Vyzaduje se
vSak respekt k existujicimu rezimu. Respekt sebou pak podle mého ndzoru piinasi
znacny kompromis vii¢i ptivodni nabozenské myslence a kompromis mtize vést k
nové revizi téchto ideji a k touze po navratu k nim, jak se tomu pravé déje pfi

vzniku sekt nebo jiného hnuti reformniho charakteru.

Z ptvodnich primitivnich kiest'anskych skupin se formuje cirkev, a to tak, ze

se zméni vztazny bod jiz existujici socidlni skupiny. Oproti diivéjSku zacne byt
01 vt 7 . Vv ’ +133 17 . ;e v v . 7
dilezita tradice, knézi a svatosti *°. Vznikd organizace, ktera je ve vétSim propojenti

X o T 134
se svétem. Troeltsch proto hovoii o ,,sekularizaci cirkve*

. Pfimo to oznacuje za
»sekularizaci svétem®. Projevuje se to zejména zmizenim jisté pravosti kiestant,
objevuji se kiest'ané, kteti si tak pouze tikaji, podle n&j vSak nemaji vliv na teorii a
ideal cirkve'*. Podle mého nazoru se ukazuje neschopnost naboZenské myslenky

pusobit v ryzi podob¢ na vétsi socialni celek.

Az do momentu, kdy se za Konstantina stalo kifestanstvi oficidlnim statnim
nabozenstvim, bylo kiestanim zakazovano vykonavat néktera povolani. Po této
udélosti tomu bylo naopak. Ke zméné cirkevnich nazorti stacila zména
spolecenského uspotadani. Cirkev zacind pfijimat socialni systém jako celek, ktery
se ostatn¢ zda stejné nezménitelny jako predtim. Ristem cirkve roste i jeji tendence

identifikovat se sv&tem a roste i diiraz na instituci mnigstvi'>®.

Kfiestanstvi se ustanovilo jako cirkev a dalo vzniknout nové spolecenské
ttidé knézi a biskupi, jejichz - nyni jiz dosti vysadni a pozitivné hodnocené -

postaveni vSak nebylo dédi¢né. Klérus byl jmenovéan a do tohoto jmenovani mohl
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Srov. str. 80
Srov. str. 91-93
Srov. str. 94
Srov. str. 114
Srov. str. 126
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(13
zasahovat stat'>’.

6.0 STEPENI CIRKEV - SEKTA — ANALOGIE V POSTMODERNI
SPOLECNOSTI

Podle mého nazoru onen pfirozeny pohyb, ktery v ndbozenstvi objevil
Troeltsch — a sice pohyb, ktery vede od plvodni ryzi mysSlenky k mysSlence
odvozené, nakonec podkopal autoritu kiestanstvi jako celku. Troeltsch (uz pfed nim
Weber a po ném dalsi, jez se zabyvali onim dichotomnim ¢lenénim na cirkve a
sekty) objevil, Ze s rostoucim poctem c¢lent socidlni skupiny pivodni myslenka
degeneruje. Stejny pohyb muzeme ostatn¢ spatiit i v ostatnich odvétvich zivota
spolecnosti: politickd strana se S$tépi na radikalni a umirnéné piiznivce urcité
politické myslenky. Piikladem by mohla byt situace KSC po tnorovém pievratu u
nas, mizeme ji snad do jisté miry pfirovnat k situaci katolické cirkve po jejim
oficidlnim uznani stditem. Pravé za komunistického rezimu mohl vzniknout jisty
druh ,,papirového* komunismu, kdy ¢loveék vyuzival svého Clenstvi ve stran€ pouze
k jistému osobnimu prospéchu. Pokud né¢kdo napiiklad nechtél, aby bylo jeho
détem zabranéno ve studiu, mohl podepsat souhlas se vstupem do strany, i kdyz to
vibec neodpovidalo jeho osobnimu presvédceni. I kiestanstvi se stalo obéti tohoto
mocného pohybu. Tim, jak naridstal pocCet kiestanl, dochédzelo stdle Castéji k
odkloniim od ptivodniho idedlu, k tomu se pak znovu snazi ptiblizit stdle znovu a
znovu vznikajici sektaiské skupiny. Tento proces se zda byt téméf nekonecny, U
Troetlsche vSak vyusti ve vznik tfetiho typu socialniho projevu, které si vlastné
neklade za cil byt viibec né¢jakym uskupenim, a sice v mysticismus.

V podstat¢ mizeme rozliSit pohyby dva: prvni z nich vede k degeneraci
ptvodni myslenky, jak o tom byla tfe¢ dfive, pfirovnejme ho ke vzniku a rozvoji
cirkve jakozto typu socialniho uspotadani, jak to vidime u Troeltsche. Druhy je
jakousi napravou oné degenerace, kdy dochazi k ndvratu piivodnim prameniim a

vzniku nového myslenkového sméru. Podobny pohyb miizeme spatfit naptiklad ve

37 Srov. str. 138 - 139
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filosofii, kde dosSlo nékolikrat k navratim a renesancim starSich myslenkovych
komplexti. U Troeltsche bychom v tomto ptipadé¢ mluvili o vzniku sekty. Pfi
navratu k pramentim muze dojit k vétSimu dlirazu na nekteré z principt a vzniklé
hnuti mtize byt oproti tomu jiz existujicimu pon¢kud ortodoxnéjsi, znechuceni nad
upadkem od ptivodnich prament a touha po vétsi piisnosti v prosazovani ptivodnich
myslenek je Casto pravé ptivodnim cilem nové vznikajiciho sméru. Rémi Brague
dokonce pise'”®, 7e celd evropska civilizace je tvofena vicero vlnami takovych
navratdl. Evropan je podle ng&j predevim ,,Riman“ a to pravé v tom ohledu, Ze
piebira, to co jiz pfed nim vynalezl nékdo jiny a piidava k tomu néco nového a
svého. Evropské d€jiny jsou d€jinami navratii k pivodnim pramentim. Kiestanstvi

cerpa z zidovstvi, Rim si stejné jako renesance bere inspiraci v Recku.

Paralela: cirkve — sekty: politické strany

Rostouci pluralita a pestrost ve sféfe duchovniho Zivota a rostouci tolerance
mezi jednotlivymi sméry miize byt spatfovdana po boku s rostouci pluralitou v
oblasti politické. Zakladni odpor proti nadvladé urcitych myslenek se projevuje 1
neustalym odporem opozi¢nich stran proti vladnoucim stranam. K riznému
politickému piresvédceni Clovek dospéje asi na zdkladé podobnych vlivl jako k
riznym nabozenskym piesvédcenim. Vznikajici politickou stranu mizeme snad
prirovnat ke vznikajici nabozenské obci, pokud se tato politickd strana rozroste
natolik, ze ziska v urCitém stat€é vétSinu a navic se dostane k donucovacim
prostiedkiim, mtize byt jeji vliv piipodobnén k vlivu stfedovéké cirkve. Ne vSichni
obyvatelé, kteii se ¢leny dané strany mohou stavat vice ¢i mén¢ automaticky, budou
nositeli stejn& zapaleného piesvédéeni. Stejné tak vichni ¢lenové KSC za byvalého
rezimu nebyli stejné zapalenymi , komunisty*. I v ramci politického hnuti tak
mohou vznikat ,,sekty*, které se snazi o prosazeni pivodnich myslenek radikalnéji
nebo naopak liberalnéji. Stejné jako cirkev potlacovala ve stiedovéku heretiky,
zasihl Sovétsky svaz proti tvofici se heretické skuping komunistd v Cechach v
srpnu roku 1968. Rostouci cirkevni organizace bude vykazovat stale vice pouze

»papirovych® ¢lenil jako rostouci politickd organizace, coz miize vést ke vzniku

% Brague, Rémi: Evropa, fimska cesta. PedF UK Praha 1993
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,,sektaifského hnuti“ a ptipadné nové revoluce.

7.0. APLIKACE WEBEROVY SOCIALNi TEORIE NA TROELTSCHOVU
TYPOLOGII

Jak lze aplikovat Weberovu teorii socidlniho jednani na socialni typy cirkve
a sekty? Proc¢ se prislusnici sekt nebo cirkvi rozhoduji pro ucast v téchto

socialnich celcich?Jaké motivy je k tomu mohou vést?

Nacrtnéme nejprve ve stru¢nosti Weberovu teorii socidlniho jednéni. Zopakujme
nejprve, jak Weber definoval samotnou sociologii. Podle této definice ma byt
sociologie védou, ktera se snazi pochopit socidlni jednani a tim jej také vysvétlit co
do jeho prib&hu a pusobeni'”. Sociologie se navic napiiklad od historie 1isi tim, Ze
nehledd né&jaky objektivné spravny nebo pravdivy smysl néjakého jednani,
sociologie se totiz ma zdrzet jakéhokoli posuzovani ohledné pravdivosti nebo
nepravdivosti smyslu. Proto Weber dale definuje smysl a pfi procesu porozumeéni
socidlnim jevim rozliSuje nejen aktudlni smysl néjakého jednani, nybrz také
motivaci jednani'®’. Motivace mize byt racionalni i iracionalni, je teba také v
zasadé rozliSovat mezi Cisté reaktivnim chovéanim a jednanim, které je typické pro
clovéka, ktery uvazuje o svych cilech. Sociologie ma pak za kol zkoumat
subjektivné zamysleny smysl, mimo tento subjektivné zamysleny smysl existuje
ovSem také jeste¢ objektivni smysl. Objektivni smysl se ukdze, pokud na zakladé
vicero stejnych subjektivnich smysla vznikne néjaké skupina.

Pokud ale bereme v tivahu onen objektivni a subjektivni smysl, je také mozné,
ze existuje urCitd skupina, kterd sice vykazuje jisty spolecny smysl a cil
vSeobecného jednani, nicméné jednotlivi ¢lenové této skupiny mohou sledovat i své
subjektivni cile, které se s tim objektivnim pravé neshoduji. Za piiklad nam

poslouzi cirkev, nebo 1épe feCeno katolicka cirkev ve stiedovéku. Cirkev ve

13 Weber, Max:: Wirtschaft und Gesellschaft, Kiepenheuer&Witsch Koln Berlin 1964, str. 6
140
Srov. tamt.
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sttedoveku, jak jiz bylo naznaCeno, zaujimala jisty dvojaky postoj ke svétu. Na
jedné strané zila se svétem v dosti velkém kompromisu a na druhé strané¢ v ramci
cirkve existuji klaStery a razné mnisské tady, které praktikuji ptisnéjsi etiku nez je
obvyklé u béznych laikti. I zde vidime odliSnou motivaci jedinci v ramci jedné
organizace, kterd ptesto stale sleduje jediny cil, a sice ptfiblizovani se Bohu. Pro
Clenstvi ve stiedoveéké, ale ostatné 1 v soucasné cirkvi tedy najdeme nejrizné;si
motivy. I kdyz je katolické cirkvi vycitano, ze se piili§ nezaméfovala na
individuum, Ze vnucovala sva myslenkové schémata, nemiizeme v zddném piipadé
popfit, ze bylo 1 ve stiedovéku mozné jednani podle vlastniho subjektivné
zamysleného smyslu, jak jej definuje Weber. Ditkazem pro toto tvrzeni je ostatné i
existence sekt, u nichz bychom ziejm¢ nalezli vétsi soulad mezi subjektivnim

smyslem jednotlivych ¢lent a objektivnim smyslem sekty jako takové.

Jaké mohou byt jednotlivé motivy pro ¢lenstvi v sekté a cirkvi?

Clen cirkve (zv1asté té sttedovéké, vychazejme z idealniho typu cirkve, jak jej
stanovil Troeltsch) bude mit pravdépodobné na mysli své pevné zarazeni do
spoleCnosti. Své setrvavajici Clenstvi v organizaci vSak miize odivodiiovat jistou
merou tradicionalismu, coz bude v podstaté jednim z dalezitych motiva pti vzniku
»papirovych® véficich. Cirkev navic umoznovala relativni spoleCensky vzestup,
pokud se nékdo narodil do nizsi tfidy, mohl pii troSe Stésti a podstatné davce
sebedlivéry a cilevédomosti postoupit na spolecensky uznavané misto duchovniho a
udé¢lat cirkevni kariéru. Muze to byt jedinec, ktery chce v ramci cirkevni organizace
dosahnout stabilniho postaveni v Zivoté a nebo urcitého mocenského vlivu. Dalsim
motivem bézného véticiho pro €lenstvi v cirkvi mize byt prosty fakt napojeni na
ony absolutni cile a pravdy, jak o nich mluvi Troeltsch'*".

Sekta naproti tomu vyzaduje jiz vys$i davku sebediivéry, protoze hlavné ve
sttedovéku jakozto obdobi vSeobecné nadvlady cirkve znamenalo odmitnuti cirkve
vyfazeni ze spolecnosti jako takové. Ale i v pozdéjsi dobé znamenalo odtrzeni od
ptvodni jaksi ,,matefské* nabozenské skupiny velkou zménu, kterou predchézela

zména mysleni jedince nebo skupiny jedincii. Za Clenstvim v sekté mize byt touha

! The Social Teaching of the Christian Churches, Louisville, Kentucky 1992, napf. str. 326
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po ,,opravdovém* kiest'anském zivote. I evangelium je nadchylné k mnoha vykladim
a kdyz byla jednou v rdmci reformace spoleCensky pozitivné sankciovana snaha
vylozit si Pismo po svém, nemohla nastat jind nez fetézova reakce a formovani v
prubéhu déjin stale vétSiho mnozstvi malych sektarskych skupin. Jde pii tom do
jisté miry také o motiv kritiky a vzpoury snad cil vymanit se z nadvlady ndbozenské
diktatury. Clovék se miiZe pii opousténi cirkve zarovei obavat toho, Ze by svym
napojenim na cirkev pokracoval na Spatné cesté, proto radéji zvoli sektu S
vidinou jistého vécného Zivota a spasy.

Pro¢ je viibec mozna existence cirkve a pro¢ sekty? Clovék je od ptirody
kreativni bytosti, to mlze byt také pfi¢inou oné degenerace ptivodni kupiikladu
nabozenské myslenky, jak o ni byla fe¢ vysSe,Clovék se totiz nad motivy svého
jednani zpravidla vice nebo méné zamysli. Proto také od pocatku kiestanstvi
vznikaly nejriznéjsi sektaiské skupiny. Pro existenci sekty je lidskd kreativita a
schopnost pfemyslet nanejvys dulezita. Cirkev — zvlasté ta ve sttedoveéku, nicméné
plati to samoziejmé 1 v soucCasnosti — se naopak vyznacuje vét§im poctem cleni,
ktefi do spoleCenstvi patii jaksi automaticky, bezmyslenkovité. Tento druhy piipad
snad zase souvisi s tim, co je pro ¢lovéka rovnéz typické a co ma spolecného spise
se zvifaty. Mam na mysli jistou tendenci k pouhé reakci, nikoli k jednani, jistou
»stadovitost™. Jakmile vznikne dosti pocetna skupina — v nasem ptipad¢ cirkev — u
nekterych jedinct to vyvola nutkani piidat se bez piemysleni k tomu, co déla
vétSina. Je nutné pfipomenout, ze pii vzniku cirkve, hlavné ptfed jejim oficidlnim
piijeti staitem se v cirkvi také projevovala spise kreativita, ,,stddovitost” se dostavila

prave az pozdéji, kdyz se z cirkve stalo hnuti masového charakteru.
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8.0. ZAVER

Nabozenstvi obecné patii snad vedle politickych hnuti a filosofickych hnuti,
ktera muazeme vzhledem k jejich podobnosti k nabozenstvi oznalit za
sekularizovand nabozenstvi, k mocnym ¢initeltim, ovliviiujicim rozhodovani a zivot
clovéka. Jen takovy mocny Cinitel dokdze v Clovéku probudit touhu po odporu a
neuvétitelnou silu a bojovnost. Lze snad konstatovat, ze tvofici se kiestanské hnuti
ve svém prvopocatku piezilo jen diky této vnitini sile, jak jinak bychom mohli
vysvétlit, ze se toto hnuti prosadilo ve spole¢nosti, kterd byla od samého pocatku
proti nému. I sekty a nejriznéjsi proticirkevni hnuti prokazaly jiz od stfedovéku
rovnéz neuvéfitelnou odvahu a bojovnost rovnéz proti vétSinové — tedy cirkevni —
spolecnosti.

Cilem prace bylo ukazat, jak lze Troeltschovu knihu Socidlni uceni krestanskych
cirkvi a skupin zhodnotit v diskursu sociologie nabozenstvi. Vidéli jsme, jak obtizné
se ve spole¢nosti prosazuje nabozenské uskupeni a jak mtize mit naopak spolecnost,
do které se nabozenstvi zrodilo zpétny vliv na néj samotné. Na n¢kolika ptikladech
bylo také ukazano, ze Troeltschova typologie je alespoil do jisté miry aplikovatelna
1 v soucasnosti a dokonce i v ¢eském prosttedi. Snad praveé z tohoto divodu by
nebylo na Skodu, kdyby se 1 nékdo z ¢eské védecké obce timto autorem zacal vice

zaobirat.
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