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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Prace Jana Tomance si klade za cil “analyzovat pFistup a interpretaci konceptu odpov&dnosti
chranit ze strany Cinské lidové republiky a Spojenych statl, pFitemz “na pozadi této analyzy se
bude vyskytovat A.F.K. Organskiho teorie mocenské tranzice” (s. 3). Cilem této préace je tedy
zjistit, jak a zda se Gina snaZi revidovat normy, podle kterych se Fidi mezinarodni Fad, ktery
vytvoFily a kontrolovaly Spojené staty” (s. 3). Autor pracuje s nasledujici hypotézou: “S rostouci
ekonomikou a globalnim vyznamem se Cinska lidova republika snaZi vyrovnat hegemonii
Spojenych statl ve stavajicim mezindrodnim systému (snazi se o zm&nu mezinarodniho
systému.” (s. 3) K této hypotéze pak autor klade nékolik vyzkumnych otazek (s. 3-4): Mohou
snahy Ciny o vyrovnani hegemonie se Spojenymi staty zplsobit na mezinarodnim poli zm&nu
mezinarodniho Fadu? Jak Gina pFistupuje ke konceptu statni suverenity v zahraniGni politice?

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autor si pro svou praci vybral rozhodné& zajimavé a zarovefi naro&né téma. Ginsky pFistup k
mezinarodnimu systému je v souCasné dobé& Zhavym tématem v akademickych kruzich - a
experti se stale Gast&ji pFiklangji k nazoru, Ze CLR, skrze své komunistické vedeni, se pokousi o
revizi pravidel mezinarodniho systému, jez vytvorily Spojené staty v obdobi po druhé svétové
valce. Na pFistupu ke konceptu “odpovédnost za ochranu” (autor pouziva termin “odpovédnost
chranit”) Ize celkem dobFe demonstrovat, jak se Cina k existujicim mezindrodnim normam,
dohoddam a pravidlim stavi. Autor velmi dobFe postihuje jeden ze zdkladnich rysid Ginské
zahraniCni politiky, a to velky dlraz na nedotknutelnost statni suverenity. Prace je vhodné
metodologicky ukotvena, aCkoliv vysvétleni teorie by mohl byt vénovan o néco vétsi prostor.
Autor vychdzi z relevantnich primérnich i sekunddrnich zdrojll, vhodné (tedy spi$ doporuGené)
by bylo mozna také zahrnuti nékterych strategickych dokumenttl CLR, ve kterych Gina popisuje
svlj posto;j.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):



Po jazykové strance je prace ponékud neuspofadana a rozhodn€ by si zaslouzila minimalné
jedno kontrolni &teni. Ctenal se zarazi napF. u toho, Ze autor piSe o pouziti “A. F. K.
Organskiho teorie mocenské tranzice” namisto “teorie mocenské tranzice A. F. K. Organskiho”,
v praci se objevuji tvrzeni, jako je napF. "uplatnéni spoleCné intervence v syrské otazce vak
nebylo na rozdil od rezoluce ohledné Libye uplatnéni" (s. 18). Je zfejmé, Ze autor pracoval
pFedevsSim s anglickymi texty, protoze nékteré Casti textu maji pon€kud komplikovanou vétnou
konstrukci. V praci se také objevuje nepFesnda terminologie, napf. na misto Valného
shromdazdéni OSN autor misty hovofi o generdlnim shromdazdéni (napf. S. 6), misto aktér se
objevuje jednatel (s. 14), z naméstka ministra Le Yuchenga (Le Ji-Ccheng) je asistent ministra Le
Yuchang. V textu je hodné& pFeklepl - napF. na s. 19 se hovofi o “delegitimaci” misto
“delegitimizace”, z Grahama Allisona je Graham Allisson Ci Alisson (napF. s. 12 Ci 17), na s. 13
jsou body zasazeny do “preambule Usty Ginské lidové republiky” a tak by se dalo pokraovat.
Misty chybi nebo naopak pFebyva interpunkce, coZz sniZzuje srozumitelnost autorovych
argumentl. Nékteré pasaze by bylo vhodné rozdélit na vice odstavcl (napF. na s. 18). V préaci
autor nerozliduje mezi ndzvy knih a odbornych &lank(l - oboji je kurzivou. Pozndmkovy aparat je
zpracovan konzistentng, stejn€ jako seznam pouzité literatury, ktery by vSak bylo vhodné Fadit
abecedné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Jak jiz bylo FeCeno vySe, autor si vybral zajimavé a velmi aktualni téma a jeho pFistup je vesmés
origindlni. Kladné& také hodnotim autorovu snahu aplikovat teorii na konkrétni pFipadovou
studii. Prace misty plsobi nepFehlednym dojmem - to je GasteGné zplsobeno jazykovymi
nedostatky, ale také samotnou strukturou prace, kterd by si jeSt€ zaslouzila vypilovat.
Domnivam se, Ze autorova hypotéza je pFili§ Siroka - moznda by bylo vhodné se vice soustFedit
na diskusi o Ginském postoji vi€i R2P v kontextu pFipadové studie valky v Syrii.

Autor by také mohl pFesn&ji vyjadFit rozdily mezi pFistupem CLR a USA ke zkoumané otazce -
zatimco postoji CLR je v&novano dostatek prostoru, o postoji USA k R2P se &tenaF moc nedozvi.
Né&ktera tvrzeni by bylo vhodné také dovysvétlit - napF. na stran€ 15 autor piSe o “varovnych
mechanismech”, ale neni jiz vysvétleno, co se tim mysli, na s. 22 autor zmifluje “inovativni
pFistup v diplomatické roving€”, aniz by to vysvétlil atp. Autor piSe, Ze Cinskd zahraniCni politika
je tvoFena “Ginskou centrélni viddou”, na misté by ale bylo za tvlrce Einské zahrani€ni politiky
oznaCit pfimo Politburo. Na stran€ 20 autor uvadi tvrzeni n€jakého Yana, aniz bychom védéli,
kdo to je - a v pozndmce pod Carou se bohuzel zadnd reference neobjevuje. Domnivam se, ze
na zaGatku prace by mozna bylo také vhodné kratce zminit pFistup CLR k mezinarodnim
organizacim.



5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
® Promita se rozdilny pFistup k R2P do diskusi o reform& OSN?

6. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Prace Jana Tomanského splfiuje naroky kladené na bakalafské prace, a proto ji doporuduji k

obhajobé& a navrhuji hodnoceni C.

Datum: 26. kvétna 2020 Podpis: Jana Sehnalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu nebo
ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



