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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Prace se zabyva podobou imigraénich a integraénich politik ve Spanélsku b&hem hospodaiské krize v letech
2008 az 2014, kdy zkouma pfistup vladnoucich stran k této problematice. Analyzovany jsou volebni programy,
zakony 1 dal$i pfijatd opatfeni s cilem zjistit, zda hospodaiska krize zménila podobu téchto politik a v jakych
oblastech. Autorka dospiva k nepiiliS§ dobie podlozenému zaveéru, ze kproméné téchto politik béhem
hospodarské krize doslo.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autorka si vybrala ke svému vyzkumu velmi aktualni, ale v ceském prostiedi spiSe opomijené téma — promeéna
imigraénich a integraénich politik ve Spanélsku v dtsledku hospodatské krize v letech 2008 az 2014. Dokézala
také adekvatné formulovat hlavni vyzkumnou otdzku a pro jeji zodpovézeni vyhledat relevantni zdroje. Mezi n¢
patii primarni prameny (volebni programy, pfijaté zdkony aj.) i sekundarni literatura ve Spanélském i anglickém
jazyce, i kdyz samotnd podkapitola Zhodnoceni odborné literatury a pramend je velmi strucnd a ke
kritickému hodnoceni pramenti tu pfili§ nedochazi. Pon¢kud nelogicky je tam také zaclenén vyklad o pouzivani
nazvi politickych stran. Uvodni kapitoly predstavujici zkoumané téma v SirSich souvislostech dokladaji, Ze se
autorka v dané problematice dobfe zorientovala. Vyhrady mam ale k podobé stézejni Casti, ktera by si zaslouzila
rozsahlejsi a podrobnéjsi analyzu uvedenych zdroji i logictéjsi uspofadani jednotlivych informaci (napf.
chronologicky), aby bylo z textu zifejmé, jakym zptisobem autorka dospéla ke svym zavérim a o jaké argumenty
je opira. Takto prezentovana finalni zjisténi neptsobi prili§ vérohodné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Samotna osnova prace je prehlednd, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Ke zvySeni snadnéjsi orientace
vtextu by pfispélo logictéjsi uspoiadani jednotlivych zjisténi ve stézejni casti, pfipadn€ i1 zkraceni
pfedchazejicich kapitol uvadéjicich zkoumanou problematiku do §ir§iho kontextu. Rozsah je vice nez dostatecny
doplnény o bohaty poznamkovy aparat, ktery ale nema sjednocenou formu (napf. format zkracené citace). VEétsi
pozornost by si zaslouzila finalni kontrola a nasledna tprava textu, aby nedochazelo k opakovani uz uvedenych
fakt a snizil se pocet stylistickych i gramatickych chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, napInéni cile apod.):

Celkove¢ hodnotim praci jako dobrou. Autorka si zvolila v ¢eském prostiedi spiSe opomijené, ale velmi aktudlni
téma, ke kterému dohledala relevantni zdroje a stanovila si adekvatni vyzkumnou otdzku. Nedostatkem je
castecné nestrukturované a nedusledné zpracovani samotné stézejni a finalni Casti prace, kdy neni zcela zfejmé, o
jaké podlozené argumenty autorka své zavéry opira. Celkovy dojem kazi také stylistické a gramatické chyby.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az til):

1. Vjakych zasadnich oblastech se lisil pfistup Spanélské lidové strany a Spanélské socialistické strany
v oblasti imigrac¢nich a integracnich politik v letech 2008 az 20147

6. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Praci doporucuji k obhajobé. B-C.

Datum: 8. 6.2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



