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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Studentka Barbora Cervinkovd se ve své bakalafské praci zabyva problematikou tzv. ,pivotu® americké
zahrani¢ni politiky smérem k asijsko-pacifickému regionu. Tato politika zapocala v poloviné prvniho obdobi
vlady Baracka Obamy a stala se pfedmétem mnoha diskuzi — zejména v Evropé byla Casto vnimana jako odklon
od transatlantické bezpecnostni spoluprace. Barbora se vSak soustiedi na dopady této politiky na Jizni Koreu
(resp. cely Korejsky poloostrov). Podle svych slov ma za cil zjistit, “Jak pivot fungoval v praxi®, a to vysvétlit
,nha prikladu Korejské republiky a na jeji diplomatické, obchodni, bezpecnostni a vojenské spolupraci se
Spojenymi staty.« (str. 1) Prace hleda ,,odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jakym zptisobem ovlivnil pivot do Asie
americko-korejské vztahy* a dale se soustiedi ,,na otazku, zda byl pivot v Jizni Koreji uspé$ny nebo ne. (str. 2)
V tomto ohledu Barbora ,,ptedpoklada, ze pivot v Jizni Koreji skutecné uspésny byl, protoze zptsobil pozitivni
vyvoj vztahti mezi Soulem a Washingtonem.* (str. 2). Prace ma tfi zasadni ¢asti — v té prvni se autorka zabyva
kontextem vztahti USA-J. Korea v momenté, kdy se B. Obama stdva americkym prezidentem. Druha cast
osvétluje logiku a vznik tzv. ,pivotu” a tfeti ¢ast se jiz zabyva kli¢ovym tématem, a to vztahem obou zemi po
,0znameni‘ zminéného zahrani¢népolitického kurzu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je vesmés chronologickym popisem vyvoje vztahli mezi Spojenymi staty a Jizni Koreou za poslednich cca
15 let. V tomto ohledu neni tvir¢i pfistup pfili$ originalni — z teoreticko-metodologického hlediska by na praci
bylo mozné aplikovat metodu foreign policy analysis (FPA), popt. alespon tieti kapitola rozebirajici politiku
»pivotu* by mohla byt uchopena vice teoreticky a konceptudlné (tj. o jakou politiku se vlastné jedna? Jde o
vyvazovani ¢i o Cisté pragmatickou hospodafskou politiku? atd.). Jakékoliv teoreticko-metodologické ukotveni
v praci chybi. K ¢asti o ,,pivotu” samotném bylo dale mozné pfipojit i vice kritické literatury vztahujici se
k ,,pivotu® — v zavéru prace je zminéno, ze ,,Dopady pivotu jsou dodnes objektem sporti...“ (str. 35), ale toto
tvrzeni neni nijak dale podlozeno (zde by se hodil mj. text Kolmas, KolmaSova — ,,A pivot that never existed®,
2019). Prace nicméné pracuje s relevantni literaturou a je logicky strukturovana.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace po formalni strance splituje veSkeré nalezitosti bakalaiské prace. Jazykovy projev je jasny a prace se Cte
plynule. Nékteré vyrazy jsou prili§ publicistické ¢i vagni, napt.: ,,Asijsko-pacificky region hral v Bushové vlade
druhé housle* (str. 5); ,,Jak bylo jiz vySe zminéno, pivot nebyl uplnou katastrofou, ovsem o velkém uspéchu se
také mluvit neda.“ (str. 36). U anglickych vyrazii jako strategic patience by mél byt cesky pieklad, pokud je
prace psana v cestiné a pokud autorka piSe na str. ,,Strategic patience, jak jiz nazev napovida...“. Prace obsahuje
mensi pocet preklepd, napf. ,,Korejska Republika“ (str. 11).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jednd se o dobfe sepsanou préci, ktera vSak je z hlediska teoreticko-metodologického a z hlediska originality
pojeti spiSe primérna — od toho se také odviji mé hodnoceni. Za slabou stranku povazuji pravé fakt, ze jde
v podstaté o chronologicky vycet a popis vztahit mezi dvéma (resp. tfemi) zemémi. Jakozto zdroj empirie slouzi
prace velmi dobfe, avSak tento rozmér nepiesahuje. Zaroven, co se tykd zaméfeni, se na mij vkus az prilis




rozsahle vénuje kontextu vztahd a k samotné vyzkumné otazce se dostane az za polovinou textu (tedy kapitolou
3 na strané 20).

V praci je i par nedostate¢né vysvétlenych/podlozenych tvrzeni. Napf. jeden z hlavnich pfedpokladd prace,
zminény hned v uvodu, ,,Zze béhem prvnich tfi let plsobeni prezidenta Obamy ve Washingtonu probihala
priprava na uvedeni této politiky.“ (str. 1), neni ozdrojovan ¢i rozveden, stejn¢ tak i podobné tvrzeni ,,Obamiv
pivot byl z velké Casti pfipraven uz v prvnich letech Obamova puisobeni ve Washingtonu a nékteré jeho elementy
dokonce jesté¢ béhem vlady George W. Bushe.” (str. 21) Jde o to, Ze se v obou pfipadech jedna o zajimava
tvrzeni, ktera by v podstaté mohla byt i samotnou (originalni) hypotézou prace, ale zbytecné zapadnou a navic
nepusobi vérohodné, kdyZ nejsou podpotfené argumenty ¢i literaturou/zdroji.

Formulace hypotézy mi téz neptijde vhodna: ,,Z pfedvyzkumu bylo mozné ocekavat, ze se potvrdi hypotéza:
Diky Obamové pivotu do Asie doslo k pozitivnimu vyvoji ve vztazich s Jizni Koreou, a proto tam pivot uspéSny
skute¢né byl. Tato hypotéza se nakonec opravdu potvrdila, nicméné je nutné ji doplnit o okolnosti, které
uspésnost pivotu do Korejské republiky znacné ovliviiuji.“ (str. 36) Pokud se autorka snazi dokazat/potvrdit
,,uspésnost™ pivotu, musi definovat, co povazuje za uspéch a jak lze tento tispéch méfit. V jakém ohledu byl
povazovala za uspéch — bylo by napt. ,,aspéchem* pivotu, pokud by se povedlo ,,denuklearizovat“ KLDR, ale za
cenu zhorsSeni vztahi s Jizni Koreou?

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1. Nedavno probéehly v Jizni Koreji parlamentni volby. Bude mit vysledek né&jaké dusledky pro vztahy
s USA?
2. Na str. 35 zminujete, Ze administrativa Donalda Trumpa nenavazala na Obamiv ,,pivot™. Pro¢ tomu tak

je a jaky vztah ma D. Trump ke KORUS FTA?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni C.
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