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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Bakalářská práce Marka Šimoníka zkoumá změnu postoje britské Konzervativní strany k evropské integraci před 

a po referendu o Brexitu. Analýza volebních programů z let 2010, 2015, 2017 a 2019 zachycuje vývoj postoje 

strany a identifikuje témata, která byla ve své době stranou akcentována. Teoretická část práce se zaměřuje na 

akademickou debatu o stranickém euroskepticismu autorů Taggarta, Szczerbiaka, Kopeckého a Muddeho. 

Empirická část se následně opírá o Manifesto Project Database. Přebírá základní metodologický rámec projektu, 

který ve vztahu k euroskepticismu britské Konzervativní strany dále rozvíjí. Cílem Markovi práce je detailní 

porovnání volebních programů strany mezi lety 2010-2020, kdy došlo k zásadnímu přepólování oficiálního 

postoje strany k Evropské unii.  

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Zvolené téma práce Markovi neposkytlo prostor pro formulování originální teze, kterou by v rámci studie mohl 

potvrdit či vyvrátit. Tematická neambicióznost práce je nicméně vyvážena úspěšným prohloubením znalostí o 

pro studium politických věd velmi podstatném fenoménu.  Empirická část práce představuje nejsilnější část 

textu. Kódování desítek výroků z čtyř manifestů o celkovém rozsahu více než čtyř seti stran bylo provedeno 

pečlivě. Následná kvantifikace zjištění je přehledná jak v deskriptivní části práce, tak v grafické úpravě přílohy. 

Marek také náležitě popsal limity zvolené metodologie. Zde je patrně nejdůležitější podtrhnout neautomatickou 

korelaci mezi volebními programy a chováním strany. Práce s prameny a literaturou je obecně v pořádku. Rušivě 

v textu však působí nepoužívání zkratky Ibid. u opakujících se citací a nadbytečné odkazování (navíc 

nepochopitelně na české zdroje) u obecně známých faktů, viz. str. 18: „V březnu 2017 Mayová spustila formálně 

článek 50. Lisabonské smlouvy (iRozhlas, 2017)“. Zaráží také například citace H. Fajmona při zmínce projevu 

v Bruggách Margaret Thatcherové (str. 15). Slabinou práce je jednoznačně druhá kapitola přibližující čtenáři 

vývoj postoje strany k evropské integraci v druhé polovině 20. století. Přes užití vhodných pramenů Marek nebyl 

schopný popsat téma s patřičným důrazem na detail a formou, která by odpovídala nárokům odborné práce, viz. 

např. str. 15: „Majorovu vládu však postihly skandály z osobního života, krize a další špatné kroky (Blake, 

1997)“. V závěru druhé kapitoly absentuje připomenutí velkého schizmatu, ke kterému došlo mezi 

Cameronovým a Johnsonovým křídlem strany v roce 2016. Johnson se v podstatě odnikud vynořuje až v létě 

2019, kdy střídá ve funkci premiéra Theresu May.  

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

  

Úroveň jazykového zpracování práce je průměrná. V textu se nevyskytují gramatické problémy, stylistické však 

ve velké míře. Střídání minulého, přítomného, a dokonce budoucího času působí rušivým dojmem. Grafická 

úprava příloh práce je naopak příkladná stejně tak jako formální náležitosti práce. 

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

Stanovený cíl bakalářské práce se Marku Šimoníkovi podařilo naplnit. Provedená empirická studie nároky na 

absolventskou práci bakalářského stupně dokonce předčí. K práci přiložený dataset může spolehlivě sloužit pro 

další bádání v oblasti euroskepticismu britské Konzervativní strany. Studie by v upravené podobě mohla být 

úspěšně publikována. Slabinou práce jsou její narativní části, především druhá kapitola věnující se zasazení 

tématu do historiografického kontextu. Nároky na kritickou práci se zdroji jsou taktéž splněny. 



 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

  

Jak zdůvodňujete zaměření se na volební manifesty, jež jsou v porovnání například s důležitými projevy, 

konzumovány širokou veřejností podstatně méně? 

 

Na co byste se zaměřil, pokud byste stejný textový korpus zkoumal kvalitativními metodami? Jak kvalitativní 

přístup obecně rozšiřuje možnosti interpretace pramenů? 

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

 

Práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnotit stupněm B. 

 

 

Datum:         Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


