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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o prici, formulace cile):

Bakalaiska prace Marka Simonika zkouma vyvoj postoje britské Konzervativni strany — subjektu, ktery jako
vladni strana nejprve inicioval vypsani referenda o vystoupeni Britanie z EU a posléze nesl odpovédnost za
realné uskuteénéni Brexitu — k evropské integraci v obdobi 2010-19. V navaznosti na literaturu zabyvajici se
moznostmi studia vyvoje programovych pozic politickych stran a postoju politickych stran k evropské integraci
autor jako svou primarni metodu zvolil komparativni obsahovou analyzu programi pro parlamentni (v§eobecné)
volby. Pfi dekddovani pramenti a analyze dat se autor inspiroval projektem Manifesto Project Database a prave
tento pevny metodologicky zaklad mu umoznil vyhnout se pasti pfiliSné popisnosti ¢i arbitrarnosti, do niz ho
jinak mohla navést pomérme vagné formulovanad hlavni vyzkumné otazka ,Jak se ménil postoj Konzervativni
strany k Evropské unii pfed a po referendu o Brexitu“? (s. 2). Z provedené analyzy (celkem nepiekvapive)
vyplyva, ze ptijeti vysledku referenda z roku 2016 predstavuje ve vyvoji postoje strany k EU zlomovy moment,
po némz se centralnim tématem namisto Upravy podminek ¢lenstvi a reformy EU stava uskute¢néni/dokonceni
Brexitu a hledani podoby budoucich vztahii. Mezi lety 2017 a 2019 je pak ziejmy piiklon konzervatived k
,.tvrdsi* podobé Brexitu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Autor si pro zpracovani zvoleného tématu zvolil pracny pfistup, jenz vyzadoval na bakalafskou praci
nadprimeérné velky vlastni tvlrci pfinos a zaroven kladl zvySené naroky na rigor6éznost a transparentnost. V nich
podle mého nézoru jednoznaéné obstal. Struktura prace je logicka, jeji ukotveni v probihajici akademické debaté
(kapitola 1) pevné, zvolena metodologie (k jediné vyhradé viz niZze) vhodné adaptuje jiz osvédcené postupy a je
s mimoradnou péci vysvétlena v piislusné kapitole 3. Zatazeni kapitoly pfiblizujici historicky a soudoby kontext
zkoumaného problému je vhodné, pouze mam za to, Ze autor mohl vénovat vétsi prostor klicovému obdobi
2005-2016. Ptipojeni kompletniho seznamu dekddovanych vyrokt formou piilohy jednoznaéné kvituji.
Autorova prace se sekundarni literaturou je ptikladna, jeho argumentace a zavéry podlozené.

K ptedlozené praci mam jen dvé vétsi pripominky, jednu vécnou a jednu metodologickou. Pfedné autor
nepochopitelné zcela piehlizi vznik Brexit Party a jeji vitézstvi ve volbach do EP v roce 2019 (to, stejné jako
celé vlastnictvi tématu dokonceni Brexitu chybné pfipisuje tehdy jiz marginalni UKIP). Z metodologického
hlediska pak mam urcit¢ pochybnosti o nékterych aspektech zvoleného systému dekddovani dokumentd,
predevsim pokud jde o pouziti pouze binarni kategorizace ,,mékky /tvrdy Brexit* u programii z let 2017 a 2019 —
vypusténi kategorie neutralnich vyrokt a automatické hodnoceni vyroki, které EU nezminuji, jako ,,tvrdych
podle mého nazoru v tomto bodé zkresluje vysledky analyzy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po jazykové strance je prace zdafila a lze ji vytknout jen Uplné drobnosti (anglicismus ,.kooperace® namisto
spoluprace apod.). K odkazovému aparatu a formalnim nalezitostem prace nemam piipominky (pominu-li
kolisani psani/nepsani tecky na konci poznamek pod ¢arou — zde je vhodné drzet format velké pismeno na
zacatek — tecka na konec bez ohledu na skutecnou gramatickou formu poznamky).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace je vyborny, autor prokazal schopnost samostatné¢ formulovat a na vysoké
urovni zpracovat a prezentovat relevantni, jakkoli ne zrovna origindlni odborné téma. Je sice mozné
diskutovat o limitech zvolen¢ho zptisobu dekédovani pramenti, autor nicméné zaslouzi absolutorium nejen za
rigordznost svého postupu, ale také za snahu o maximalni transparentnost (vCetné zpfistupnéni kompletnich
dat) a schopnost ukotvit své zkoumani v politologické a metodologické literatute. Nékteré ¢asti prace (rozbor
literatury, predstaveni metodologického ramce) by obstaly i na irovni prace magisterské. Rad bych vyzdvihl i
autorovu samostatnost pii formulovani vyzkumného ramce prace i jeho schopnost zapracovat piipominky
vedouciho prace. O néco rozsahlejsi a podrobngjsi mohla byt diskuse ziskanych poznatkii v kapitole 5.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBLE::
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Pii promysleni faktord, které zapticinily zménu postoje Konzervativni strany k evropské integraci (s. 33-34),
konstatujete platnost vSech péti moznych vysvétleni, kterd nabizi stavajici literatura. Sam vSak (alesponi ne
explicitné) nezaujimate zadné stanovisko, ktera/ktera z nich povazujete za v tomto piipad¢ hlavni, a kterd naopak
za podruzna a pro¢. Mohl byste se o toto rozliSeni pokusit pii obhajobé?

Je z hlediska zvolené metodologic podstatné zabyvat se okolnostmi (autorstvim, vnitrostranickymi procesy)
vzniku jednotlivych programovych dokumentt (coz v praci nedélate)? Proc?

V jakém smyslu byl prvni navrh dohody o vystoupeni, ktery v roce 2018 vyjednala vlada Theresy Mayové, ,,pro-

e

protievropsky*, ¢i v n¢jakych stupnich ,,proevropskosti*?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Bakalaiskou praci Marka Simonika s potéSenim doporuduji k obhajobé a navrhuji, aby pres vyse uvedené
pfipominky byla jesté hodnocena stupném A (vyte¢né€).
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