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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Bakalářská práce Marka Šimoníka zkoumá vývoj postoje britské Konzervativní strany – subjektu, který jako 

vládní strana nejprve inicioval vypsání referenda o vystoupení Británie z EU a posléze nesl odpovědnost za 

reálné uskutečnění Brexitu – k evropské integraci v období 2010-19. V návaznosti na literaturu zabývající se 

možnostmi studia vývoje programových pozic politických stran a postojů politických stran k evropské integraci 

autor jako svou primární metodu zvolil komparativní obsahovou analýzu programů pro parlamentní (všeobecné) 

volby. Při dekódování pramenů a analýze dat se autor inspiroval projektem Manifesto Project Database a právě 

tento pevný metodologický základ mu umožnil vyhnout se pasti přílišné popisnosti či arbitrárnosti, do níž ho 

jinak mohla navést poměrně vágně formulovaná hlavní výzkumná otázka „Jak se měnil postoj Konzervativní 

strany k Evropské unii před a po referendu o Brexitu“? (s. 2). Z provedené analýzy (celkem nepřekvapivě) 

vyplývá, že přijetí výsledku referenda z roku 2016 představuje ve vývoji postoje strany k EU zlomový moment, 

po němž se centrálním tématem namísto úpravy podmínek členství a reformy EU stává uskutečnění/dokončení 

Brexitu a hledání podoby budoucích vztahů. Mezi lety 2017 a 2019 je pak zřejmý příklon konzervativců k 

„tvrdší“ podobě Brexitu. 

 

 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Autor si pro zpracování zvoleného tématu zvolil pracný přístup, jenž vyžadoval na bakalářskou práci 

nadprůměrně velký vlastní tvůrčí přínos a zároveň kladl zvýšené nároky na rigoróznost a transparentnost. V nich 

podle mého názoru jednoznačně obstál. Struktura práce je logická, její ukotvení v probíhající akademické debatě 

(kapitola 1) pevné, zvolená metodologie (k jediné výhradě viz níže) vhodně adaptuje již osvědčené postupy a je 

s mimořádnou péčí vysvětlena v příslušné kapitole 3. Zařazení kapitoly přibližující historický a soudobý kontext 

zkoumaného problému je vhodné, pouze mám za to, že autor mohl věnovat větší prostor klíčovému období 

2005-2016. Připojení kompletního seznamu dekódovaných výroků formou přílohy jednoznačně kvituji. 

Autorova práce se sekundární literaturou je příkladná, jeho argumentace a závěry podložené. 

 

K předložené práci mám jen dvě větší připomínky, jednu věcnou a jednu metodologickou. Předně autor 

nepochopitelně zcela přehlíží vznik Brexit Party a její vítězství ve volbách do EP v roce 2019 (to, stejně jako 

celé vlastnictví tématu dokončení Brexitu chybně připisuje tehdy již marginální UKIP). Z metodologického 

hlediska pak mám určité pochybnosti o některých aspektech zvoleného systému dekódování dokumentů, 

především pokud jde o použití pouze binární kategorizace „měkký /tvrdý Brexit“ u programů z let 2017 a 2019 – 

vypuštění kategorie neutrálních výroků a automatické hodnocení výroků, které EU nezmiňují, jako „tvrdých“ 

podle mého názoru v tomto bodě zkresluje výsledky analýzy. 

 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Po jazykové stránce je práce zdařilá a lze jí vytknout jen úplné drobnosti (anglicismus „kooperace“ namísto 

spolupráce apod.). K odkazovému aparátu a formálním náležitostem práce nemám připomínky (pominu-li 

kolísání psaní/nepsaní tečky na konci poznámek pod čarou – zde je vhodné držet formát velké písmeno na 

začátek – tečka na konec bez ohledu na skutečnou gramatickou formu poznámky).  



 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Celkový dojem z bakalářské práce je výborný, autor prokázal schopnost samostatně formulovat a na vysoké 

úrovni zpracovat a prezentovat relevantní, jakkoli ne zrovna originální odborné téma. Je sice možné 

diskutovat o limitech zvoleného způsobu dekódování pramenů, autor nicméně zaslouží absolutorium nejen za 

rigoróznost svého postupu, ale také za snahu o maximální transparentnost (včetně zpřístupnění kompletních 

dat) a schopnost ukotvit své zkoumání v politologické a metodologické literatuře. Některé části práce (rozbor 

literatury, představení metodologického rámce) by obstály i na úrovni práce magisterské. Rád bych vyzdvihl i 

autorovu samostatnost při formulování výzkumného rámce práce i jeho schopnost zapracovat připomínky 

vedoucího práce. O něco rozsáhlejší a podrobnější mohla být diskuse získaných poznatků v kapitole 5. 

 

 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

 

Při promýšlení faktorů, které zapříčinily změnu postoje Konzervativní strany k evropské integraci (s. 33-34), 

konstatujete platnost všech pěti možných vysvětlení, která nabízí stávající literatura. Sám však (alespoň ne 

explicitně) nezaujímáte žádné stanovisko, která/která z nich považujete za v tomto případě hlavní, a která naopak 

za podružná a proč. Mohl byste se o toto rozlišení pokusit při obhajobě? 

 

Je z hlediska zvolené metodologie podstatné zabývat se okolnostmi (autorstvím, vnitrostranickými procesy) 

vzniku jednotlivých programových dokumentů (což v práci neděláte)? Proč? 

 

V jakém smyslu byl první návrh dohody o vystoupení, který v roce 2018 vyjednala vláda Theresy Mayové, „pro-

evropštější než se očekávalo“? Má vůbec smysl v tomto případě uvažovat v kategoriích „proevropský-

protievropský“, či v nějakých stupních „proevropskosti“? 

 

 

 

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 

Bakalářskou práci Marka Šimoníka s potěšením doporučuji k obhajobě a navrhuji, aby přes výše uvedené 

připomínky byla ještě hodnocena stupněm A (výtečně). 

 

 

Datum: 29. 5. 2020       Podpis: Jan Váška 

 

 

 


