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1. OBSAH A CiL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Piedlozena bakalafska prace se vénuje centralni postavé francouzského politického systému —
prezidentovi, jehoz mandat byl v roce 2000 zkracen ze sedmi na pét let, coz pozménilo nejen kalendar
voleb ve Francii, ale i nékteré charakteristiky francouzského politického systému, zejména vztah
prezidenta k parlamentni vét§iné. Autorka pracuje s hypotézou, ze zména prezidenty mocensky
posilila. Hlavnim cilem prace je tuto hypotézu potvrdit ¢i vyvratit.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi ptistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace piedstavuje ptipadovou politologickou studii, ktera vychazi z kvalitativni analyzy. Teoreticky je
prace inspirovana Mauricem Duvergerem, ktery definoval poloprezidentsky systém. Prvni ¢ast prace
se tedy zabyva hlavnimi charakteristikami tohoto systému, nasledné autorka analyzuje rezim
francouzské Paté republiky, s diirazem na postaveni prezidenta, aby v dalsi ¢asti prace predstavila
jednotlivé prezidenty Paté republiky od de Gaulla po Macrona. Tieti kapitola je vénovana ustavni
zméné z roku 2000. V posledni ¢asti autorka rozebira postaveni francouzského prezidenta pied ustavni
zménou a po ni.

Autorka vyuzila pestré zdroje, mohly byt ale poéetnéjsi a vice specifické.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na
literaturu, graficka tiprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace v poradku. Ze stylistického hlediska je zde tada formulaci, které
neodpovidaji studentské praci (viz napft.: ,,Na zaklad¢ analyzy prezidentli pfed a po zméné bych
skoro az fekla, ze...“ str. 27).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):”

Predlozena prace predstavuje dobrou piehledovou praci vztahujici se k tématu postaveni prezidenta ve
Francii.

Za slabé stranky povazuji nasledujici:
- Nedostatek akademickych zdroji ptimo se vztahujicich k tématu. Pouzité zdroje jsou velmi
obecné. Chybi mi zde také francouzské aktualni zdroje k tématu.



- Nektera tvrzeni jsou piili§ schematicka a obecna, autorka opomiji dalsi faktory, které mély
vliv na zménu role prezidenta ve Francii po roce 2000 (napi v souvislosti se zménou role
prezidenta po ustavni zméné autorka uvadi: ,,...prezidenti pred zménou byli prubojnéjsi,
viditelngjsi a politicky aktivnéjsi. Jejich reformy a zasahy do politiky pfinesly vétsi vysledky
nez ve 21. stoleti. To je také podpoteno faktem, ze Francouzi maji v oblibé se proti vSemu
boufit, protestovat a stavkovat... (str. 27).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tii):

Navrhuji, aby autorka béhem obhajoby vysvétlila pravé vySe zminéné citované pasaze z prace a uvedla
priklady prubojnosti, viditelnosti a vy$si aktivity francouzskych prezidentd pied Ustavni zménou

v roce 2000.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
Datum: Podpis:

5.6.2020 Eliska Tomalova, Ph.D.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napi. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



