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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Michal Mudra se ve svém bakalaiském projektu rozhodl vénovat v potadi druhé mirové misi OSN v Bosn¢ a
Hercegoviné (BaH) UNMIBH, ktera se vénovala pokracovani postkonfliktni rekonstrukce prostfednictvim
reformy a restrukturalizace policie a justice v BaH. Jeho cilem bylo zhodnotit kroky, které byly v ramci mise
realizovany, a zdali jeji zamér naplnil o¢ekavani.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je strukturovana do péti zakladnich kapitol. Vedle teoreticko-metodologického zakotveni a kontextualnich

kapitol je nejdilezit&jsi ¢tvrta a pata kapitola, které jsou vénovany rozboru prabéhu mise UNMIBH a jejimu
zhodnoceni.

Z metodologického hlediska je bakalaiska prace standardni ptipadovou studii vypracovanou na zakladé
-empirické analyzy dostupnych zprav o ¢innosti UNMIBH®. Mudra si ptedsevzal ustanovit obecna kritéria
uspésnosti mise, na jejichz zakladé zamyslel analyzovat ¢innosti mise a nasledné vyhodnotit jeji uspésnost.
Vyzkumna otazka: ,,zda se OSN podafilo realizovat ispésnou misi v OSN?* neni nesrozumitelna.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafické uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Stylistické zpracovani prace je na primérné trovni. Nékteré véty jsou té€Zkopadné formulovany (napf. ,,zvIastni
piedstavitel...., ktery vykonaval pravomoc nad policejnim komisafem* (S. 23)). Z formalniho hlediska by
autor mél sloudit poznamky pod ¢arou (misty ma hned dvé za sebou). Mudra téZ voli zvlastni formu citaci,
kdy na mnoha mistech odkazuje hned v nazvu podkapitoly.

Autor svou praci opira o primarni prameny v podob¢ archivu UNMIBH a dalsi elektronické zdroje z oblasti
peacekeepingu a peacebuildingu. Rozdéleni pouzitych materiald ale neni disledné. Mnohé z odbornych textt
mylné uvadi v sekci primarni zdroje (napt. Waisova, Hamer, Sullivan, a pfedevsim studii Lijna). V sekundarnich
zdrojich zase uvadi n&které primarni prameny (napt. Accountability of UN civilian police).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Statistika (pocty obéti a uteCencit) charakterizujici valku v BaH, kterou Mudra uvadi, by méla byt aktualizovana.
Neni pravdou, ze by své domovy v prubéhu konfliktu opustilo, jak Mudra uvadi, 1,2 milionu osob (jedna se o
dvojnasobek). Naopak pocet obéti je dle demografii o polovinu nizsi (100 tisic, nikoliv Mudrou uvedenych
200 tisic). Zhodnoceni bosenského konfliktu je zjednodusené. Demografické slozeni obyvatelstva BaH v roce
1991 bylo jiné, nez autor uvadi. Konstitutivni narod, ktery Mudra tituluje k roku 1991 ,Bosnaci, nesl v té
dobé oznaceni ,,Muslimové“. Nazev Bosnaci byl pfijat az v roce 1993. Tvrzeni, Ze béhem bosenské valky
,»pusobilo mnoho paramilitarnich skupin, které ¢asto ménily svou loajalitu (s. 5), je zavadgjici. S terminem
,bosenskosrbska“ valka se setkavam poprvé, odkud Mudra tento nazev piebira? Konstatovani, ze ,,bosensti
Srbové bojovali predev§im proto, Ze na né byl vyvijen tlak ze Srbska prosttednictvim G¢inné propagandy* (s.
6) je opét zjednodusujici. Vojensky vycvik v ramci JLA absolvovala drtiva vétsina $picek vSech bojujicich
stran, nikoliv jen Srbové, coz vyplyva ze skuteCnosti existence spoleéného slozeného statu.



V ustiednich kapitolach rozebirajicich misi UNMIBH zastal Mudra spiSe u deskriptivniho popisu jejiho
organizace a cile UNMIBH. Mudra uvadi, Zze cilem UNMIBH bylo ,,vytvoteni policejnich sil v BaH...« (s.
28). Timto konstatovanim navozuje dojem, Ze se jednalo 0 reformu smétujici k centralizaci. Sam v textu dale
konstatuje, ze ,,policejni sily v té dobé odpovidaly spiSe paramilitirnim monoetnickym tatvarim, které byly
organizovany ve trech zcela heterogennich jednotkach® (s. 29). Ponechme stranou dvé nepiesnosti, v dané
souvislosti nevhodné pouziti terminu paramilitairni a obrat heterogenni, kde mélo byt uvedeno homogenni
(rovnéz dalsi véta, ze policie provadéla ,,partyzanskou ¢innost“ je nesmyslna). Podstatné je, Ze autor v textu
nespecifikuje, jakou podobu méla reforma mit (tj. zdali smétovala k centralizaci ¢i nikoliv). Toto by mél pan
Mudra rozvést béhem obhajoby.

Ma hlavni vytka k textu sméfuje k ciliim prace. Zopakujme, Mudra zamyslel zhodnotit kroky, které byly v ramci
mise realizovany, a posoudit, zdali naplnily o¢ekavani. Mudra rozebira kritéria hodnoceni misi majicich za cil
zjednani piiméii. V praci téZ uvadi Lijnovu kategorizaci dtvodt zvysujicich pravdépodobnost, Ze mirova mise
povede Kk trvalému miru a kategorizaci OSN. Jaka ale byla kritéria k méfeni tispé$nosti v piipadé mise
UNMIBH? Zde se dostavame K nejslabsimu mistu prace. Piestoze Mudra zamysli provadét ,.empirickou analyzu
podle dostupnych zprav o ¢innosti UNMIBH* ve ¢tvrté a paté kapitole pouze bodové a velmi technicistnim
jazykem (napf. ,,na zédkladé komplexnich Systémovych analyz v8ech ufadi ¢innych ve vymahani prava byl
vyvinut soubor reforem a doporuceni (s. 31)) popisuje ¢innost UNMIBH. V textu postradam avizovanou
analyzu ,,dostupnych zprav®, se kterymi neni pracovano.

V posledni ¢asti autor aplikuje vSeobecna kritéria hodnoceni misi na zhodnoceni ¢innosti mise UNMIBH, ktera
vsak nejsou detailnéji rozebrana.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Kromé v textu uvedenych dotazti by mél pan Mudra detailnéji vylozit své konstatovani, ze UNPROFOR mise je
.1 pres jeji finalni Gspéch, vSeobecné vnimana jako selhani OSN. V ¢em spociva dle Mudry ,.finalni uspéch“? Na
¢em je zalozen? V ¢em Konkrétné byla UNMIBH uspésna?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Bakalatskou praci Michala Mudry doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit velmi dobte — C.

Datum: Podpis:
2.6.2020

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pii nedostatku mista
zadni stranu nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle
va$eho minéni, obhajobou neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci,
které student mize dobrou obhajobou napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni
koneéné znamky.



