Oponentsky posudek na bakaléskou praci S&panky BureSové

Nazev praceVytvaieni kulturni identity Badagu
Posudek zpracovala: PhDr. Blanka Knotk@&pkova, PhD.
Datum a misto: 15. 10. 2007, FHS UK v Praze

Prace Sipanky BureSové se zaiuje na otazku kulturni identity a jejich sasnych
promén u kmenoveho spalenstvi Badady (je dale specifikovano na Gaudy). Hlavni
pozornost je $ovana inicianim okfadim divek. Téma jeijpvodni a z hlediska
antropologického i indologického badani aktualpfiaosné. Stylisticka urowepodani je
velmi kvalitni.

Zabsr teoretické literatury je v rdmciébného antropologického diskursu odpovidajici,
i kdyZz zde chybji teoretické pracefpdstavujici perspektivu genderové analyzy, coz by
vzhledem k tématu bylo vice nez vhodné. Jsou ouSadeny i regionalni antropologické
studie, z nichz alesfidy nowjSi tuto metodu do jisté miry aplikuji.

Velmi dukladre a kvalitre je zpracovanaast ¥novana kultura historickému
kontextu oblasti, kde vyzkum probihal. @aog, Ze si autorka dala praci se spravnys@sy
jmen doceského jazyka a neomezila se na anglicismy, cangdologickych praci o Indii
jinak bohuzel Bzné (i kdyz by se zde naslygkieré nepesnosti — nap nikoliv ,Dekan*, ale
,Daksin“, ,shedulled tribes" se négklada jako ,sepsanét ,zapsané“ kmeny — str. 28 a 54,
ale ,registrované kmeny").

Pokud jde o metodu, charakterizuje autorkig syzkum jako ,etnograficky terénni
v.“ (str. 9). V empirick&asti je bezpochyby napina metoda ztastréného pozorovani (str.
11). Za problém préce vSak povaZuiji, Ze je jakogerl metod shyu dat uvedena i metoda
neformalnich rozhovdr(str. 12), o nichZ ovSem na str. 8 autatika, Ze jejich pepisy dosud
neobdrzela. Vidim tedy jako velmi problematické j&éato metodaibec uvadna, pokud
nejsou pepisy k praci filozeny, i kdyz je obtiznost vyzkumu v odlehléméen pochopitelna.
Navic se v textu na jednotlivé rozhovory odkazopkazy jsou ale nedohledatelné. Tento
problém povazuji za zcela zasadni, ba kriticky.

Vyzkum, nakolik Ize doloZzit, je tedy prakticky vydure zikastrgnym pozorovanim.
Komunikace s respondenty/kami probihala, jak aaterkadi, s pomoci tlundaiki. Je to
postup, ktery mnozi (zejména andéi)i antropologové/zky &né pouZzivaji, i kdyZ nevylkuje
jisté riziko jazykového posunu. Toto ovSem nelz&cpna bakali&ké drovni rozhodh
vycitat. Je hodno oceéni, Ze se autorka vydala pracovat do odlehléhdidraého terénu.

K celkovému hodnoceni pracégiupuiji s jistymi rozpaky. Ocwiji zaker teoretickeé i
regiondlré specifikované literatury a jeji zpracovani. @agsnahu o zpracovani obtizného a
nového tématu. Odeji dobré propojovani teoretickych a empirickyctzpatki. Oceiu;ji
orientaci v metodologické literateiobecn. Nelze ale fejit zavazny nedostatek chijizich
rozhovon, i kdyz byl zejm¢ zpasoben technickym nedopahim. Vysledky zkoumani tak
nejsou dostata¢ oveéritelné.

Pokud by byla prace spravydokumentovana, zvazovala bych vyborné hodnoceni.
Takto mi bohuZel nezbyva nez ji hodnotit v rozm2&i27 bod. Jsem nicméhpreswdéena,
Ze byclanek na dané téma prezentovany jak&astrené pozorovani velmi uvitaasopisy
jako nap. Novy Orient.



