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Ptredlozena diplomova prace na téma ,,Zdchyt abdukcni kontraktury kycelniho kloubu jako

vrve

zdrojl citovanych na 13ti stranach a je doplnéna pfilohami v poctu 4.

Student si zvolil zajimavé téma a predevsim téma, které si zasluhuje feSenti, jelikoZ se zabyva
détskou populaci a feSenim idiopatické skoliozy.

Prace obsahuje 9 zakladnich kapitol, uvedené ¢lenéni, i kdyz nezahrnuje kapitolu Teoreticka
vychodiska Ize akceptovat.

Jak vySe uvedeno, prace nezahrnuje teoreticka vychodiska, tato jsou nahrazena kapitolou 2
nazvanou Idiopaticka skolidza. Celou kapitolu povazuji za pomérné chaoticky zpracovanou,
nevidim pfili§ velkou logiku v zafazeni jednotlivych témat. Zpracovat téma idiopatické
skolidzy je nelehky tikol, proto bych ptedpokladala, ze v tvodu této pasaze bude zdiivodnéno,
ktera témata a pro¢ budou zafazena. Autor hovofii o etiopatogenezi v subkapitole 2.1 a déli
tuto subkapitolu na 3 dil¢i kapitoly, kde se vénuje popisum z pohledu 3 autord. To je sice
zajimavé, ale v takovém piipadé by bylo vhodné v ivodu dané pasaze také zdiraznit, pro¢
zrovna byli tito autofi uvedeni (a pro¢ ne jini) a vV neposledni fadé by bylo vhodné zminit i
dalsi nazory tj. ndzory dalSich autord. StéZejnim tématem celé prace, ale i kapitoly 2 je téma
,biomechanické* skolidzy. JelikoZ tento pojem neni béZné€ pouzivanym, postradam blizsi
vysvétleni a nebo objasnéni, pouhé uvedeni zdroji Karski — a bez uvedeni stran v citovanych
zdrojich v textu nepovazuji za optimalni. V subkapitole 2.1.2.4 je uveden princip a postup
1é¢by dle Karskiho - je uveden vycet osmi bodl — zde mam zasadni ptipominku, protoze

v téchto bodech neni zadny princip ani postup uveden, stru¢ny popis v bodech spise
piipomind obecna doporuceni. V dalSich pasazich je popisovan neuro-adaptivni mechanismus
— Milan Roth, uvedené prace jsou velmi starého data (1966) S uvedenim jenom nékolika malo
informaci od soucasnych autort (tj. prace z poslednich ca 2-4 let). Nas. 30 je hovoieno cituji
,»--- 1ze potvrdit povrchovou EMG v bederni oblasti (mm.multifidi.“ — prosim objasnit pti
obhajobg, jak Ize povrchovou EMG hodnotit mm multifidi. V subkapitole 2.2 je hovofeno o
klinickém vySetfeni, RTG a optickém hodnoceni. Uvedena pasaz je sepsand pomérné strucne,
a pro mne je piekvapivé ze autor se v kapitole 2.2.3 vénuje nejvice optickym metodam aby

Vv zaveéru napsal, ze tyto se uzivaji pouze k malym studiim. Ocekavala bych, ze spise popise
postupy, které se vyuzivaji nej¢astéji. Kapitola 2.3 je nazvana Stanoveni zavaznosti — neni
sice uvedeno ¢eho, ale autor se zabyva nejriznéjSimi tématy od Cobbova thlu, pres méteni
rotace obratlli, vyvoj klasifikacnich systému skoliozy atd. V této pasazi shledavam nékolik
formalnich nedostatkti — obr. 9 — chybi uvedeni zdroje, rovnéz tak obr., 10 je uvedeno pouze



podle Rissera bez uvedeni zdroje. Kap 2.3.3 se vénuje vyvoji klasifika¢nich systémi skoliozy
Vv historickém kontextu — je zde stru¢ny popis fady systémd, Skoda jenom, Ze neni videt blizsi
souvislost s praci ¢i vyzkumem, kterému se student vénuje.

Kapitola 2.4 se vénuje konzervativni 1é¢bé skolidzy. Vzhledem k oboru, ktery autor studuje
bych oc¢ekavala, ze bude uvedena pasaz rozsahlejsi a ze bude poukazovat na navaznost

k terapii, jez je uvedena v piedchozich pasazich. Jsou popsany rizné metody, avSak jejich
vycet neni (ale ani nemuze byt) vycerpavajici. Co vSak povazuji za velké minus této kapitoly,
je absence novych piistupu, které vykazuji ¢i maji velmi dobrou evidenci v sou¢asném
pisemnictvi. Student v této kapitole pouziva spiSe starsi zdroje (Lomicek 1973, Jaro$ 1962,
Fritze 1961), které v minulém stoleti pattily k zdsadnim zdrojim pro danou oblast, dokonce
na nékterych mistech pouzivé i terminologii, se kterou se v souc¢asné dob¢ jiz nepracuje. Dalsi
poznamku mam k obrazktim, kde nejsou uvedeny zdroje.

Vyse uvedené pripominky byly obecného charakteru. K experimentalni ¢asti prace tj. kapitoly
3 — 6 mam vsak vyhrady zdsadniho charakteru:

- S. 56 je hovoteno o vyzkumné otdzce, otdzek je ale uvedeno nekolik a navic ve
formulacich je fada nejasnosti, n¢které formulace by musely byt vysvétleny, napt. co
autor mysli pfetrvavajici kontrakturou, co mysli kontrakturou, jak je tato definovana,
co mysli pozitivnim nalezem na kyc¢elnich kloubech?

- zésadni ptipominky mam k formulaci hypotéz: postradam uvedeni, na zakladé ¢eho,
jak byly hypotézy vymezeny, v Hla se hovoii o korelaci vysledku Adamsova-
Meyerova testu a 4 dalSich testi - neni v§ak ziejmé zda autor mysli korelaci mezi
v§emi nebo pouze jednim a jednim testem? Hypotéza H1b — cituji ,,My se domnivdame,
Ze najdeme jedince, u nichz je etiopatogeneze skoliozy jina*: takovato formulace je
absolutné nespravna — CO znamena jina etiopatogeneze — muselo by byt jasné uvedeno,
co znamena ,,najdeme jedince* ????; rovnéz Hlc je vymezena nedostateéné — bylo by
zapotiebi urcit co znamena ,,Castéji* a dale tivahy, které jsou za prvni vétou neni nutné
k hypotéze dopliiovat, hypotéza H2a — zde chybi uvedeni co znamena ,,jejich
vrstevnici® — patrné autor mél na mysli vrstevniky bez skoliozy a posledni hypotéza —
H2b — zde musi byt jasné uvedeno jaké testy k vySetfeni patefe a kycelnich kloubd,
existuje nepieberné mnozstvi testd, a to pravdépodobné nem¢l autor na mysli, ze
provede veskera vysetieni ktera existuji, nejen z tohoto divodu ale i vzhledem k vyse
uvedenému tak, jak jsou hypotézy postaveny, neni mozné je ovéfit

- ke kapitole 4: neni uvedeno, jak prob&hl vybér probandu s IS, jak bylo ziskano 20
pacienttl, dale pro¢ bylo ziskano 46 probandu (tj. jak autor uvadi ochotnych ptatel),

Vv celé pasazi 4.2 postradam zéakladni zamér — tj. kolipkprobandi a kolik probandd do
kontrolni skupiny bylo planovano, déleni do skupin B — D je sice uvedeno, ale neni
zfejmé, zda to byl zamér

- ptipominky k provedenému vysetfeni: antropometrické vysetieni je popsano dobfe,
toto ale nelze fici o dal$ich vySetfovacich postupech — zde mam fadu zasadnich
pripominek: kap 4.3.2.1 VySetteni stoje a chiize aspekci — postradam popis vySetfeni
nebo zdroj, dle které¢ho vySetieni bylo provadéno v¢. vyhodnoceni; dalsi testy jsou
popsany dle Kolafe a kol 2009, nicméné na n€kolika mistech neni popis zcela piesny,
ale toto neni zasadni pfipominka; zasadni pfipominku mam ke kap 4.3.2.3 Méfeni
z fotodokumentace — zde je popis velmi chaoticky, neni jednak ziejmé, jak student pii
méteni pracoval (zda skutecné toto provadél) a dale poukdzani na chyby, nezkuSenost
fotografa a rozdilné hodnoty o kterych pisSe na s. 65 nevypovidaji pfili§ o seriozné
ziskanych datech, na s. 68 student hovoti o standardizovaném vysetfeni — tento termin
V celé praci doposud nebyl pouzit, a proto se ptam jak bylo vySetieni standardizovano



Vv celém experimentu postradam popis prubéhu vysetieni — kdy, v jakém sledu bylo
vysetieni provadeéno, jak dlouho trvalo vysetieni jednoho probanda, tuto ptipominku
povazuji za zasadni

ke kap. 4.6 Analyza dat — v celé kapitole postradam jasné uvedeni, jak byla provedena
analyza dat, v textu je sice n€kolik vét napovidajici, jak s daty bylo pracovano, ale
uvedeny popis je velmi obecny, rovnéz tak neni v této pasazi hovotreno o poctech
proband, ke kterym se analyza vztahovala, o poctech probandii je hovoieno az ve
vysledcich, kde najednou autor uvadi, cituji ,,pro hodnoceni jsme pouzili cely soubor
66 probandu®, v dalsich ¢astech vysledki je potom hovoieno o jinych poctech
probandt — K vysledkim viz dale

vysledky jsou popsany velmi chaoticky, coz odpovida i pfedchozim pasdzim, Ctenar se
absolutné nemiize orientovat ve vysledcich, protoze nema piedchozi informace

z metodickych ¢asti; v kapitole 5.2.3 je nadpis kontrolni skupiny — toto je poprvé, kdy
se V celé praci objevuje pojem kontrolni skupiny, ta by méla jednoznac¢né byt
definovana v metodické ¢asti a dale v kapitole 5.2.4 se objevuje VDT —
ptedpokladadm, Ze autor mysli vadné drzeni téla, ale toto nikde nevysvétluje; ve
vysledcich autor hovofi o potvrzeni hypotéz — s tim nelze souhlasit, protoze tak, jak
byly hypotézy vymezeny, neni mozné dospét k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni a navic
jak uvedeno vyse, byly problémy i v popisu metodickych postupu

diskuse je obsahem kapitoly 6, zde autor poprvé pouziva pojem biomechanicka
etiopatogeneze skoliozy, vV piedchozich a hlavné tivodnich ¢astich prace hovoti o
biomechanické skolidze, v diplomové praci je zapotiebi pracovat s jasné vymezenymi
pojmy a neni mozné, aby na jednom mist¢ (bez ptedchoziho vysvétleni) bylo
pracovano s riznymi pojmy; v diskusi je pouzito pouze nékolika malo zdroji —
obdobn¢ jako v tvodnich pasazich — velmi starych, novéjsi zdroje se vSak vazi
ptevazné ke Kolafovi, tématika feSend v préci by si zaslouzila $irsi a hlubsi diskusi a
tako pro vétsi prehlednost byva zvykem diskusi ¢lenit a tak ¢tenafi nabidnout
snadnéjsi orientaci v textu

Vv zavéru prace se dozvidame — s 91 cituji ,,Hlavnim cilem prdce bylo ovérit vztah mezi
skoliotickym zakrivenim patere a dysbalancemi v oblasti Kycelnich kloubii, predevsim
abdukcni kontrakturou pravého kycelniho kloubu toto vymezeni je pro ¢tenafe velmi
piekvapivé, protoze pii ¢teni celé prace az k zaveru byl uvazovan cil, ktery je rovnéz
uveden ve velmi chaoticky sepsaném abstraktu cituji ,,Hlavnim cilem prace je
objektivni posouzeni vztahu mezi abdukcni kontrakturou pravého (P) kycelniho kloubu
a idiopatickou skoliézou patere u zkoumaného souboru probandii. Tato disproporce
mimo jiné poukazuje na velké nesrovnalosti, které provazeji celou praci od avodnich
pasazi az k zavéru. Krom uvedeného nazev prace je ,,Zachyt abdukéni kontraktury....*
— tento nazev pfili§ neodpovida cili prace, pokud autor hovofii o zachytu, Ize se
domnivat, Ze tento by mél zaznit v cilech — tato poznamka neni zasadni pfipominkou.

Formalni stranku prace nepovazuji za zcela zdafilou — abstrakt je sepsan velmi
nesystematicky, mél by byt strukturovan — cile, metodika vysledky; v celé praci je text velmi
neuceleny - vyskytuji se velké mezery mezi nékterymi slovy, na nékterych mistech je také
pouzivan nejednotny jazyk, moznd je to také dano tim, Ze autor pracoval s cizojazy¢nou
literaturou; shledala jsem drobné nedostatky v citovanych zdrojich v seznamu literatury -
chybi uvedeni ISBN, u nékterych knih uvedeni mista vydani. Na tivodni stranég je také chybny
nazev vysoké Skoly, na které autor studuje — jiz fadu let je oficialni nazev Univerzita Karlova
a nikoliv Univerzita Karlova v Praze jak je v diplomové praci uvedeno.



Zavér:

Predlozena prace vykazuje velké mnozstvi nedostatkil, pfedevsim v metodickych pasazich a
dle mého nézoru nespliuje zakladni pozadavky, které jsou na diplomové prace kladeny.
Nedoporucuji proto a pfedevs§im k vySe uvedenym nedostatkiim piijmout komisi pro SZZK
diplomovou praci Be. Antonina Matika v piedlozené podobé k obhajobé a doporucuji ji
zéasadné pfepracovat.

Vv Praze 1.6. 2020

Doc. Dr. Dagmar Pavla, CSc.
katedra fyzioterapie UK FTVS



