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yzkoumanéhg sgubaru nrobandy

1. Rozsah:
pocet stran prace textu 78
pocet viech literarnich pramen( 139
vice neZ 70 zdroju je vice neZ 20 let starych
, tabulky obrdazky grafy ptilohy

ostatni

17 25 0 4
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
systematicnost konzultaci a samostatnost diplomata X
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvaZenost kapitol X

v teoretické Cdsti jsou zbytecné zmirfiovdny napf. rhb postupy, které nejsou relevantni vzhledem k hlavnimu cili DP, chybi logickd
ndvaznost kapitol

droveri prace s literaturou véetné citaéni normy | | | X |

vice neZ polovina zdroji je historicka
Uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka troven textu X
3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
pochopeni tématu a orientace v problematice X
analyza a interpretace resersni prace X
aplikace vysledki reserSe pro navaznost k experimentalni ¢asti X

stupen hodnoceni
4. Kritéria hodnoceni specialni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru

metodika — pouZité metody hodnoceni a jejich kvalita
vysledky — prezentace a interpretace

statistické zpracovani a analyza dat

diskuse - interpretace vysledkl ve vztahu k sou¢asnym poznatkitim X
zavér - troven zhodnoceni prace X

X|X|X|x

5. Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi: podprimérna | prémérnd |nadpromérnd




6. Slovni komentaf, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

PredloZena prace nesplriuje poZadavky kladené na DP. A i kdyZ bych rada ocenila schopnost diplomanta zorganizovat vyzkum v terénu a
vysledky statisticky zpracovat, bohuZel vzhledem k minimu konzultaci DP pracuje se zcela nevyhovujici metodikou (zejména vybéru
probandi vzhledem k stanovenym cilim).

V teoretické ¢asti jsou nelogicky uvadény informace - nejdrive skolidza dle Karskeho véetné terapie, pak obecné etiopatogeneze a
zplsoby méreni krivek , které by patfily do DP o historii pohledu na etiopatogenezi skoliéz v ¢ase

napf. str. 28 informace o prof. MUDr. Mikhail Dudinovi véetné jeho CV nebo historicky popis situace v CR na str. 54.

Recnické otazky v textu nejsou idedlnim prostfedkem odborného textu. Viechny tyto nedostatky nejsou viak v DP nejzdvaznéjsi.

Cile neodpovidaji nazvu DP. Logicka navaznost cil(l a hypotéz chybi.

Metodika je neprehledna a nenavazuje na teoreticka vychodiska - pouZité testy nejsou nijak systematicky popsany v teoretické casti ani
zminéna jejich klinicka vyznamnost. Zcela nelogicky je vybér kontrolnich skupin, ktery nemuze byt reprezentativnim vzorkem pro ziskani
normy, nebo by mohl byt jakkoliv srovnavan s experimentalni skupinou. Méreni z fotodokumentace (kromé zcela jasnych diskutabilnich
parametru jako opacny smeér fixace panve nebo Sikmo uloZené lehatko) se s parametrem jiz dale nepracuje.

Vysledky jsou neprehledné, chybi pfehledna tabulka charakteristiky vyzkumného souboru. Vysledky zacinaji parcidlnimi vysledky vztahu
mezi skoliotickym zakFfivenim patere a dysbalancemi v oblasti kycelnich kloubU. Stasticka analyza neni dostate¢né popséana.

Diskuze pak uz nenabizi konfrontaci s dal$imi publikovanymi pracemi ani dostateénou diskuzi vztahu jednotlivych mérenych parametr(
vzhledem k problematice skoliézy.

Celkové je prace nekoherentni a v kazdé ¢asti je feSen trochu jiny pohled na problematiku skolidzy.

7. Prohlaseni vedouciho prace:

Prohlasuiji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany a nebo parafrazovany. Prace
byla hodnocena testem similarity (SIS - Turnitin).

8. Doporuceni prace k obhajobé: R ne

whradow

9. Navrzeny klasifikacni stuperi: | neprospél

,
VAW TS

V Praze dne: 4.6.2020

podpis vedouciho prace



