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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkcni, | v obsahové a/nebo formulace forméalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.prilis obecnd)
zretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, v citacich, nepresné, nespravné

zfejmé oddéleni nejednotnost. uvadéné infor.

prevzatého a zdroje, seznam liter.

vlastniho. neodpovida citacim,

apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kuvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka uiroven, resp.cast
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Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k FeSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudi je obsaZena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti A B C N




Odbornd literatura: mnoZstvi a kvalita zdroj vCetné zahranic¢nich, aktualnost.

Autorsky prinos

Empiricka aroven, resp. cast

Vymezeni tkold (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdGvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka se ve své praci zabyva tématem Rodiny a to primarné rodiny s ditétem se specialné
vzdélavacimi potfebami s dlirazem na jeji vztah a spolupréci s predskolnim zafizeni v procesu
inkluze. V teoretické Casti prace se autorka vénuje definovani Siroké skaly pojmu vztahujicich
se k dané problematice. Podrobné a prehledné zpracovava téma inkluze a jeji vymezeni k
integraci. Prostor je vénovan legislativnimu ramci tématiky, kdy je velky prostor v textu
vénovan podobdm a moznostem podptirnych opatfeni. Velmi ocenuji, Ze se autorka odkazuje na
aktualni vyzkumna Setfeni realizovana v dané oblasti a na nékteré dilci studie. Neopomiji i slaba
mista zavadéni a realizace inkluzivniho vzdélavani, peclivé mapuje aktualni situaci,
pojmenovava prinos inkluze. Prehledné a funkcné strukturovana je kapitola vénovana
specifikim predskolniho vzdélavani — charakteristice vyvoje ditéte predskolniho véku,
osobnostné orientované predskolni vychové, kurikulu predskolni vyuky a predevsSim
charakteristice ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami / mentalnim, télesnym, sluchovym
a zdravotnim oslabenim, ditéte s PAS, hyperaktivitou a vyvojovou dysfazii /.

V praktické casti prace je popsana realizace kvalitativniho vyzkumu, jeho metodologie, kterou
jsou hloubkové rozhovory doplnéné pozorovanim. Autorka jasné pojmenovava zakladni cil,
kterym je prozkoumat pohled rodict na inkluzivni vzdélavani. Jsou definovany i dilci cile a na
jejich zakladé jsou vyvozeny vyzkumné otazky. V zavéru prace jsou tyto otazky podrobné

zodpovézeny.



Vyjadreni k dil¢cim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Kladné hodnotim, Ze se autorka v teoretické casti prace zabyvala i takovymi faktory
ovliviiujicimi kvalitu vzdélavani jako je osobnost ucitele a podpora rodiny v podobé rané péce.
V praktické casti prace ocenuji, Ze autorka dokézala ziskat diivéru respondenti a pro sviij
kvalitativni vyzkum ziskala jejich dostatecné mnozstvi. Ziskdvana data autorka priibézné
analyzuje, ovéfuje vhodnost otazek v Gvodni fazi vyzkumu. Realizuje pribéznou analyzu
rozhovor prostfednictvim otevieného kédovani a rozclenénim do jednotlivych kategorii, coz
napomaha zprehlednéni ziskanych informaci v ramci velmi obsahlych rozhovort s jednotlivymi
respondenty. KaZzda kategorie je prehledné shrnuta.

Autorka nam predklada velmi zajimavy vhled do zkuSenosti rodin, v nékterych momentech je
zpovéd rodict velmi intimni.

Ocenuji prehledné zaznamy z pozorovani a jasné odpovédi na vyzkumné otazky.

V zavéru prace je vSe doplnéno grafickou analyzou rozhovort.

Nameéty k diskusi pri obhajobé DP:

Ktera zjisténi v ramci rozhovorti pro Vas byla nejprekvapivéjsi a naopak, ktera potvrdila Vase

predpoklady a zkuSenosti?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobre | dobre | nevyhovuje

Podpis:



