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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace je zamé&fena na vliv italské narodni legislativy na praxi v integra¢ni politice v italském mésté Riace.
Prace vyuziva kvalitativni metodu obsahové analyzy, pficemz zkoumany jsou vyznamné legislativni akty
centralni italské vlady a jejich pfevadéni do praxe méstskou samospravy v Riace. Cil prace je jasné
formulovany a text ho po celou dobu sleduje.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Zvolené téma je zcela jisté relevantni a hodné zkoumani v akademickém prostredi. Stejné tak se jedna o
daného tématu, které je v praci zminéno spiSe obecné. Stejné tak text obsahuje spiSe implicitni zminku o
mezefe ve védéni, kterou se chysta studentka napravit. Pro potfeby bakalaiské prace se jedna o dostatecné
zdivodnéni, ale v dal§ich akademickych textech bych doporucoval jasnéji vychazet ze soucasné literatury a
popsat explicitné diivody, pro¢ dana prace vznika.

Studentka se musela vypotadat se zpracovanim prament v italském jazyce, které se navic zabyvaly spiSe
lokalni urovni. Teoreticka kapitola obsahuje dostate¢né mnozstvi literatury, které piedstavuje kategorizaci
migrace a terminy pouzivané v odborné literatute. Celkové hodnotim praci s prameny a literaturou pozitivné.

Prace obsahuje dvé hlavni ¢asti 1) teoretické a metodologické ukotveni; 2) empirickou ¢ast. Obé jsou
pomérné kvalitn€ zpracovany jako samostatné stojici bloky. Problém ale trochu vidim v jejich vzajemné nizké
provazanosti. Jsem toho nazoru, Ze pokud prace obsahuje kvalitné zpracovanou teoretickou a metodologickou
kapitolu, mély by jeji poznatky byt explicitné vyuzity Vv nasledujici empirické ¢asti. To umozni Gtenafi se
jasnéji orientovat v textu a piipadné kriticky zhodnotit zavéry, ke kterym autorka dochéazi. Opét plati, Ze pro
potieby bakalatské prace podala studentka dobry vykon, avSak ve svych dalSich akademickych textech by si
dle mého nazoru mela dat vétsi pozor na vzajemnou provazanost textu a teoretickd vychodiska skutecné
aplikovat.

V neposledni fadé by bylo dobré jasngji definovat, S jakym typem migrace se integracni politika mésta Riace
potykala. Autorka velmi dobfe vysvétlila rozdily mezi uprchliky, zadateli 0 azyl, azylanty apod., nicméné
Vv textu opét neni ptili§ jasné stanoveno, kterymi 0sobami se integra¢ni politika Riace zabyvala. Zajimavé by
tieba bylo védét, jestli italskd narodni legislativa dopadla odlisné na azylanty nebo regulérni migranty
S pracovnim povolenim. V textu jsou tyto skupiny zminovany, stejné jako dopady nov¢ piijatych zakoni, zda
se mi ale, Ze by mé&lo dojit k jejich jasnému rozdéleni tak, aby se ¢tenaf 1épe orientoval v textu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni a jazykové zpracovani je bez vyhrad. V praci jsou pouze jednotky pteklepi, které se ale bez
problému daji tolerovat a nezpisobuji zasadni problém ve srozumitelnosti textu.

Jedina vytka miii k celkové délce prace, ktera se mi zda na bakalaiskou praci piili§ velka. Text ma 52 NS a je
otazkou, zdali by text nesel napsat stru¢néji.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské price, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkoveé povazuji bakalarskou praci za dobfe odvedeny vykon. Z textu bylo vidét, ze autorka umi ovladat
zaklady akademické prace a je schopna napsat obsahlejsi text, ktery je Ctivy a dochazi k jasnym zavérim na
jasné polozenou otazku.

Za slabinu prace povazuji vySe zminéné nizké propojeni teoretické a metodologické kapitoly se samotnou
empirickou ¢asti. Prace trochu plsobi, jako by se jednalo o dva soubézné texty. Stejné tak by praci prospéla i
explicitnéj$i zminka o tom, na kterou cast akademické literatury prace navazuje a jakou mezeru ve védéni
zapltiuje. Je pravdou, ze v eské jazyce se jedna o pravdépodobné prvni text na zvolené téma, ale prace by asi
m¢éla mit ambici navazat i na zahraniéni literaturu.

Ur¢ité bude skvélé, pokud studentka bude nadale pokracovat v zajmu 0 italskou migraéni politiku béhem
ptipadného magisterského studia. Bakalafska prace se v tomto mize stat dobrym zakladem pro dalsi badani.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1) Pro¢ nedoslo k vétsimu propojeni teoretické a metodologické kapitoly s empirickou ¢asti?
2) Existovaly ngjaké rozdily v chovani administrativy mésta Riace k uprchlikim, azylantim a
ekonomickym migrantim? Dopadala na né narodni regulace odlisné?
3) Jaké jsou divody pomérné proaktivniho a benevolentniho piistupu mésta Riace k migraci oproti
dals§im italskym municipalitdm?
4) Jak ovlivnila integra¢ni politiku Riace migra¢ni krize?
5) Existuje rozdil mésta Riace v pfistupu K migrantd Vv riznych obdobich, které nebyly zpiisobeny
zménou narodni politiky?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN]I K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji znamku B ¢i C v zavislosti na vysledcich obhajoby. Jedna se
o dobrou praci na zajimavé téma, jen je Skoda, Ze teoreticka a empiricka ¢ast nejsou ptili§ vzajemné provazany.

Datum: 9. 6. 2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



