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I. SOUHRN

Predkladand prace patii do filosofického diskursu a zabyva se pojetim panenstvi a
vyznamem panenstvi pro cestu ¢lovéka k Bohu ve spise O panenstvi Gregoria z Nyssy.
Metodicky vychazi pfedevs§im z hermeneutiky Hanse-Georga Gadamera.

Prace se skladd ze Ctyf hlavnich Césti: v prvni Casti se vénuji obecnym charakteristikdm
zkoumaného textu, poté nasleduje pteklad stézejniho uryvku ze spisu O panenstvi. V dalsi
casti prace se zabyvam motivem panenstvi. Nejprve je nutné objasnit, zda Gregorios
panenstvi chapal jako Cisté dusevni stav ¢loveka, nebo zda zahrnovalo i stav télesny. Poté se
vénuji konkrétnim charakteristikdm panenského Zivota, upozoriiuji predev§im na paralelu
s filosofickym zivotem z Platonova dialogu Faidon. Tteti ¢ast se pak zabyva moznosti setkani
lidské duSe s Bohem, rozliSuji zde tfi hlavnim motivy, které Gregorios v tomto kontextu
pouziva, konkrétné pojeti Cloveéka jako obrazu Boziho, epektasis a pitipodobnéni Bohu.
V zévérecné Casti prace pristupuji k porovnani zminénych koncepci a k vysvétleni vyznamu
panenstvi v jejich ramci, aby bylo mozné zodpovédét vychozi otdzku: jaky je vyznam
panenstvi pro cestu ¢loveéka k Bohu. Panenstvi se pak v ukazuje byt podminkou sine qua non

kazdého vzestupu lidské duse k Nejvyssi skutecnosti.



II. UVOD

2.1. Vymezeni cile prace, vyznam zvolené tématiky a duvody jeji

volby

Cilem predkladané studie je vylozit, jaky je vyznam panenstvi pro cestu duSe ¢lovéka k
Bohu podle spisu O panenstvi Gregoria z Nyssy.' Souéasti tohoto zaméru je i pieklad a

vyklad pasdze ze zminéného spisu, kterou povazuji v této souvislosti za kli¢ovou.

Filosofie kiestanskych Otcl je zatim pomérné malo prozkoumanou oblasti, napiiklad
zadny ze spist Gregoria z Nyssy nebyl dosud pielozen do cCeStiny. Z toho diavodu se
domnivam, ze i1 maly pfispévek k badani v této oblasti je potfebny. Gregorios je mezi
kapadockymi Otci vyznamnou osobnosti, pfedevSim jeho mystické spisy ovlivnily pozdé;si
kiestanské myslitele; byva nazyvan prvnim kfestanskym mystikem.” Spis O panenstvi,
kterym se tato prace zabyva, pak patii pravé mezi Gregoriova asketicko-mystickd dila a je
vyznamnym zdrojem informaci o rané¢ fazi Gregoriova mysSleni v této oblasti. Je také
svédectvim o tom, jak se kiestansti myslitelé snazili vyporadat s pohanskou filosofii a jak se
v jejich koncepcich uplatiiuji prvky, které jsou ztéto filosofie pievzaty.’ V souvislosti se

spisem O panenstvi navic neni nouze o nezodpovézené otazky, s nékterymi jeho pasaZzemi se

" Oproti L. Karfikové a daldim (napf. V. Némec ve svém piekladu Ivankova Plato christianus) nepouzivam
jméno tohoto myslitele v podesténé verzi ,,Rehoi*, ale zachovavam, stejné jako u ostatnich mysliteldi, presny
prepis jeho jména do latinky. Neshleddvam totiz pro takové zmény zadny divod, pouze podle mého nazoru
znesnadnuji mezindrodni srozumitelnost.

? Dodds v této souvislosti fikd, e kiestanska mystika prameni z pohanského zdroje. (A&koli zdaraziuje vliv
Plétina, zatimco ja ve spise O panenstvi shledavam spise piimy vliv Platonovych dialogi.) (Dodds, Pohané a
krestané ve véku uzkosti, str. 116n.)

? Jak v této souvislosti vyzdvihuje E. Ivanka, kiestansky platonismus neni pouhym piredstupném scholastiky, ale
je svébytnou vyjadiovaci formou kiestanského theologického mysleni, dodnes vlivnou zejména ve vychodni
cirkvi. Dale Ivanka poznamenava: ,,Pravé v této platdnsky zalozené filosofii Otcli nicméné naSly svilj vyraz
prvky kiestanské tradice, které pii preneseni kiestanského obsahu do aristotelské pojmové feci leckdy prilis
ustupuji do pozadi — prvky, které prave dnesnimu theologickému mysleni, dneSnimu prozivani viry lezi velmi na

srdci...“ (Ivanka, Plato christianus, str. 23n.)



badatelé jen obtizné interpretacné vyporadavaji a setkdme se i1 s ndzorem, Ze spis je nutno
interpretovat jako ironicky.”

Za vyznamné povazuji i samotné téma tohoto Gregoriova spisu, tedy zda je duchovni usili
slucitelné se ,.svétskym* Zivotem. Problematika Zivota v celibatu’ je dnes, domnivam se, spise
okrajova, ziteknuti se vstupu do manzelstvi a sexuality je ¢im dal tim neobvyklej$i. Rané
kfestanskym autorim byva vycitan prehnany asketismus a jejich vysoké hodnoceni panenstvi
(¢i panictvi) byva nahliZeno jako cosi chorobného, kiestanstvi je za svlij postoj k télesnosti a
k sexualité¢ Casto kritizovdno. Je proto myslim na misté pokusit se zjistit, jak nad témito
otazkami premyslel jeden znejvyznamnéjSich rané kiestanskych mysliteld, jehoz dila
ovlivnila 1 pozdéjsi kiestanské autory. Zaroven je rozpor mezi Usilim o duchovni rast a

béznym svétskym zivotem podle mého ndzoru otdzkou, ktera dodnes neztratila aktualnost.

2.2. Pouzita metoda

Jak jsem jiz zminila a jak je$t€¢ uvidime, se spisem O panenstvi je spojena fada
interpretacnich obtizi, které do znacné miry vyplyvaji z toho, Ze je ndm tento text kulturn¢ a
historicky vzdalen. Z toho divodu je uchopeni vyznamu pojmu a konceptti, s nimiz se v tomto
spise setkame, problematické. Pfedmétem diskuzi a neshod badateld je dokonce samotny
vyznam a obsah pojmu ,,panenstvi®, jak jej chapal Gregorios.® Proto je pred zatatkem prace
s timto textem dilezitym krokem volba metody. V tomto ohledu se své praci inspiruji
predevsim uvahami Hanse-Georga Gadamera,’ ktery se zabyva pravé vztahem interpreta
k pfedmétu, jenz je historicky ¢i kulturné ,,jiny*.

Gadamer hovofi o tom, Ze kazdy ¢lovék je soucasti urcité tradice a jeho nahled na predmét
(v tomto piipadé text), ktery vznikl v minulosti, je nutné ovlivnén jistymi predsudky, které
z této tradice (tedy z uréitého kulturné-historického prostiedi) prameni. Uéelem Gadamerovy
hermeneutiky pak je pfivadét tyto predsudky na védomi. Tradice, zniz vychazime, tedy

urcuje nase ,,pfedporozumeéni* danému textu, které interpret ma jiz pfi svém prvnim setkani

* Viz nize str. 17n.

> Gregoriovo pojeti panenstvi se, jak uvidime pozd&ji, rozhodn& neomezuje pouze na Zivot v celibatu, celibat lze
nicméné podle mého ndzoru povazovat za soucast panenstvi.

8 Viz nize str. 17-20.

" Viz Gadamer, Problém déjinného védomi, zejm. str. 48—49.



s timto textem. Toto pifedporozumeéni je jakymsi vychozim kontextem, v jehoz ramci je text
interpretovan, na né jsou jako na ,hacky“ zavéSovany dalSi poznatky (at’ uz jde o hlubsi
seznameni se se samotnym textem, konfrontaci nahledu na néj se sekundérni literaturou atd.).
Nejde vSak o n¢jaky druhu kumulativniho sbéru poznatki, ale spiSe o vychozi kontext, ve
kterém se nachdzime a ze kterého miizeme textu zacit rozumét — at’ uz pozitivné skrze shody
pramenici z naSeho piedporozuméni, které se v prib¢hu zkouméni potvrdi ze strany pfedmétu
samého, nebo negativné vymezovanim novych poznatkli vii¢i vyvracenym, diive nevédomym
predsudkiim, které naSe rozuméni ,,zatemnovaly“. Jde o to, poznavat predmét v pribchu
otacek tzv. ,hermeneutického kruhu“ (v ramci Gadamerova pojeti tohoto starého
hermeneutického pravidla): kazdy dalsi poznatek, ktery o predmétu ziskdm, ovlivni mj
celkovy néhled na n¢j, ale 1 opacné, celek vyznamu textu ovliviluje interpretaci jednotlivych
poznatkt. Pti kazdé otacce hermeneuticky kruh bud'to vytadi, nebo potvrdi dalsi predsudky o
predmétu, kterych si diive interpret nebyl védom — predsudky tak maji i pozitivni funkei, jde
v podstaté¢ o rozumeéni, které muize byt ze strany piredmétu samého bud’ potvrzeno nebo
naopak predvedeno jako mylné. Celkovy pfistup interpreta a vliibec jeho ambice na rozuméni
je ale podle Gadamera prostfedkovana zékladnim pfedsudkem ¢i vnitinim ,,nastavenim®: aby
se mohl kruh rozuméni viibec roztocit, je tfeba piistoupit k textu jako k né¢emu, co nas mtize
néCemu naucit, nebot’ jeding tak je akcentovana jeho jinakost a tedy i novost pro rozuméni
(oproti ostatnimu ,,zndmému*‘). Zaroven vSak plati, Ze pohyb hermeneutického kruhu z
principu nikdy neustava, zadny vyklad neni konecny, jinakost textu se zcela neztraci. Podobné
ani naSe zakofenéni v tradici nelze a ani je neni tfeba (pfedstavuje totiz vychozi kontext
rozumeéni) nijak odbouravat. Cilem tedy neni se né¢jakym zplsobem zbavit ¢i vzdat svého
zakotenéni v tradici, je pouze nutné jej metodicky zohlednit, postavit jeho ptedpoklady a
rozumeéni vedle horizontu rozumeéni ¢i tradice, z niz k nam zkoumana zalezitost promlouva.
Takto ziskané poznatky jsou pak v ur¢itém smyslu ,,nad horizonty* obou tradic, a tudiz je lze
pfijmout jako pro nds do urCité miry srozumitelné a pravdivé. Diky tomuto pfistupu,
zohlediiyjicimu nasi déjinnost, se danym textem miiZzeme zabyvat jako i pro nas aktudlnim a
snazit se jej oteviit pro porozuméni dnesniho ¢tenaie.

Dal$im autorem, o n¢hoz se moje prace v jistém ohledu metodicky opird, je Harold
Fredrik Cherniss, ktery v knize The Platonism of Gregory of Nyssa® prokazuje, Ze na
Gregoriovo mysleni mély piimy vliv Platonovy dialogy. Chernissovu argumentaci povazuji za

presvédcivou, navic se v pribéhu mé prace s textem O panenstvi zavislost Gregoriovych dél

¥ Bibliograficky udaj viz bibliografie.



na Platonovi do zna¢né miry potvrdila. Proto tam, kde to podle mého nazoru vede k lepSimu
pochopeni tohoto Gregoriova textu, vyuzivdm srovnani s Platonovymi dialogy. Za jeden
z hlavnich hermeneutickych klict ke spisu O panenstvi povazuji Platontv dialog Faidon.
Nakonec bych rada uvedla jesté¢ nc¢kolik poznamek k formélni strance této prace. Svou
praci s textem O panenstvi chei uchopit jako vice filosofickou, filologickym problémim se
vénuji jen okrajové a jen tam, kde je to podle mého ndzoru nezbytné. Starofecké vyrazy
v textu této prace prepisuji do latinky, v fectiné je, pokud to povazuji za dualezité, uvadim
v poznamce pod Carou. Pti ptepisu do latinky pouzivam zjednoduSenou transliteraci, délky
pouzivam pro hlasky n (¢), ® (6) a dvojhlaskou ov (). Pokud jde o nazev samotného
Gregoriova spisu, puvodni nazev je samoziejmé fecky: Peri parthenias; v odkazech jsem vSak
ptijala zavedenou zkratku Virg. (z lat. De virginitate), v textu pak pouzivam Cesky preklad
nazvu: O panenstvi. Pokud jde o odkazy do pouzivanych textld, v poznamkach pod
¢arou uvadim pouze pfijmeni autora a nazev (popi. zkratku) textu, kompletni bibliografické

udaje jsou k dohledani v bibliografii.



ll. CHARAKTERISTIKY TEXTU O PANENSTVI

3.1. Edice Gregoriova dila

Jako je tomu u vSech Gregoriovych spist, textova tradice dila O panenstvi je slozita, text
se dochoval v mnozstvi rukopist.” Souborné byly Gregoriovy spisy poprvé vydany roku 1615
v Patizi, pozdé&ji (1617, 1618, 1638) se tomuto vydani dostalo nékolika Gprav. Takto upravené
vydani pak bylo zdkladem pro Migneovu edici (Patiz 1858). Jina edice, ktera se méla oproti
piedchozi opirat o mnohem rozsahlejsi soubor rukopisti, zacala vznikat na pocatku 20. stoleti
v Berling. Cely projekt inicioval Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, jeho spolupracovniky
byli predevs§im Giorgio Pasquali a Werner Jaeger. Jaeger se tomuto projektu vytrvale vénoval
az do roku 1935, kdy se rozhodl odejit z Némecka a svou praci predal svému zaku Friedrichu
Miillerovi. V roce 1939 se Jaeger podilel na zalozeni Harvardského institutu pro klasicka
studia a ziskal tak opét prostiedky k rozSifeni rukopisné zdkladny, coz polozilo zaklady
dnesni edice Gregorii Nysseni Opera (1952). Po valce se Jaeger se svymi zaky vratil do
Némecka o pokracoval v praci, v roce 1952 vydal ve spolupraci s Johannem P. Cavarnem
Gregoriovy asketické spisy. Pravé Cavarnos objevil dvoji verzi Gvodni ¢asti spisu O
panenstvi. Jinou edici tohoto Gregoriova spisu vypracoval pro Sources Chrétiennes v Patizi
roku 1966 Michel Aubineau.

V této praci jsem pouzivala pravé zminénou edici M. Abineuaa. Opirala jsem se také o
dvé verze anglického ptekladu: pieklad H. Musurilla ze sbirky tGryvka z Gregoriovych
mystickych texti nazvané From Glory to Glory a preklad W.Moora a H.A.Wilsona ze sbirky

nazvané Dogmatic Treatises, Etc.

3.2. Zanr, styl a kontext vzniku spisu O panenstvi

? V nasledujicim se opiram o Karfikova, RN, str. 48—54.
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Tento spis se svym zanrem fadi k tzv. homiletické literatufe. Nejde sice o komentai k
jednomu konkrétnimu uryvku z Pisma, citace z Pisma vSak Gregorios ¢asto vyuziva a cely
vyklad ma podobu jakéhosi pomérné dlouhého kazani.

Ackoli je chronologie Gregoriovych dél z velké ¢asti nejasna, mezi badateli panuje shoda
ohledné& raného vzniku tohoto spisu,' snad jde dokonce o prvni Gregoriovo dilo. V dobé& jeho
vzniku (tedy okolo roku 370) byl Gregorios s nejvétsi pravddpodobnosti Zenaty.'' Namétem
se toto dilo fadi mezi asketicko-mystické spisy, pojednava o vyhodach a vzneSenosti Zivota ve
stavu ,,panenstvi*.'” Pokud jde o zamér, s jakym dilo vzniklo, v&t$ina badatelt'® se shoduje na
tom, ze jim Gregorios chtél povzbudit pfedevS§im mladé cCtendie ke vstupu do nékteré
z klasternich komunit, jejichZ organizaci se vé&noval jeho star§i bratr Basileios.'* Gregorios
sdm nam ohledné svého motivu tika, ze zdmérem pojednéni je vzbudit ve ¢tenatich touhu po
zivote v souladu s dokonalosti; a protoze svétsky zivot provazeji mnoha vyruseni a tézko se
v ném hleda klid pro duchovni @sili, doporucuje ve svém spise Zivot v panenstvi.'

O panenstvi je tedy spiSe ,,popularnim® dilem, uréenym pomérné Siroké Ctenarské obeci.
Jeho zamérem tak zfejm& nebyly pouze filosofické spekulace, ale také rétorickd
piesvédcivost; filosofickou stranku dila vSak Gregorios rozhodné neopomiji. Celkové v tomto
spise pievazuje filosoficka argumentace nad ,biblickou, citace z Pisma slouzi spiSe
k dokresleni ¢i potvrzeni vykladu. Ve vztahu k biblickym textim navic pouziva Gregorios
metodu alegorického vykladu, coZ mu dovoluje nakladat s témito texty pomérné volné a jaksi
je ,,pFizpusobit* potiebam argumentace.'® V tomto spise také Gasto narazime na platonské

koncepce ¢i obrazy zjevné pievzaté z Platonovych dialogi, Gregorios vSak Platona nikde

10 Napt. Karfikova, RN, str. 38n.; Daniélou, From Glory to Glory, str. 4.

" Nasvédéuji tomu jeho narky nad tim, Ze jemu samotnému je ideal panenstvi jiz nedostupny. (Virg., 3, 1, 1-36.)
"2 Jak bude vysvétleno dale (viz niZe, str. 17n.), tento termin je pondkud problematicky. Miizeme se setkat
s rozdilnymi nazory na to, co konkrétn¢€ stav panenstvi u Gregoria vlastné¢ obnasi. Zjevné vsak jde spiSe o
duchovni stav clovéka, nezli o t€lesny; rozhodné neni mozné jej jednoduse ztotoznit se Zivotem v celibatu.

13 Napt. Karfikova, RN, str. 55. Dale Daniélou, From Glory to Glory, str. 4.

vvvvvv

34nn.). Pravé Basileios je zfejmé také onim nejmenovanym biskupem, kterého Gregorios v O panenstvi uvadi
jako zijici priklad a vzor kontemplativniho zivota. (Virg., P, 2, 14-22) Proto se zda byt zcela pfirozené, Ze se
rozhodl podpofit bratrovo usili. Najdou se vSak i badatelé, ktefi maji ohledné¢ zaméru spisu O panenstvi jiny
nazor (viz nize, str. 17n.).

' Gregorios z Nyssy, Virg., P, 1, 1-10. (Déale v odkazech na toto dilo jiz neuvadim jméno autora, pouze zkratku
Virg.)

' P¥ikladem tohoto postupu miize byt vyklad podobenstvi o ztracené drachms, Virg., 12, 3, 13-44.
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vyslovné nezmifuje.!” Styl vyjadfovani v tomto spise je velmi emotivni, misty mize pasobit
az ptehnané, napt. kdyZz autor 1i¢i utrpeni, jaka ¢lovek zaziva v manzelstvi. To je také ¢astecné
pfi¢inou pochybnosti, zda tyto pasaZe nejsou minény pouze rétoricky ¢i ironicky, o kterych se

zminim nize.'®

3.3. Shrnuti argumentace spisu

Nyni stru¢né shrnu obsah spisu O panenstvi, aby pozd¢ji, az budu interpretovat jednotlivé
pasaze, byla jasna jejich pozice v ramci celku spisu.

Vyklad textu O panenstvi miizeme rozd&lit do tif hlavnich &asti. V prvni &asti' se
Gregorios vénuje charakteristikdm panenstvi a jeho protikladu, manzelstvi. Popisuje
vzneSenost panenstvi, které je podle néj zaloZzeno v Bohu; poté detailn¢ 1i¢i utrapy, které jsou
nutné spojeny se zivotem v manzelstvi. Zadné z téchto strasti nicméné podle Gregoria nema
moc nad clovékem, ktery se ji sim neodevzdéd tim, ze zije v pfipoutanosti ke svétskému
zivotu. Cesta uniku od této pripoutanosti, kterou Gregorios C¢tendii navrhuje, je prave
panenstvi jako jakasi ,,metoda“ takového zivota, ktery duSi pozvedd k nebeskym
skute¢nostem.

V dalsi ¢asti®® spisu Gregorios sviij vyklad z piedchozich kapitol ilustruje n&kolika
ptiklady: nejprve hovoii o zivoté EliaSe a Jana Kititele, dale objasfiuje vyznam panenstvi na
zéklad¢ ptirovnani lidské mysli k prameni vody. Zabyva se zde také moznou vytkou, ze jeho
pojednéni znevazuje manzelstvi jako instituci, kritizuje fanaticky asketismus a zduraziuje
uméfenost. Vénuje se 1 tomu, jak by musel vypadat manZzelsky zivot, ktery by byl slucitelny
s duchovnim usilim.

Posledni, tfeti ¢ast’' se pak zabyvd moZnosti vzestupu duse Glovéka k Nejvyssi
skuteCnosti. Zacind zdlraznénim naprosté nevyjadiitelnosti a neuchopitelnosti této
skutecnosti; na ném pak zakladd nutnost vystupu k neviditelné Krase pomoci smysli a

smyslovych jsoucen. Nasleduje motiv ¢loveka jako obrazu Boziho a popis toho, jak je mozné

"7 Napt. variace na mytus o vozataji z dialogu Faidros (246a—d): Virg., 22, 2, 5-18.
'® Viz nize str. 17n.

¥ Virg,P, 1,1-5,1,31.

* Tamt.., 6, 1, 1-9, 2, 26.

' Tamt,, 10, 1, 1-23, 7, 69.
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se odkrytim této plvodni lidské piirozenosti vratit do rajského stavu. Toto téma Gregoria
ptivadi k otazce, jak by ¢lovék mohl vstoupit do raje z tohoto svéta, ktery je pod nadvladou
smrti; v odpovédi na tuto otdzku pak ukazuje, Ze panenstvi v jistém smyslu smrt pfemdhd a
lame jeji moc. V dalSich kapitolach se Gregorios vénuje ctnostnému Zivotu a tomu, jak je
nutno o n¢j pecovat a chranit se pfed kazdou nefesti, opét také vyzdvihuje vyznam
umeétenosti. Dale seznamuje ¢tenafe s mysSlenkou dvojiho manzelstvi, které¢ se ¢lovéku nabizi,
télesného a duchovniho, a vysvétluje, pro¢ neni mozné uskute¢nit oboji soucasné. Na zaveér
svého spisu hovofi Gregorios o nutnosti najit si na cesté panenstvi ucitele a vysvétluje, jaky
takovy ,,mistr panenstvi® ma byt. VSe pak zakoncuje dalsi oslavou vzneSenosti panenského

zivota.
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IV. PREKLAD INTERPRETOVANE PASAZE SPISU (Virg., 6, 2, 1-41)

Nyni uvedu pieklad pasdze ze spisu O panenstvi, kterd podle mého nazoru velmi dobie
osvétluje zasadni aspekty Gregoriova pojeti panenstvi a vzestupu lidské duse k Nejvyssi
skutecnosti. Tuto pasaz uvadi Gregorios jako piiklad pro lepSi objasnéni své nauky
z ptedchozich kapitol spisu. Pouzité ptirovnani mysli k prameni vody se v dile objevuje
opakované v nejriznéjSich obménach a vystihuje zasadni charakteristiky Gregoriova pojeti

panenstvi a cesty ¢loveka k Bohu.

Domnivam se, Ze tuto nauku jasnéji oziejmi nasledujici priklad. Predstavme si tedy jakysi
proud vody vytékajici z pramene, ktery se nahodile rozléva do riznych odtokii. Dokud bude
téci takto, nebude nikterak prospésny pro potieby zemédelstvi, nebot rozptyleni jeho vod
oslabuje kazdy jednotlivy pramen a tak jej cini slabym, chabym a ztézi pohyblivym. Jestlize by
v§ak nékdo vsechny tyto neuspordadané odtoky spojil a to, co bylo dosud znovu a znovu
rozptylovano, by shromazdil do jediného reciste, pak by tento sjednoceny a silny proud bylo
mozno uzit k mnoha prospesnym a pro zivot blahodarnym vécem.

Stejné je tomu, zda se mi, i s lidskou mysli. Jestlize by se rozplyvala na vSechny strany, za
staleho rozptylovani se a plynuti k tomu, co je prijemné smyslum, neméla by Zadnou citelnéjsi
silu pro cestu za skutecnym Dobrem. Kdyby vsak byla odevsad povolana zpét, shromazdena
do sebe samé, a takto sjednocena a nerozptylena by se pohybovala ktomu, co je jeji
nejvlastnéjsi a prirozenou aktivitou, nic by ji jiz nebranilo ve vzestupu k vyssim vécem a
v dosazeni skutecné pravdy véci. Nebot' stejné jako voda uzaviena v uzkeém recisti se mnohdy
pod tlakem vali vzhitru na vyvySena mista, kdyz nema kam jinam by se rozlila, a tyto potom
podle svého prirozeného pohybu zaplavuje, prave tak se to ma i s mysli ¢loveka: jestlize je ze
vSech stran svirana jakoby uzkym recistem zdrZenlivosti a nema, kudy jinudy by tekla, bude
svym prirozenym pohybem vyzdvizena k touze po vyssich vécech. Mysl se totiz stale pohybuje
a nemiize se nikdy zastavit, nebot’ takto nasi lidskou prirozenost vytvoril Stvoritel. A tak je-li
zadrzovana od pohybu oddavani se bezvyznamnym vécem a priméjeme-li ji vyvarovat se
odevsad nevhodnych véci, nemuze jinak, nez smérovat primo k pravde. Vidyt muzZeme videt
poutniky, kteri dokonce ani pri dlouhém putovani neztrdaceji primy smér, jestlize jsou si
predem vedomi hrozby, Ze na jinych cestach zabloudi, a vyhnou se jim.

A prave jako ten, kdo je znaly onéch bludnych cest, se pri postupu v cestovani chrani na

primé ceste, tak rovnez nase mysleni tim, kdyz se odkloni od marnych veci, odhali pravdu ve
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Jsoucnu. A zda se, Ze pamatka onéch velkych prorokit nds uci prave tomu, Ze se nemame
zaplétat do niceho z téch veci, o které se ve svete usiluje. Mezi takové véci pak patii i

v ’ ;. v 2% v 7 v v . e roov 222
manzelstvi, které je vSak spise pocatkem a korenem vseho usilovani o marné véci.

V této pasazi mizeme vyzdvihnout néckolik zakladnich motivi. Zaprvé jde o nutnost
jakéhosi sjednoceni €i usebrani. Toto sjednoceni je potiebné ze dvou vzijemné spojenych
divodi: proto, ze sily lidské mysli jsou omezené, stejné jako voda vytékajici z pramene, a je
proto nutné jimi neplytvat, a proto, ze usebrana mysl se da nevyhnuteln¢ do pohybu opacného
vuci pohybu rozptylovani mezi smyslova jsoucna, tedy do pohybu vzhiiru k pravde.

Tento pohyb , vzhiru“ je druhym zasadnim motivem. Mysl, ocisténd od vSech

smyslovych jsoucen, pak bude jako voda, ktera ,,se pod tlakem vali vzhiru® a ,,podle svého

2 Aokell 8 pot 813 —modellypatop [vapyllotepov v mapactIcar t[[ mepl] toviov d®yua.

f{noe\usea 1<p 1t Sdwp [k myIe npoye®uevov ellp dtad®pove 'moppofe katf Il couffv
otacyICecBat. OAkoldv Hop ev o=t ¢lpntat, ellp oAdllv tlv npllp =—v yewpyllav ypnopev
[ritadeiov [oto, T3¢ ellp moAlf Stayvoewe VAyov ] [v [k<o1d kall 'dpaviip kol ducklivntov
=[] "tovlae nowoveonee el 31 119 n<oop aatod tfe 't<ktove 'moppofe cvvoy<yor kol gllp v
oc[10pov [ moAhayc tlwe dieokedacu lvov 'Opoliogiev, ellp TOALSf &V tlv Broder lv ko) xpnolpmv
'0p®Y kol cuvietopu vy 1] edat yproonto. O<=tm pot dokell kol !l £ vode L 'vep\mvoqo, ell plv
navtayod diaylotto nplle I 'pllokov ‘el tollp allobntnpllolp [ lov kol lokedavvvuevoe, undeullav
"El®ALoyov dvvapuy oyellv mplle —v Orll o] ™vtoe 'yabl v mopelave ] 811 navtoy®0gv 'voxinOe o
kal ] tepl] Davtl Iv 'Opoisbellp cuvnyu vop kall 'di<yvtoe nplle —v ol kel lav Dawt | kall kot f ovov
[ivipyeiowv kivollto, oAdl v T[] koivov aatllv Dotar mplle tf ove ¢llpecbar kall T3¢ 'Anbellag tlv
™yrev [Ip<ntecOot. Kab<mep yfp I nepieoteyacuIvov dif corTIvop <dwp ™pbiov moAr<kip —nl ]
1309 'vablBovone Blog Cnll tf cove ¢lpetat, oak [yov ©ng drayvbc, kall tadta Katwdpepode antl
T3P KATf PVOLV 0<=0NQ KIVRGEDQ, 0<=>T® Kall £ vode L 'vep\mvoq) ol I®v T1vop cmAIvop c1evod T3
[ykpatellop antllv mavtay®0Oev nepiopiyyovone 'vaindb=oetall noe —nll 13¢ 100 xivellobat
ovoewo npllp —v tlv —\\VnMv UmBopllav, oAk [yov ©nov mapappuvc. O<te yfp otIvoll mote
dvvartot T[] ‘e lvntov —nl [ 100 nemoimx®top el Andl lp —v dvov kall ellp tf p<tara kexpIoOat <
Kivroel KoAL®puevov 'uryavov p— npl [ =—v 'AxBeiav t<vioe enbomopIoadt, 7] noavtoy®0ev '] t lv
"®nov 'l lpyssar. Kall yfp [v talle moAvodlaip octm psiiota toflp L8oin®pove Aptugv (ORI}
enBellag ony Yaaptsvovtae, ©Otav —v v talde wAroie £L3olp mtASvnv npopad®viee kKA Ivooty.
[Qomep o®v L tlv nenhovnulvov tplifov v t| L8evew 'vaywproop Ol t3¢ enbellog Davt] v
PLAZCOEL, 0OSTOP #zulv # disvola 1c 'mTocTpodc tlv patalov —v v tollp o®civ "A=Beiav
Dmyvkcsarou. [Eoikev o®v Ta0T0 TALOEVELY UV P # UVAUN tlv pey<Amv npod)nrtv Okellvov T[] undevl
tlv vl k®cpY orovdaloplvov DunillkesOar, (v & tlv onovdalopvev Z y<poe Hotll, peAlov 8]

"pxy— kol el ilo T3 tlv potolJov otovd3e. (Virg., 6, 2, 1-41.)
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piirozeného pohybu zaplavuje® vyvySena mista; takova mysl tedy bude schopna dosahnout
setkani s Bozstvim.

Treti motivem, se kterym se v textu setkdme, je manZzelstvi. Pravé jemu je nutno se podle
Gregoria vyhnout, od néj se ocistit, aby mysli byl umoznén zminény pohyb vzhtru. Tyto tfi
motivy, tedy manzelstvi (respektive jeho protiklad — panenstvi), usebrani mysli a jeji ocisteni
a pohyb vzhiiru k vyssi skute€nostem, jsou tii zékladni momenty celého textu O panenstvi a
jim se budu také ve své interpretaci vénovat. Za tim ucelem je nutné nejprve tyto motivy

postupné prozkoumat a osvétlit jejich vyznam.
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V. POJETI PANENSTVI

5.1. Vyznam pojmu panenstvi ve spise O panenstvi

Nejprve je nutné se pozastavit nad vyznamem samotnych pojmil ,,panenstvi“ a
,manzelstvi“ v tomto spise. Co pod témito vyrazy Gregorios vlastné rozumi? Je zjevné, Ze
tyto pojmy neni mozné chapat Cisté jako ,.télesné* stavy — nejde tedy pouze o provozovani
pohlavniho styku &i abstinenci od n&j.>> To pomémg jasné ukazuji nékteré pasaze tohoto spisu
samotn¢ho, napt. kdyz Gregorios mluvi o tom, Ze panenstvi je zalozeno v Bohu a Ze je to
v nejsilngj§im smyslu charakteristika Bozstvi,”* jisté nemize mit na mysli tlesny stav. Pojmy
»panenstvi“ a ,,manzelstvi“ tedy Gregorios pouziva spiSe metaforicky a oznacuje jimi v prvé
fadg stavy dueni (¢i duchovni),” konkrétné jde o stav jakési pripoutanosti & nepfipoutanosti
k t&lesnosti a ke svétskému Zivotu.*

Jaky je vSak podle Gregoria vztah tohoto dusevniho stavu k télesnému panenstvi a
manzelstvi? Ohledné této otdzky se jiz ndzory badatelli rizni, ackoli pfevazuje ndzor, Ze
zéamérem spisu je &tenafe povzbudit také k télesnému celibatu.®’ Jednou z pfi¢in t&chto
nejasnosti je podle mého nazoru struktura spisu samotného, vyklad totiz probiha v jakychsi
»cyklech®, kdy po pomémé radikalné asketicky ladénych pasézich nasleduji kapitoly, které
pfedchozi vyklad ponékud zmékcuji a vyzyvaji spiSe k umctenosti. Tak napiiklad po
dlouhych pasazich, kde Gregorios li¢i strasti a nefesti pojici se s manzelsky Zivotem™
nasleduje tvrzeni, ze cilem spisu rozhodné neni znevazeni instituce manzelstvi a Ze duchovni

Gsili je mozné i v manzelském svazku.” Nézory badateli se pak rozchazeji v tom, které

'V tomto bodé také panuje mezi badateli obecna shoda, napt. Karras, 4 Re-evaluation of Marriage, Celibacy,
and Irony in Gregory of Nyssa's OnVirginity, str. 113n; dale Hart, IPCL, str. 10.

*Virg., 2,1, 2-8.

* Pojmy duse (yoy=), duch (nvedua) a mysl (voOe) uziva Gregorios v zisadé zaménitelng, proto je tak budu
pouzivat i v této praci.

%6 Charakteristikami stavu panenstvi se budu podrobngji zabyvat v dal§im textu, viz niZe, str. 20-23.

27 Napt. Eliade a kol., Encyklopedie mystiky II, str. 117; Karras, A Re-evaluation of Marriage, Celibacy, and
Irony in Gregory of Nyssa's OnVirginity, str. 111n.

*Virg., 3, 2-6.

* Tamt., 7, 1, 1-5.
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z téchto pasazi povazuji za skutecné vyjadieni Gregoriova minéni. Je nicméné nutno fici, Ze
asketické pasaze prevazuji jak co do rozsahu, tak i dlrazu.

Pomérné vyhranény nézor zastava k tomuto problému Mark D. Hart.® Kapitoly, které
kritizuji zivot v instituci manzelstvi, jsou podle néj minény ironicky a skuteCnym
Gregoriovym nazorem je, ze ,nejvyssim“ moznym zplsobem zivota je pravé Zzivot
v manzelském svazku, ale soucasn¢ ve stavu duchovniho panenstvi.

Jednim z dokladii, ze spis O panenstvi je nutno interpretovat jako ironicky, jsou podle
Harta jisté rozpory, které je mozné v tomto Gregoriové dile najit. Jde napiiklad o dlouhy
popis utrpeni, které musi clovék v manzelstvi snaset, oproti opakovanému zdtliraziiovani toho,
ze libost nema byt kritériem pro nasSe rozhodovani.’! Podle mého nazoru vsak tato tvrzeni
nejsou nijak neslucitelnd, Gregorios totiz nedoporucuje vyhnout se Utrapam manzelstvi za
plytvani silami a soustfedit veSkerou energii na usili o pozvednuti duse. Navic 1 kdybychom
pfiznali, Zze dovedenim n¢kterych mysSlenek do dasledkt je mozné v tomto spise odhalit jistou
logickou nekonzistentnost, nemusi to byt jest¢ zplisobeno tim, Ze by pfed ndmi Gregorios
skryval n¢jaké tajné uceni. Vysvétlenim muize byt, ze hlavnim zamérem spisu neni vytvofit
piisné logicky konzistentni filosofické pojedndni. Zamér pojici se s timto Zanrem je totiz, jak
jsem zminila, vzdy z ¢asti ,,rétoricky* — presvédcit ¢tenate plisobivosti vykladu.

DalSim Hartovym argumentem je rozsifenost ironie v platonskych dialozich, stejné jako u
téch pozdné antickych autord, kteii byli Platobnem ovlivnéni. Mezi takové autory Gregorios
nepochybné patii, podle mého nazoru to vSak neni dostate¢né opodstatnéni pro predpoklad, ze
by sepsal pojednéni, jehoz drtiva vétSina by byla minéna ironicky a které by mélo na prvni
Cteni zcela protikladné vyznéni, nez jaky by byl jeho ,,skute¢ny®, hlubsi smysl. S takovou
mystifikaci se, pokud vim, v Platonovych dialozich nesetkame.*>

Dale Hart své tvrzeni dokladd nékolika pasazemi, v nichz Gregorios podle n¢j
,hadfazuje® Cloveka, zijictho v manzelstvi, nad toho, kdo zije v celibatu. Konkrétné jde o

ptirovnani panenstvi k pevnosti, do niz by se mél uchylit clovek, ktery je ptili§ slaby na to,

* Viz celkové Hart, IPCL.

! Hart uvadi jesté nekteré dalii piiklady, v této praci vsak neni prostor se jimi detailn&ji zabyvat. Viechny jim
zminované ,,rozpory“ jsou vSak podobné povahy jako ten vyse uvedeny a daji se také podobné vysvétlit.

32 Podobné argumentuje ve svém ¢lanku Valerie A. Karras a dale tvrdi, e rozsifenost ironie v pozdni antice se
nevztahovala na theologickd pojednani a Ze jeji pouziti by muselo byt v dile rozpoznatelné a konzistentni.

(Karras, A Re-evaluation of Marriage, Celibacy, and Irony in Gregory of Nyssa's OnVirginity, str. 111.)
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aby obstal ve svétském Zivot& a odolal pokuseni, které s sebou tento Zivot nese.”> Podobné
v jedné z Getnych obmén ptirovnani lidské mysli k prameni vody®* se setkame s tvrzenim, Ze
schopny rolnik umi odvést z hlavniho proudu jen maly praminek, ktery bude stacit k pokryti
n¢jaké vedlejsi potieby (tj.manzelstvi), zatimco neSikovny by se do toho radéji nemél poustét,
aby se mu cely pramen nerozlil do stran. Zde Gregorios podle Harta zpochybiiuje odvahu
téch, kdo zvoli celibét, a tim zpochybiuje také jejich ctnost.” Ja se viak nedomnivam, Ze by
z téchto tvrzeni nutné vyplyvalo, Ze Gregorios povazoval Zivot v celibatu za méné hodnotny
nez spojeni duchovniho panenstvi s télesnym manzelstvim. Z toho, Ze zde Gregorios
doporucuje celibat jako feSeni pro ty, kdo by v manzelstvi snadno podlehli pokuseni
svétského zivota, nijak neplyne, Ze vstup do celibatu je vhodny pouze pro né a Ze pro silngjsi
povahy je lepsi opa¢na moznost.*

Je pravda, Ze na jednom misté svého spisu Gregorios ptipousti, Ze Usili o duchovni zivot je
mozné i v t&lesném manzelstvi.’’” Jako piiklad takového Zivota pak uvadi praotce Izaka. Toto
Hart vyzdvihuje, pficemz Izdka povazuje za idedl, jehoz oslaveni je hlub$im vyznamem
celého spisu. Pii pozornéjsim Cteni spisu O panenstvi vSak neni mozné si nevSimnout, ze
jednim z klicovych motivi, které se v textu stale vraceji, je predstava o omezenych silach
lidské mysli, jak ji mizeme vidét v prirovnani lidské mysli k prameni vody ve vysSe pielozené
pasélii.38 Tyto omezené sily je proto podle Gregoria nutno nerozptylovat, ale shromazdit je a
upfit k tomu, co je opravdu dulezité. I maly odtok z pramene ptedstavuje jistou ztratu. A co je
tim jedinym dilezitym cilem nam Gregorios fikd na mnoha mistech svého spisu naprosto

jasn&: je to pozvednuti duse k Bohu.”” Naproti tomu o t&lesném manzelstvi se i v t&chto

3 Virg., 8, 1, 41-42.

* Tamt,, 8, 1, 7-15.

% Jak totiz Gregorios pise jinde, ctnosti jsou vzajemné spojeny, z &ehoZ je mozné vyvodit, Ze komu chybi jedna,
nebude mit ani ty ostatni. (Virg., 15, 2, 13-18.)

3% 1 v tomto bodé& s Hartem polemizuje také Karras, kterd nachazi v textu O panenstvi rozliSeni &ty trovni Zivota
Cloveka, manzelstvi i panenstvi totiz podle ni existuji ,,vyssi“ a ,,nizsi“. NeSikovnym farmafem je pak clovek
zijici v ,,niz§im* panenstvi, tedy ten, kdo je ke vstupu do panenstvi motivovan vlastni slabosti. NejvysSSim
stupném vSak neni zivot ¢loveka, ktery sladil duchovni panenstvi a télesné manzelstvi, jak se domniva Hart, ale
zivot na ,,vySSim* stupni panenstvi, tedy zivot ¢loveka, ktery panenstvi zvolil svobodné na zakladé své orientace
na sméfovani k nejvy$simu Dobru. S touto interpretaci se v zasad¢ ztotoznuji. (Karras, 4 Re-evaluation of
Marriage, Celibacy, and Irony in Gregory of Nyssa's OnVirginity, str. 114.)

7 Virg., 7, 3, T-14.

¥ Tamt., 6, 2, 1-31. Preklad viz vyse, str. 14n.

39 Napt. Virg., 23, 7, 52-54.

19



,.pochvalnych® pasazich vyjadiuje jako o ,,sluzb& spole¢nosti & ,,vykonu piirozenosti“.*’

Pfitom zalezitosti ,,svétské™ zalezitosti, jak jasné dava najevo na jiném mists,"! nemély pro
Gregoria pravé prvotfadou dulezitost. Pokud jde o ,,vykon pfirozenosti®, md zde Gregorios
zjevné na mysli jakousi ,,niz&i“ lidskou pfirozenost,”” od niz se ma &lovek snazit spise
osvobodit.*

Gregorios nicméné v celém textu volné pfechazi mezi doslovnym a metaforickym
uzivanim vyraz ,panenstvi“ a ,manZelstvi“, proto neni snadné¢ zcela jednoznacné
rozhodnout, jaky jeho postoj k télesnému manzelstvi a panenstvi vlastné byl. Piesto se z vyse
popsanych divodi domnivam, ze pro Gregoria ,,skuteCné¢* panenstvi zahrnuje jak stav
duSevni, tak i télesny. Nejvyssim moznym zplUsobem zivota je mu tedy stav dusSevni
nepiipoutanosti ¢lovéka k ,tomuto svétu“ spojeny s takovym zivotem v celibatu, ktery si
clovek nezvolil na zakladé ,,negativni* motivace (ze strachu z propadnuti svodim svétského
zivota), ale na zakladé motivace ,,pozitivni, tedy aby mohl veskeré své sily upftit k ziskani

ctnosti a k vystupu k nejvys§imu Dobru.**

5.2. Stav panenstvi a platonsky filosoficky Zivot

“ Tamt., 7, 3, 5, (100 y<pov rettovpyllog); Tamt., 8, 1, 3-6.
" Virg., 4, 3, 33-41.
* Gregoriovo uzivani slova ,piirozenost” (¢voig) v textu O panenstvi neni konzistentni. N&kdy jim oznaluje

MV ree

jakousi ,,vyssi“ lidskou pfirozenost, stav, do jakého byl cloveék stvoifen Bohem (viz napt. Virg., 6, 2, 28, pieklad
viz vyse, str. 14n. ). Jindy tento vyraz uziva v téméf protikladném smyslu k oznaceni jakési ,,nizsi, animalni
pfirozenosti, do niz ¢lovek upadl po spachani prvotniho hiichu (viz Virg., 8, 1, 6).

* Navic je docela zajimavé povSimnout si, jak by takové ,idedlni“ manzelstvi, které by neznemoznovalo
duchovni tsili, mélo podle Gregoria vypadat. Muselo byt uzavieno az na konci zralého veéku, aby na néj ¢lovek
nepromrhal sva nejlepsi 1éta, partneti by spolu Zili jen do doby narozeni prvniho ditéte a cilem tohoto svazku by
nebylo radostné spolecenstvi dvou lidi, ale prave jen zplozeni potomka. (Virg., 7, 3, 7-14.) Toto jiz Hart ve svém
¢lanku nezminuje, zfejmé proto, Ze to nezapada do obrazu, ktery se Hart snazi o Gregoriovi vytvofit, tedy obrazu
neasketického a v otazkach sexuality a manzelstvi jaksi ,,moderniho* myslitele.

* Podobny motiv nalezneme i u Platona v dialogu Faidén (68c—69¢), kde Sokratés mluvi o tom, Ze skuteéna
ctnost neni ta, jez je zalozena na strachu pfed vétSim zlem. Filosofie (stejné jako u Gregoria panenstvi) zbavuje
¢loveka starosti o télo a tim i strachu; ctnost pak neni motivovana pragmatickymi uvahami. Silné podobnosti

mezi Platobnovym pojetim filosofie z dialogu Faidon a Gregoriovym pojetim panenstvi se jeSte tato prace bude

veénovat (viz nize, str. 20-23).
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Jak jsme vidé€li, panenstvi neni pro Gregoria Cisté télesny stav, ale predevsSim je to stav
duSe ¢i mysli clovéka. Soucasné je to vSak jisty zpusob zivota, ktery je s timto duSevnim
stavem tésné spojen, da se fici, Ze z n&j vyplyva a umoznuje jej zaroven. Jak tedy konkrétné
tento zpiisob Zivota vypada, co vSe obnasi, jaké jsou jeho podminky a k cemu vede?

Pro odpovédi na tyto otdzky je zdsadni kapitola, kde Gregorios li¢i strasti manzelského
Zivota a stavi do protikladu k nim Zivot v panenstvi.* Charakteristikou manzelstvi je zde
pfedevSim pfipoutanost k télesnosti a k hodnotam tohoto svéta, tedy usili o ziskani hodnot
jako je slava, bohatstvi ¢i télesné rozkose. Gregorios mluvi také o tom, Ze lidé si od vstupu do
manzelstvi slibuji blahobyt a $tastné a uspokojujici souziti s partnerem. AvSak i kdyz jim
osud je pfiznivé naklonén a dafi se jim toto vSe ziskat, opravdu $tastni nikdy nejsou. Do jejich
Stésti se totiz, fika Gregorios dale,* vzdy soucasn¢ vkrade strach, Ze by o vse, co maji, mohli
piijit. Kdyz se manzel diva na krasu své milované Zeny, jeho radost je zkalena védomim, ze
tato krasa s&asem pomine a obrati se vnicotu.*’ Kazda radost, kterd je zaloZena na
pomijivych vécech tohoto smyslového svéta, je tak ze své povahy nutné spojena s bolesti.

Naproti tomu ¢lovek, jehoz mysl je jasna, prohlédne tuto iluzi a uvédomi si, Ze jestlize
vSechny véci z tohoto svéta s Casem pominou, nejsou ve své podstaté vliastné ni¢im a nestoji
za to o n& usilovat.”® Tak ten, kdo je schopen prohlédnou za jevy, vi, Ze ve skute¢nosti mezi
bohatstvim a chudobou ¢i zdravim a nemoci neni zadny rozdil. Proto nepfikladd témto
protikladiim dtilezitost a nestard se o télesné rozkose, ale vSechno své usili vénuje pozvednuti
své duse. A k tomu je opét nutné dusi nerozptylovat ani télesnymi rozkoSemi, ani tryznénim
t&la, ale co nejvice ji vzdalit od tohoto smyslového svéta.

Jak vidime, zasadni charakteristikou manzelstvi je Zivot uprostfed stalého zvratu
protikladu a jista pfipoutanost k tomuto déni. Tato pfipoutanost je vSak soucasné tésné spjata s
jakousi neschopnosti hlubsiho mysleni a vhledu do podstaty véci. Clovék Zijici v manzelstvi
neni schopen prohlédnout iluzi redlnosti protikladi rozkoSe a bolesti, kterou mu predkladaji
smysly, protoze tyto pocity si ¢loveka, ktery se jim poddd, podmanuji. Takovym lidem pak za

wvewr

neZ ostatni.”® Naproti tomu charakteristikou lovéka, ktery tuto iluzi prohlédl a Zije ve stavu

* Virg., 3, 2-10.

* Tamt., 3, 2, 15-17.
" Tamt., 3, 3, 24-41.
*® Tamt., 3, 4, 1-13.
* Tamt., 4, 1, 8-25.
0 Tamt., 4, 4, 31-34.
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panenstvi, je snaha dusSi co nejvice ociStovat a shromazd’ovat, jak jsme vidéli ve
vyse prelozené pasazi.”’!

Tento Gregoritiv vyklad se podle mého ndzoru nipadné podobna Platonovu pojeti
filosofického Zivota z dialogu Faidon.”> Sokratés zde také za&ina rozhovor s piateli zminkou
o tom, ze libé a nelibé pocity vzdy ptichazeji ve spojeni. Dale hovoii o tom, Ze ,,milovnik
téla® (stejn¢ jako Cloveék ve stavu manzelstvi u Gregoria) se nechavd mast smysly a zvraty
protiklad, zptsobujicimi mu libost ¢i nelibost. Naproti tomu filosof je ten, kdo nema zadny
z4jem o télesné rozkosSe, ale naopak je od téla co nejvice oddalen a je obracen k dusi, tedy
dusi od spoletenstvi t&la co nejvice oproituje.” Jisté védéni totiz pochazi vyhradn& jen
zrozumové Cinnosti, pfi které vSak smysly dusi matou. Cely tento vyklad pak Platoniv
Sokratés podnikéd proto, aby pratelim ukazal, ze filosof se nebude bat smrti, protoze smrt
umozni jeho dusi oddélit se od téla a tak poznavat Cisté, aniz by byla télem vyruSovéna a
matena. Podobn& i Gregorios fika,”* Ze pro toho, kdo Zije v panenstvi, neznamena smrt
odlouceni od predmétu jeho touhy, ale naopak setkani s nim. Na jiném misté dialogu Faidén™
se docteme, ze u toho, kdo miluje télo a vénuje mu svou starost, je duse od tcla tak matena, ze
se ji zda, ze skutecné je pouze to, co je smyslové vnimatelné. Pii pocitu silné bolesti nebo
jsoucna, ackoliv tomu tak neni. KdyZz se duSe nechava od téla takto zavlékat do oblasti

’ N r 56
smyslovych véci, je zmatena a bloudi.

3! Tamt., 6, 2, 1-40, preklad viz vyse, str. 14n.

% Platon, Faidén, 64a—68c.

53 Platon, Faidon 67d: ,,Tou ocistou je jisté to, co se odedavna hlésa, totiz odlucovati co nejvice dusi od téla a
zvyknouti ji, aby se sama o sob& odevsSad zt€la sbirala a shromazdovala...”. (pfel. F.N.) Platon mluvi o
opro§téni od t&la (opo), Gregorios mé vzhledem k Pismu ponékud komplikovangj§i situaci. Kniha Genesis
(Gen. 1,27-1,29) totiz naznacuje stvofeni ¢lovéka jako télesné bytosti, napt. kdyz hovoii o rozdéleni pohlavi
nebo o tom, co bylo ¢lovéku urceno za potravu; toto vSe je pak zhodnoceno jako ,,dobré“. S témito problémy si
vSak Gregorios v O panenstvi ptili§ hlavu nelame a podle jeho popisu pivodniho nezkazeného stavu lidské
pfirozenosti se zda, ze si ji pfedstavuje jako spiSe duchovni (Virg., 12, 2, 1-17). To mu pak umoziiuje mluvit o
oisté od t&lesnosti v platonském stylu, pouziva rovnéz prevazné vyraz ol po., dasto mu viak jako metafora pro
to, od ¢eho se ma ¢lovek ocistit, slouzi pravé manzelstvi. Misty se vSak piece jen ukazuje, Ze jeho pojeti
télesnosti je od toho platonského odlisné, napt. kdyz mluvi o nesmrtelnosti panenského téla (viz nize, pozn. 93).
* Virg., 3, 8, 22-24.

> Faidén, 81b, 83c—d.

%% Bloudéni je Gastym motivem u i Gregoria, viz Virg., 6, 2, 33, pteklad viz vyse, str. 14n.
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Jak u Gregoria, tak 1 u Platona tedy vidime diirazné rozliseni dvou ,,svéti ¢i oblasti.
,N1Z81“ oblast, smyslovy svét, je nutné svdzana se zvraty protikladd, nic v ni neni trvalé,
kazda libost je spojena s bolesti. Oba myslitelé proto doporucuji radikalné zménit cil lidského
snazeni a smétovat svou dusi k oné ,,vySsi“ oblasti, k tomu, co je trvalé a co je proto tou
jedinou pravou skutec¢nosti. Charakteristikou takového Zivota je u Gregoria i u Platéna snaha
o oCiStovani a shromazdovani duSe. Této zmény vSak v obou piipadech nejsou schopni
,mnozi“, ale jen ti, kdo dokdZou prohlédnout iluzi, kterou nds matou smysly a pfestat
povazovat za métitko libost a nelibost. Toto prohlédnuti pak zptsobuje jakysi radikalni zvrat
hodnot, hodnoty se stavaji vlastné protikladnymi vic¢i tém, které vyznavaji ,,mnozi“. Tak
napfiklad smrt, ktera je bézné povazovana za zlo, se paradoxné stava dobrem.

Na zaklad¢ téchto paralel, spolu s obdobnym pojetim skutecné ctnosti, na které jsem
upozornila vyse, povazuji za pravdépodobné, ze Gregorios psal pojednani O panenstvi pod
piimym vlivem dialogu Faidon a ze jeho zivot v panenstvi je v zasadé¢ platonskym
filosofickym zivotem, pienesenym do kiestanského kontextu. Napovidd tomu i jedna
z poslednich kapitol spisu O panenstvi, ktera pojednavéa o tom, ze kdo se chce dat na cestu
panenstvi, mél by si najit uclitele, ktery vtomto oboru jiz dosdhl dokonalosti. V tomto
kontextu Gregorios nahle misto panenstvi hovoii o uciteli, ktery dosahl dokonalosti ve

filosofii.>’

> Virg., 23, 2, 27-29.
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VI. CESTA LIDSKE DUSE K BOHU

Co je vSak tim, pro co stoji za to podstupovat toto usili, co je tim poslednim cilem snahy o
oCisténi a usebrani duse? Ve Faidonu je onou ,,vyssi oblasti, k niz ma duse smétovat, oblast
noetickych (tedy rozumem uchopitelnych) jsoucen; cilem filosofického Zivota je ptipodobnéni
duse noetickym jsoucniim a jeji odklon od jsoucen aisthetickych (smyslové vnimatelnych).”®
Pro Gregoria je, jak sam fika v zavéru svého spisu, poslednim cilem panenstvi stat se
schopnym setkani s Bohem.” V souvislosti s panenstvim Gregorios mluvi také o ,,duchovnim
siatku®, pojima tedy panenstvi jako svazek s Bohem. Zde se podle mého nazoru ukazuje, ze
Gregoriova protikladnost zivota v manzelstvi (tedy svétského Zivota s partnerem) a Zivota
v panenstvi (Zivota s Bohem) v zdsadé¢ odpovidd Platonové protikladnosti ptiklon
k aisthetickému — ptiklon k noetickému.®

Avsak Gregorios to, jakym zplisobem a na zaklad¢ ceho je ptiblizeni Bohu pro ¢lovéka
mozné, vyjadiuje pomoci nékolika riiznych predstav. Aby bylo mozné blize se zabyvat tim,
jaky je v této souvislosti vyznam panenstvi, je potfeba nejprve tyto predstavy vzajemné odlisit
a upozornit na jejich charakteristické rysy. Abych pro tento rozbor ziskala podklad, vezmu si
jako vychodiska tii zakladni koncepty, které se v Gregoriove dile v této souvislosti vyskytuji a
které badatelé tradi¢né rozlisuji. Pokusim se pak ukézat jejich charakteristiky, jak se objevuji
v textu O panenstvi. Konkrétné jde o epektasis, ptipodobnéni Bohu a ptedstavu cloveka jako

obrazu Boziho.

> Faidén, 65a—.

¥ Virg., 23, 7, 52-54.

5 Najdeme zde ovSem i jisté rozdily, které podle mého nazoru vyplyvaji z pteneseni tohoto platonského motivu
do kiest'anského kontextu. Jednim z nich je tloha rozumu. Platontv ptiklon k noetickému je s rozumem tésné
spojen, pobyvani duse u noetickych jsoucen je rozumovou ¢innosti samotnou. Naproti tomu u Gregoria je cil
sméfovani duse, tedy Btih, ze své podstaty rozumem neuchopitelny. Z toho divodu ma rozum v Gregoriové
koncepci mensi roli: jeho tlohou je umoznit ono prohlédnuti iluze smysli a tak dusi k Bohu ,,nasmérovat*; dale
pak poradat vSechny ¢asti ¢i schopnosti duse (touhu,...) a usmérnovat jejich fungovani, aby lidska mysl mohla
stoupat vzhlru. (Napt. Virg., 18, 2, 13 — 18, 4, 11.) V cili této cesty, tedy pii setkani duSe s Bohem, vSak
rozumova ¢innost jiz nepostacuje. Jak je tedy clovék s Bohem ve styku? Z Gregoriovych popist tohoto stavu
vidime, ze jde o jakési nadpojmové, prozivajici poznani Boha v hloubi duse. (Gregoriovo pojeti poznani obecné

a rozdily oproti platonismu také viz Ivanka, Plato christianus, str. 166n.)
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6.1. Pfipodobnéni Bohu

Ptedstavu, ze nejvySSim cilem lidského Zivota je stat se podobnym bohu, mizeme
sledovat jiz davno pted Gregoriem, snad jiz u pythagorejci a piedev§im u Platona.®’
Gregorios sam s nejveétsi pravdépodobnosti znal pasaz z dialogu Theaitétos, kde Platon mluvi
o pfipodobnéni Bohu jako o uniku z tohoto svéta prostfednictvim ,,napodobovani“ bozskych
vlastnosti, pfedeviim spravedlivosti.** Podobné pojeti je mozné najit i v jinych Platénovych
spisech.”® Ve Faidénu (80e-82c) se setkame s piedstavou, Ze lidskd duse ma schopnost se
jaksi ,,pfipodobnit® stylu zivota, jaky clovék vede na tomto svété, coz pak ovlivni jeji
posmrtny udél. Jde v zasadé o ptiklon k noetickému ¢i k aisthetickému, ktery jsem jiz zminila
vyse.

V O panenstvi se s obdobnym motivem setkame na n¢kolika mistech. Gregorios také
mluvi o napodobovani bozskych vlastnosti, t€émito vlastnostmi jsou vSak pfedevSim Cistota a
nepfitomnost vasni.** Soutasn zdiraziiuje, Ze pouze takovy &lovék, ktery dosahl stavu
nejvyssi mozné dokonalosti v téchto vlastnostech, se mizZe setkat s bozskym bytim.*> Diky
témto vlastnostem se totiz jeho duSe stala podobnou samotnému Bozstvi, coz ji umoZzni se
k Nému piiblizit.®® Stane se také schopnou uchopit to, Gemu je podobna, a pii pohledu na

Vzor v§i krasy utvoftit svou vlastni krasu, tedy jesté vice se Bohu ptipodobnit.

' Vyvoj tohoto motivu viz Merki, Homoiésis theé :von der platonische Angleichung an Gott zur
Gottdhnlichkeit bei Gregor von Nyssa.

82 Theaitétos, 176b: ,,Aviak neni mozno, aby zlo zmizelo, Theodére — vzdyt’ musi byt stale ndco opa&ného proti
dobru — , ani aby se usadilo mezi bohy, nybrz z nutnosti obchazi kolem po smrtelné ¢asti prirody a po tomto
naSem svété. Proto také je tfeba se pokouSet utéci odsud onam, a to co nejrychleji. Tim utékem pak jest
pfipodobnéni bohu podle moznosti; pfipodobnénim pak je stati se spravedlivym a zboznym na zaklade¢
rozumového mysleni.” (prel. F.N.)

% Viz napt. Ustava X, 613b.

64 <01, tento vyraz v fectin€ zahrnuje vyznam emoci a citli, dale touhy a zalibeni, ale také utrpeni a bolesti (viz
LSJ s.v. n<Bo0, str. 1285). Gregoriovo pouziti tohoto vyrazu zahrnuje vSechny zminéné vyznamy: jak emoce,
tak i schopnost trpét atd., v zasad¢ jde o platonskou ,,vznétlivou* ¢ast duse.

% Napt. Virg., 21, 1, 1-7. Podobné opét Platon ve Faidénu (67b): ,,...nebot’ neistému &istého se dotykati
myslim, Ze asi neni dovoleno.* (pfel.F.N.)

5 Podle Gregoria nemiZze Btih pfebyvat v dusi, ktera ma v sob¢ nefest, a tak odporuje Jeho povaze. Kdyz proto
duse ze slabosti podlehne néjaké nefesti, sama zrusi pouto duchovniho svazku s bozskym Zenichem. (Virg., 16,

1,23-16,2,10.)
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V této souvislosti klade Gregorios velky diraz na cistotu nejen ve smyslu bozské
vlastnosti, na které se ma ¢lovek moznost podilet. Soucasné je Cistota jako nepfitomnost
hiichu a nefesti i tim, co nabyti jakychkoli bozskych vlastnosti viibec umoznuje; Gregorios
piirovnava lidskou dusi k zrcadlu, které ma v blizkosti svétla (tj.Bozstvi) schopnost samo se
rozzafit (pfijmout bozské vlastnosti), ale pouze neni-li jeho povrch zneéistén.®’

Dal$im mistem, kde se setkame s pfipodobnénim Bohu, je kapitola zabyvajici se
vystupem k neviditelné Krase.®® Zde Gregorios mluvi o tom, Ze lovék, ktery se pozvedl nad
vSechny nizké pozemské touhy a nad celé univerzum viibec, se sdm stane tak krasnym jako ta
Krésa, které se dotkl a do niZ vstoupil.”” Jeho mysl se v kontaktu s nadpfirozenou Krasou
sama stane svétlem. Na jiném misté O panenstvi Gregorios jako prostiedek, kterym je mozno
pozvednout svou dusi a pfipodobnit se Bohu, zdliraziiuje nutnost mit myslenky stale upfeny
vzhtru, nemit zadné nizké, pozemské ambice.

Jak vidime, pfedstava piipodobnéni Bohu je vdile O panenstvi pomérné vyznamné
pfitomna. Jeji struktura je pak nasledujici: ¢lovék ma ve svém zivoté usilovat o nabyti téch
vlastnosti, které jsou charakteristikami Bozstvi.”® Ziskani t&chto vlastnosti ma, podobné jako
u Platona, umoznit jakysi Unik z tohoto svéta a pozvednuti se k tomu, co je bozské. Jejich
nabyti je podminkou piiblizeni se Bohu. Soucasné vSak plati i opacny vztah: jakmile se dusi
podafi se Bohu ptiblizit, pfipodobiiuje se mu na zékladé této blizkosti jeste vice a lze fici, ze
ziskava podil na Jeho byti.

Je dilezité si pov§imnout, s jakym nahledem na ¢lovéka je tato predstava spojena. Clovék
je zde chapan jako jakasi ,,mezni* bytost, kterd stoji na rozhrani dvou svétii, nachazi se mezi
,VySSim* a ,,niz8§im*. Zakladni charakteristikou lidské duse je pak schopnost ,,pfipodobnit se*
nckteré z téchto oblasti, tedy ménit svou povahu podle toho, s ¢im je Casto ve styku. Tato
predstava, jak jsem jiz zminila, op&t odkazuje na dialog Faidén. Platon zde’' tedy hovofi o

existenci dvou rovin ¢i oblasti jsoucna: oblast aisthetického (jsoucno smyslové vnimatelné a

7 Virg., 11, 4, 35-44.

* Tamt.., 11, 1, 1 - 11, 3, 18.

* Tamt., 11, 4, 13-20.

0 Vzhledem k tomu, Ze Platén zdiraziuje jako bozskou vlastnost piedeviim spravedlivost, tedy ctnost Elovéka
ve vztahu k obci a k ostatnim lidem, projevuje se zde u Platona jakysi ,,spolulidsky* rozmér této predstavy.
Naproti tomu pro Gregoria neni v O panenstvi vztah ¢lovéka k ostatnim lidem podstatny, spise je soucasti toho,
od ¢eho se mame oprostit. Tento rozdil je podle mého nazoru také ukazuje, Ze u Platona je pfipodobnéni bohu
spiSe mravni naukou, kdyzto u Gregoria mystickou.

" Faidén, 78d-79c.
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podléhajici stalé zmén€) a oblast noetického (jsoucno neviditelné, uchopitelné rozumem a
nepfijimajici Zadnou zménu). Duse je sice podle Platona blizka spise jsoucntim noetickym,’
jeji ptirozenosti vSak je schopnost se stat podobnou kterékoli z nich, podle toho, se kterou se
za zivota v téle styka. Pro lidskou dusi je tedy charakteristické, ze do jisté miry sama
rozhoduje o tom, jaky bude jeji ontologicky status. Toto pojeti pak miizeme vidét i
v Gregoriové koncepci pfipodobnéni Bohu, dvojici aisthetické — noetické zde odpovida
dvojice svétsky Zivot v manZelstvi — panensky Zivot s Bohem.”

I v tomto kontextu méa tedy panenstvi pro ptiblizeni se Bohu z4sadni vyznam. Panenstvi je
totiz u Gregoria velmi tésné spjato pravé se zminénymi vlastnostmi, kterymi se clovék Bohu
pfipodobiiuje: Cistota a nepfitomnost vas$ni jsou soucasné charakteristikami panenského
zivota.” Znakem panenstvi je také nutnost chranit se pfed h¥ichem a nefesti,”” pravé ono tedy
¢ini z ¢loveka Cisté zrcadlo, které pak miize zazafit odrazem bozského svétla. Panenstvi tedy
&loveku umoziiuje stat se Bohu podobnym a tak se mu piibliZit a ziskat podil na Jeho byti.”®

Avsak panenstvi je zésadni pro pfipodobnéni Bohu jesté z jiného hlediska: neni totiz jen
tim, co ndm umoziuje se pfipodobnit, ale na n&kterych mistech spisu O panenstvi o ném
Gregorios mluvi jako o tom, cemu se mame piipodobnit. Panenstvi je totiz podle Gregoria
zalozeno v Bohu, ono samo je bozskym stavem a v nejsilnéjSim smyslu nalezi pouze tfem
Bozskym osobam.”’ Je také charakteristikou duchovnich jsoucnosti, jeho misto je na
nebesich. Clovék tedy musi usilovat o Zivot ve stavu panenstvi, aby se pravé timto Zivotem

podilel na Bozstvi. Zde muzeme vidét ponékud jiny vyznam panenstvi, nez jak jsme jej

72 Proto je duse ve styku s oblasti noetického, kdykoli se odpouta od t&la a smysla.

7 Jak upozoriuje Ivanka (Plato christianus, str. 192n.), u Gregoria je tento diiraz na utvareni vlastniho byti a na
rozhodnuti vyhrocen do té miry, az pfipomind moderni existencialismus.

b Virg., 1, 1, 1-16. Jako ptivlastek, ktery je s panenstvim spojen a ktery také doklada jeho vzneSenost, jmenuje
Gregorios 1 vyraz ,, copBopo®, ktery znamena panensky ¢i cudny, ma blizko k vyrazu '¢0apclia, coz je u
kiestanskych Otctl jeden z atributi Boha (neporusitelnost ¢i nesmrtelnost). (Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon,
s.v. 'd0apolia, str. 274; codBopo, str. 277.)

” Virg., 11, 5, 1-9.

76 Coz znamené jisté povzneseni, ,,zbozténi* lidské piirozenosti. To, jak Gregorios popisuje stav ¢lovéka, ktery
dosahne cile této cesty, odpovida spiSe obvyklé pfedstavé o zivoté andéli. A Gregorios skute¢né na nékolika
mistech vyslovné fika, ze jako nasledek toho, Ze poskytneme sami sebe Bohu, budeme zménéni na pfirozenost
andéla (Virg., 23, 7, 46-48). Jinde zase tvrdi, Ze mizeme byt zménéni v ,,néco lepsiho, nez jsme* (Virg., 11, 5,
1-3). Proména Cloveka v andéla je velmi zajimavy Gregoritiv motiv, na jeho blizsi sledovani vSak v této praci
neni dostatek prostoru.

" Virg.,2,1,1-2,3, 11.
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popsali vySe: nejde o pouhy prostiedek, o zpisob zivota, ktery ¢lovéku umozni ptiblizit se

k Bohu, ale soucasné je panenstvi samo bozské, je tim, ¢emu se mame piiblizovat.

6.2. Clovék jako obraz BozZi

Tato piedstava vychazi predev§im z pasaze o stvoreni ¢lovéka z knihy Genesis,”™ podle
niz byl &lovék stvofen k obrazu Bozimu.” Vtextu O panenstvi se tento motiv stava
vychodiskem pro koncepci lidské cesty k Bohu jako nédvratu k této ptivodni pfirozenosti, od
niz ¢lovek spachanim prvotniho hiichu odpadl.

Gregorios zde mluvi o tom,* Ze s prirozenosti ¢lovéka, ktery je vytvorem a podobou
vécného Boha, nebyla na pocatku spojena zadnad nachylnost k vasnim ¢i ke smrti. Bohu se
cloveék podobal také neomezenou svobodou své vile. A Cisté na zdklad¢ svého vlastniho
rozhodnuti se také odvratil od ctnosti a spachal prvotni hiich.*' Htich se pak v Zivots loveka
z tohoto nepatrného pocatecniho bodu rozsitil na onu nesmirnost zla, kterou vidime v tomto
svéte.* Bozska krasa duse byla znetvorena oiklivosti nefesti a zakryta $pinou t&lesnosti.
Presto stale zlistdva uvnitf nds, je totiz nasi neztratitelnou ptirozenosti. Proto kdyz se podaii
tyto pozemské ,nanosy*“ z duse ocistit, pivodni krasa lidské duSe znovu zazaii. Toto

odstranéni znamend navrat k tomu, co je pro dusi blizké a ptirozené. To je podle Gregoria

8 I ekl Btih: 'Ugifime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby'.“ (Gen 1, 26). ,,Bih stvofil ¢loveka,
aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem Bozim, jako muZze a Zenu je stvoril.“ (Gen 1, 27.)

7 Jisté naznaky této piedstavy nicméné najdeme i u Platéna v dialogu Timaios (29a), nejde vsak o vysadu
¢loveka, podle vzoru vééného jsoucna zde vznika cely svét. Dale se v Timaiu (90a—e) docteme, ze Eloveék v sobé
ma vice ,,druh@” duse, pficemz ten nejvyssi jej ,,pozdvihuje od zemé ke svému piibuzenstvu na nebi jakozto
tvory vyrostlé ne z pozemské, nybrz z nebeské pudy;...“ (prel. F.N.).

% Virg., 12, 2, 1-10.

*1 Tim se ¢lovék, jak Gregorios fika, stal vlastné sam ,,vynalezcem* zla a smrti. Ne v tom smyslu, Ze by objevil
néco, co jiz diive existovalo jako Bozi vytvor, ale sam zlo jaksi ,,vyrobil“ tim, ze polozil pfekazku mezi sebe a
Boha. (Gregorios takového ¢lovéka pfirovnava k nékomu, kdo ma danu schopnost vidét, ale dobrovolné zaviel
oCi a piestal se divat na slunce.) Zlo je zde tedy chapano (opét v souladu s platonismem) jako pouhy nedostatek
Dobra, ¢i spiSe jako vzdaleni se od néj. Nésledkem tohoto vzdaleni se od zdroje veskerého byti a Zivota je pak i
smrt. Viz Virg., 12, 2, 35-45.

2 Virg., 12, 2, 45-48.
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také vyznam Kristova vyroku ,,Kralovstvi Bozi je mezi vami.“®* Bozské dobro tedy neni néco,
co by bylo odlouceno od nasi ptirozenosti.

Odstranéni téchto nanosi znasi duSe neni podle Gregoria mozné jinak, nez Ze se
navratime k tomu, ¢im jsme byli na po&atku stvofeni.* K tomu je nutné projit pozpatku cestu,
kterou se ¢lovék Bohu odcizil — po jednotlivych jejich stupnich dojit zpét k ptivodni,
nezkazené prirozenosti. Jak ovSem Gregorios zdiraziuje, tato ptivodni podobnost Bohu
rozhodné neni lidskou zésluhou; je to Bozi milost a veliky dar, vénovany nasi pfirozenosti pfi
stvofeni.* Lidskymi silami je moZné pravé jen oistit nanosy htichu a tak tento dar znovu
odkryt.

Vidime tedy, Ze i tato piedstava je spojena se specifickym néhledem na ¢lovéka. Clovék je
ze své podstaty ,.bozsky“, byl mu dan dar podobnosti jeho Tvirci. Cestou, jak se Bohu
piiblizit, je tedy odkryti ¢ehosi, co ndm bylo dano pfi stvofeni. Kniha Genesis vyslovné
neiika, v ¢em tato pocateCni podobnost Bohu konkrétné spocivala; podle Gregoria Slo o
svobodnou vuli, ale pfedevs§im také o nesmrtelnost a nepfitomnost vasni. Lidska pfirozenost
byla na pocatku bez vasni a nesmrtelnd, tedy v jistém smyslu neménnéd a vécna, jako Bih.
K ¢lovéku tedy vlastné nepatii zadna proménlivost ¢i pomijivost, jak ji vidime v tomto svéte.
Zdaraziiovani pravé téchto vlastnosti neni podle mého nazoru u kiestanského autora uplné
samoziejmé a opét odkazuje k Platénovu ptipodobnéni noetickému, neménnost a nesmrtelnost
jsou totiz pravé vlastnosti pfisluSejici noetickym jsoucnlim. Tento ndvrat ¢lovéka ke své
puvodni ptirozenosti je tedy pfiklonem k noetickému, soucasné pak je i onim shromazdénim
vSech bocnich odtokii z pramene lidské duSe do jediného silného proudu, se kterym jsme se
setkali v interpretované pasazi.*

Toto pojeti lidské prirozenosti s sebou pak nese velmi vyhroceny vztah k tomuto
pozemskému, smyslovému svétu. Clovék je, jak bylo fe¢eno vyse, obrazem Bozim a v této
své pravé prirozenosti nema v zasad¢ nic spolecného s pozemskym svétem, ktery je nutné

spojen se smrti a zlem. Soucasti tohoto pozemského svéta je pak i ,,niz8i* lidské pfirozenost,

% Lk 17,21: ,,Ani se neda fici: 'Hle, je tu' nebo 'je tam'! Vzdyt kralovstvi Bozi je mezi vami!"« (vl Te —|u[v -
také ,,uvniti vas“, viz LSJ, s.v. Oivil o, str. 577.)

Virg., 12, 2, 62-70.

% U Gregoria tedy nehraje roli rozpor mezi pfirozenosti a milosti: nejvétsi milosti, kterou se ¢lovéku od Boha
dostalo, je praveé jeho vlastni ptirozenost, které je stvofena tak, Zze umoziuje Clovéku setkani s Bohem. Toto
vidime nejsiln€ji prave v predstavé clovéka jako obrazu Boziho, plati to vSak i1 v pfipad€ epektasis a
ptipodobnéni Bohu.

% Virg., 6, 2, 19-26. Pieklad viz vyse, str. 14n.
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kterou je potieba odlozit. Clovék ve své pravé podstaté neni ztohoto svéta, skuteéné a
pfirozené patii do raje a do Bozi pfitomnosti. KdyZ uz vinou prvotniho hfichu musi zivotem v
tomto smyslové vnimatelném svété projit, mél by si s nim co nejméné ,,zadat™.

Nyni muzeme piejit k tomu, jaky je v této souvislosti vyznam panenstvi. Za prvé, jak tika
Gregorios,®” vstup do manzelstvi, ktery nasledoval po vyhnani &lovéka zraje, byl tim
poslednim stupném odpadnuti ¢lovéka od Dobra. Manzelstvi je tedy stavem nejhlubSiho
upadku, do jakého se Cloveék vibec dostal, je stavem, ktery je pivodni lidské ptirozenosti
nejvzdalenéjsi a nejcizej$i. A pravé ono proto musi byt tim, ¢eho se Cloveék jako prvniho
ziekne pii své cesté zpét. Stav panenstvi je zde tedy prvnim krokem a nutnou podminkou na
cesté zpét k ptivodni lidské ptirozenosti a k blizkosti Bohu.

To vsak neni jedina souvislost mezi stavem panenstvi a clovékem jako obrazem BoZzim,
kterou je v textu O panenstvi mozné vysledovat. Déle totiz Gregorios mluvi o tom,™ Ze vyse
popsanym postupem muiiZe byt &lovek z tohoto svéta, ktery je i zla a smrti,* opé&t pozvednut
do raje.”® Taze se viak, jak je to mozné. Vzdyt' ¢lovek je soucasti kralovstvi smrti, zatimeo réj
je domovem duchovnich bytosti, nad kterymi smrt nema moc. Odpovédi, kterou Gregorios
dava, je prave panenstvi, které podle n¢j moc smrti lame.

Smrti je totiz podfizena télesnost, a to diky hiichu. Je proto nutné se od télesnosti odpoutat
a zit takovym zplisobem Zivota, ktery s sebou nenese smrt jako svilj nasledek. A takovym
Zivotem je podle Gregoria pravé panenstvi,”’ coz vysvétluje nasledujicim zpiisobem. MnoZeni
smrtelnych t¢l, které se déje pii styku pohlavi, je sice pocatkem zivota, ale zrovna tak je i
pocatkem smrti. Proto ti, kdo diky panenstvi od tohoto procesu upustili, ucinili ze sebe
samych jakousi hranici pro smrt. Neproptjcili totiz svou mysl ani své télo tomuto svétu smrti

a pomijivosti, nedodali smrti zadné dalsi ,,pole pisobnosti* a tak se svym zpisobem stali

¥ Tamt., 13, 1, 1-9.

* Tamt., 13, 1, 30-34.

8 Gregorios samoziejm¢ uznava puvodni dobrotu smyslového svéta, prakticky se to vSak ve spise O panenstvi
nijak vyrazné neprojevuje. Svét po prvotnim hiichu, tedy takovy, jak jej vidime kolem sebe, Gregorios li¢i jako
oblast propadlou zlu a smrti a doporucuje unik z tohoto svéta v Cisté platonském stylu. Jedinou vyjimku tvoii
vystup ke Krase pomoci smyslové vnimatelnych jsoucen, i ta jsou v8ak chapana platonsky jako pouhé odlesky
Krasy samé (viz nize, str. 33 ).

% Toto pobyvani Bozi pritomnosti zde Gregorios neli¢i jako eschatologicky stav, ale spiSe jako pozdvizeni do
raje z tohoto svéta, jako mystickou zkusenost. Viz Virg., 13, 1, 30-34.

' Virg., 13, 3, 1-8.
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nesmrtelni.”> Smrt nemize piekrodit panenstvi a panenstvi je tak siln&j§i neZ smrt.
V panenském téle podle Gregoria konéi dréha rozpadu a smrti, ktera zacala prvotnim
hiichem.” Stejné tak i v kazdé dusi, ktera projde timto Zivotem v t&le pod ochranou
panenstvi, je sila smrti zlomena.

Zde tedy vidime dalsi ohled panenstvi: neni to jen néco, co ndm umozni vydat se na cestu
zpét k Bohu, ale je to soucasné i to, diky ¢emu mizeme dosdhnout cile této cesty. Jen diky
panenstvi se totiZ staneme svym zplisobem nesmrtelnymi bytostmi, které mohou vstoupit do
raje a zit v ném. Clovék uz viak v raji po svém stvofeni Zil a svou pfirozenosti tam, jak jsme
videli vyse, patii. A panenstvi je také ochranou této ,,nadsvétské lidské piirozenosti, je tim
stavem, v jakém musi ¢loveék projit svym Zivotem na tomto svété, aby se jim neposkvrnil.
Soucasné je panenstvi i tim stavem, v jakém bude ¢lovek v raji prebyvat. V jistém smyslu je
tedy praveé ono i zde cilem lidského snazeni, stavem, v némz je ¢lovek v pfitomnosti Boha a
muze zazivat stalé potéSeni z této pfitomnosti. Panenstvi je tedy zaroven tim, jak se uz nyni

muizeme podilet na stavu, v jakém budeme Zzit v pfistim svété.

92 7de prichazi podle mého nazoru ke slovu pojeti zmnoZeni jako upadku, které je, jak ukazuje C. Tresmontant
(Bible a anticka tradice, str. 14—17), typické pro platonskou a novoplatonskou filosofii. Tresmontant hovoii o
dvou predstavach vzniku mnohosti zjednoty: plodnosti a rozpadu. Zatimco plodnost je pozitivni pohyb
k vétsimu byti, rozpad je negativni pohyb (v mnohosti je mén¢ byti nez v jednoté, napt. smrt zivé bytosti). Podle
Tresmontanta jsou v zidokiest'anském mysleni obsazeny ob¢ tyto predstavy a jsou vzajemné odliseny: plodnost
je pozehnanim, zatimco rozpad je vyjadfovan motivem prachu a vzbuzuje odpor. Naproti tomu (novo)platonska
metafyzika tyto predstavy sméSuje. Gregorios tyto dvé pifedstavy rovnéz spojuje: protoze kazdy vysledek
plodnosti se vtomto pomijivém svété stejné jednou obrati v prach, je i plodnost chapéna jako negativni. A
jelikoz cely smyslovy svét, jak jej dnes vidime, se od prvotniho hfichu rozviji pravé timto negativnim pohybem,
je v této Gregoriové predstave implicitné obsazen jisty odpor ke smyslovému svétu. Avsak vzhledem k tomu, ze
prach vznika az druhotné jako produkt rozpadu, zatimco princip svéta je jediny (Bih), mize se ¢lovék opét
ocitnout v Bozi pfitomnosti, jestlize tento proces sam v sob& ukonci.

% Oproti vét§ing pasazi textu O panenstvi, kde je télo tim, od ¢eho se mame ocistit, zde Gregorios mluvi o
nesmrtelnosti téla. Ukazuje se tak, Ze opozice smrtelné télo — nesmrtelnd duSe zde neni tak jasna a
neproblematickd jako v platonismu. Panenstvi tedy neni jen tim, co o€ist'uje dusi od téla, ale na tomto mist¢ je

tim, co Cini celého ¢lovéka vcetné jeho télesnosti bozskym a nesmrtelnym.
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6.3. Epektasis

Recky vyraz epektasis znamena n&co jako ,,spéni vpied*,’* timto vyrazem se mezi badateli
tradiénd oznatuje Gregoriiv motiv nekonetné cesty lidské duse k Bohu.”” Jde tedy o
piedstavu stalého spéni duse Cloveéka smérem k Nejvyssi skutecnosti, kdy duse nikdy nemtize
dosdhnout svého cile a zastavit se, protoze tento cil je nekoneény a ve své podstaté
neuchopitelny.”® Silny diraz na nekoneénost v ,,pozitivnim* smyslu, ktery s sebou tento motiv
nese, je priznany predevSim pro rané kiestanské mysleni; klasicka fecka filosofie spatiovala
dokonalost spise v ohrani¢enosti a vymezenosti.”’

Pokud jde o Gregoriovo vyuziti této predstavy v textu O panenstvi, v této souvislosti je
zasadni kapitola zabyvajici se neuchopitelnosti a nesdélitelnosti nadptirozené Krasy a déle
vystupem k této Krase pomoci smyslii a smyslové vnimatelnych jsoucen.”® Gregorios zde
hovofi o tom, Ze krasa skute¢ného Svétla’ neni slovy sdé&litelna, kazdy ji musi vidét na vlastni
o¢i. Pokusit se tuto Krasu né¢komu popsat by bylo jako popisovat clovéku od narozeni
slepému krasu slune¢niho svitu. Pfirovnat neviditelnou Krasu ke smyslové vnimatelnému
jsoucnu, byt sebekrasnéjSimu, by bylo jako pfirovnat Slunce k malé jiskiicce. Nad touto
neuchopitelnosti predmétu nasi touhy vSak podle Gregoria nemusime zoufat, spiSe je nutné
usilovat o pozdvihnuti nasich myslenek tim vySe, ¢im vice ndm nas rozum ukazuje nesmirnost
nadeho cile.'” Aviak vzhledem k tomu, 7e Nejvyssi skutecnost je zcela jina oproti Gemukoli,
s ¢im jsme se kdy mohli setkat v pozemském svéte, a nase porozumeéni tedy nemuizeme

zalozit na zadnych znamych vlastnostech, hrozi nebezpeci, ze ji pro jeji nesmirnost a

94 Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v. [Jn_lktacte, 2., str. 513.

% Napt. Karfikova, RN, str. 20; Blowers, Maximus the Confessor, Gregory of Nyssa, and the Concept of
"Perpetual Progress", str. 151. Jak ukazuje L.Karfikova, tento vyraz podle jednoho Gregoriova textu zacal
v tomto smyslu pouzivat Jean Daniélou.

% Podrobny rozbor tohoto motivu napfi& hlavnimi Gregoriovymi dily viz Karfikova, RN celkove.

7 Napk. Platon, Sofistés 256e. Karfikova nicméné ukazuje, Ze s podobnou piedstavou se miizeme setkat i mimo
kiestanské prostiedi, konkrétné u Plotina (neomezena laska k neomezenému Jednu). Zrané kiestanskych
mysliteld jde napf. o Klementa z Alexandrie. Viz Karfikova, RN str. 15-19.

® Virg., 11,1, 1- 11, 3, 18.

9 Gregorios ve spise O panenstvi pouziva k pojmenovani Nejvyssi skutecnosti nejriznéjsi vyrazy: jak etické
(Dobro), tak i vizualni ¢i estetické (Krasa, Svétlo). Vyraz ,,Krasa sama® Gregorios ziejm¢ pouziva pod vlivem
vystupu ke krase z Platonova dialogu Symposion (208c-212).

' pirg., 10, 2, 30-35.
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tajemnost zcela mineme. A kvili této slabosti nasi schopnosti mysleni je nezbytné vést mysl
k Neviditelnému po stupnich pomoci smyslovych jsoucen.'"!
Dale pak Gregorios ligi tento vystup vzhiru'®* ke Krase po jakémsi ,,zebiiku®, jeho

103 y$echna tato

prickami jsou jednotlivé krasné véci, s nimiz se setkdvame na tomto svéte.
jsoucna musi byt v priibéhu cesty vzhiiru postupné opousténa a zanechavana pod nami jako
pfili§ nizkd a pomijiva na to, aby dale zaméstnavala sily nasi touhy. Pak se jiz nebudeme
obdivovat nicemu pozemskému, ani nebesim a slune¢nim paprskiim, ty nds pouze povedou
k touze'™ po nadpozemské Krase.'” Stoupajici duse tak zanechava pod sebou vie, &eho uz
dosahla, zadna z dosazenych véci totiz neni Nejvyssi skuteCnosti samou.

V téchto pasazich se objevuje nckolik motivil, které mySlenku nekonecéné cesty lidské
duSe naznacuji. Zaprvé je to onen diiraz na nevyjadfitelnost a neuchopitelnost Nejvyssi
skutecnosti a predevSim tvrzeni, ze ¢im vétSi je predmét nasi touhy, tim vySe je nutno
pozvednout 1 nasi mysl. Vzhledem k tomu, ze bozskd Krasa je predmét ze své podstaty
nekone¢ny, miizeme vyvodit, Ze i toto pozvedavani mysli bude nutné nekonecné. Za druhé jde
o predstavu, Zze mysl stoupajici ke Krase se pozveda stale vyse a vyse, nikde se nezastavuje a
opousti vSe, ¢eho uz dosédhla, protoze je to vzdy nizs$i nez posledni prfedmét jeji touhy —
Bozstvi samo.

Podobny prvek stadlého zaméteni vpred mizeme sledovat i v jinych pasazich spisu O
panenstvi, predev§im v motivu poutnictvi, ktery se objevuje velmi ¢asto v pribéhu celého

106

spisu. = Nejde zde sice o pohyb vzhtru, ale pfimo kuptedu, to vSak na zadkladnim motivu

" Tamt., 11, 1, 1-3.

192 1, Karfikova vtomto smé&fovani vzhiru vidi novoplatonsky vliv (RN str. 65), metafora pohybu vzhiru
k nebestim je vSak jisté pfirozena i v Cisté kiestanském kontextu.

19 Tato pasaz je s nejvetsi pravdépodobnosti inspirovana vystupem ke krase z Platonova Symposia (208c-212).
V tomto dialogu neni téma podano tak, Ze by si mysl z diivodu vlastni slabosti musela brat na pomoc smysly, ale
spiSe tak, Zze touha po krase, kterou v sobé mame, je spojena s rozmnozovacim pudem a zpocatku pfirozené
smétuje ke krasnym télim. Az poté, co s nimi cloveék ud€la zkusenost, jaksi abstrakci dojde k touze po vyssi
krase. To je podobné Gregoriovu pojeti touhy (UmiBopulla), kterd po odklonu od smyslovych jsoucen nema
zlstat uzaviena v nas, ale ma byt pozvednuta k nadsmyslové oblasti.

1% Nekterymi badateli (napi. Tresmontant, Bible a antickd tradice, str. 62nn. ) zdiraziiovany rozdil mezi
kfestanskou "y<mn a platonskym [lpw zde nehraje vyznamnéjsi roli. Gregorios oba vyrazy pouziva jen vzacné,
Casteji se v O panenstvi setkdme se slovem [mBopla (touha), kterou chépe predevsim jako silu, kterd poméha
dusi v cesté vzhtru, je-li nasmérovana ke spravnému predmétu.

% pirg., 11, 3, 5-14.

1% Viz napt. Virg., 6, 2, 31-37. Pieklad viz vyse, str. 14n.
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neustalého spéni k cili nic neméni. Poutnik je zde popisovan jako ten, kdo se vzdy drzi na
piimé cests, nenecha se svést bludnymi odbodkami na zadnou stranu.'”’” Nezalezi mu piili§ na
tom, jestli prochazi skrze libeznou krajinu (tedy S$tésti a blahobyt), nebo pustinu (nepiizen
osudu), protoze je vzdy zaméfen pouze ke svému cili, ktery ma pred sebou. Pravé v tomto
Gregoriove¢ diirazu na zaméteni kupiedu a mijeni vSeho jiz dosazeného muzeme, myslim, i
zde spatfovat ndznak motivu epektasis.

Posledni pasazi, kterou je v této souvislosti potfeba zminit, je ta, kde Gregorios mluvi o
nevy&erpatelnosti ctnosti.'”® Dozviddime se zde, Ze ctnost, kterd je jedinym majetkem a
pokladem clovéka, zijiciho ve stavu panenstvi, nema zadnou hranici a vzdy ji bude dostatek
pro ty, kdo o ni usiluji. Na zaklad€ toho se miizeme domnivat, ze i usili ¢lovéka o skute¢nou
ctnost je nekonecné a je jakousi vécnou cestou.

Na druhou stranu Gregoriovy vyroky, ze neviditelnou Krasu musi kazdy spatfit sam a ze
ten, kdo ji z Boziho daru spatfil, uchovava tento prozitek v hloubce svého védomi, naznacuyji,
ze cil této cesty (tedy setkdni duse s Bohem) je dosazitelny, a¢ jen v jakémsi docCasném
mystickém vytrzeni.'”

Motiv epektasis je u Gregoria spjat se specifickym nahledem na lidskou ptirozenost, ktery
miZzeme vidét ve vyse prelozeném uryvku.''’ Lidskd mysl je zde chapéana jako neustaly
pohyb. Tato jeji pfirozenost, umoziujici cestu k Bohu, je Bozim darem, ktery nam byl
poskytnut pfi stvoreni. Lidskd mysl se tedy pohybuje nutné a jediné, co Clovék mize a mé
ovlivnit, je smér tohoto pohybu nebo spiSe to, na¢ bude vyuzita sila a energie, ktera z této

povahy duse vyplyva. Kdyz se clovéku podaii svou mysl jaksi shromazdit a usebrat a nebude

ji rozptylovat smyslovymi rozkogemi, da se zcela nutné do pohybu k Dobru.'"!

7 Virg., 4, 4, 40-55. Timto Gregorios vyjadiuje diiraz na uméfenost: na jednu stranu od pHmé cesty vede
bludna stezka télesnych rozkosi, na druhou fanaticky asketismus a zaliba v sebetryznéni.

% Virg., 4, 1, 25-37.

' Tamt., 10, 1, 18-23.

"0 Tamt., 6, 2, 19-31. Pieklad viz vyse str. 14n.

" Otazkou je, co ztéto povahy duse vyplyva v opaéném piipad®. Je ona neustala pohyblivost opravdu jen
jakousi energii, kterou ¢lovek v pfipadé€, Ze ji nevyuzije na pohyb k Dobru, prosté promrha? Nebo z ukonceni
pohybu k Dobru nutné vyplyva pohyb na opacnou stranu — ke ,,zlu*“? Z citovaného uryvku se zda, ze jde spise o
jakousi stagnaci, ,,rozliti“ do vSech stran pro uspokojeni smyslovych zadosti. Je vSak také mozné chapat tuto
stagnaci jako jakési zabfedavani stale hloub&ji do smyslovosti a do ,tohoto svéta®. Takovému vykladu by
napovidalo i to, jak se Gregorios vyjadiuje o ohromné sile vlivu, ktery na nas ma zvyk (# cov=beia) (Virg., 9, 1,

1-5). To by pak také znamenalo vzdalovani se od Boha, coz v zdsad¢€ odpovida tomu, jak Gregorios chépe zlo.
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Pokud jde o vyznam panenstvi v tomto kontextu, mizeme fici, ze vyse popsany vystup ke
Krase je podle Gregoria schopen podniknout pouze ten, kdo Zije ve stavu panenstvi. Nutnou
podminkou cesty mysli vzhliru za pomoci smyslovych jsoucen je totiz uvédoméni si skutecné
povahy téchto jsoucen, toho, Ze tato jsoucna nejsou krasna ve své podstaté, ale Ze se pouze
podileji na tom, zceho vSechny krasné véci maji existenci a jméno: na neviditelné,
jednoduché a nehmotné Krase samotné.''> Pouze &lovek, ktery si toto uvédomil, se u
jednotlivych krasnych jsoucen nezastavi, ale bude pokracovat stile vyse. Vi totiz, ze jsou
pouze hmotou, na niz se projevuje Krasa sama. A toto prohlédnuti iluze smyslového svéta je,

jak jsme vid&li v prvni kapitole,'"

praveé zakladem panenského zivota. Zminili jsme se také o
nutnosti shromdzdéni a usebrani duSe a tim, co dusi shromazd’'uje a zamétuje jeji pohyb k
Bohu, je opét prave panenstvi. Vidime tedy, ze pokud jde o motiv nekone¢né cesty k Bohu, je
panenstvi vlastné podminkou, aby se ¢loveék na tuto cestu mohl vydat. I poté je nutné o ctnost
trvale peCovat a branit ji pfed nefesti a smyslovosti, tedy udrzovat onen ,,vodni tok* duse
sjednoceny a silny.'"* Toto stalé usili o ctnost, které bychom mohli také povazovat za jakousi
nekonecnou cestu, vSak jiz Gregorios nenazyva panenstvim. Panenstvi v tomto kontextu
chape jako pouhé =zaklady stavby, jejimiz stavebnimi kameny pak jsou dodrzovéni
jednotlivych ptikazani a obrana ctnostného Zivota.'"

Jak jsme vidéli, Gregorios ve spise O panenstvi nemluvi vyslovné o nekoneéném
ptiblizovani se stale vzdadlenému Bohu, jak tento motiv ukazuje Karfikova na jeho pozdéjsich
spisech.''® Pesto zde mizeme pozorovat jisté naznaky, & spiSe predpoklady, z nichZ tento
motiv ziejm¢ v Gregoriové mysSleni pozdéji vyrlstd. Z téch je v souvislosti s panenstvim
vyznamné zejména pojeti lidské mysli jako neustdlého pohybu. Z takového chapani lidské
pfirozenosti totiz plyne pfedstava jisté sily, kterd z tohoto pohybu prameni a ktera je omezena.

Tato pfedstava je pak ve spojeni s chapanim zivota s Bohem a zivota v tomto svété jako

"2 pirg., 11, 1, 21-26.

3 Viz vyse, str. 20-23.

" Viz vyse, str. 14n.

" Virg., 18, 1, 13-36.

1% Karfikova, RN, zejména str. 230-257. Jak ukazuje Karfikova, je v Gregoriovych pozdgjsich spisech motiv
nekonecné cesty spojen s protikladnosti tvora a jeho Stvofitele (RN, str. 245). V dile O panenstvi vSak je jako
preklenuti této propasti chapano pravé panenstvi. Panenstvi je jakymsi ,,kandlem®, které stahuje Bozstvi dolti na
zem (zrozeni Krista skrze Pannu Marii) a zarovein umoziuje ¢loveéku vystoupit vzhiiru k Nestvorenému. Svym

zpisobem tak panenstvi propojuje a harmonizuje cely svét (Virg., 2, 3, 1-11).
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pohybi opacnym smérem zakladem zdivodnéni toho, pro¢ duchovni zivot s Bohem neni
slucitelny se svétskym manzelstvim.

Predstava epektasis jako takova vSak podle mého nazoru nemd pro celkovou interpretaci
vyznamu panenstvi v dile O panenstvi zasadni vyznam, celkové se totiz Gregorios tomto spise
kloni spiSe k dosazitelnosti cile lidské cesty k Nejvyssi smutecnosti a motiv jeho
nedosazitelnosti neni ve vétSin€ klicovych pasazi respektovan. Tato skute¢nost se ukazuje se i
v interpretované pasazi,''” kde Gregorios hovoii o vodg, ktera ,,se mnohdy pod tlakem vali
vzhiiru na vyvySenda mista, kdyz nema kam jinam by se rozlila, a tyto potom podle svého
prirozeného pohybu zaplavuje...“. Voda, kterd zaplavuje ,,vyvySend mista* naznacuje podle
mého nazoru mysl, uchopujici Boha ¢i pobyvajici ve styku s Nim, tedy mysl, kterd dosahla
cile své cesty, coz by pii spéni k nekonecnému cili délat nemohla. V kontextu epektasis je
ostatné vyznam panenstvi také pomérné chudy: omezuje se, jak bylo feCeno, na nutnou

podminku nastupu na tuto cestu.

" Virg., 6, 2, 1-41. Pieklad viz vyse, str. 14n.
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VIl. VYZNAM PANENSTVi PRO CESTU LIDSKE DUSE K BOHU

7.1. Cesta lidskeé duse k Bohu

Jak jsme vidéli, kazdd z popsanych koncepci, které Gregorios pouziva pro vyjadieni
lidské cesty k Bohu, je zalozena na jiném pojeti lidské pfirozenosti a také na jiném pojeti
vztahu ¢lovéka k Bohu a ke smyslovému svétu. V piedstave cloveka jako obrazu BozZiho mé
puvodni lidska pfirozenost bozské vlastnosti a pobyvani v Bozi pfitomnosti je pro ¢lovéka
prirozené.'"™ Pro piiblizeni se Bohu tak postaduje navratit se k ptivodni pfirozenosti,
,priblizit* se sob&é samému, zbavit se vSeho, co k ptivodni podstaté ¢loveka nepatii. Tato
pfirozenost je vSak v jistém smyslu soucasné ,,nadpfirozena®, je totiz Bozim darem. Je také
nutno fici, Ze a€ jde o ,,pouhé* ocisténi lidské ptirozenosti, stav, kterého tim mame dosdhnout,
je veskrze odlisny od stavu, v jakém lidé bézné v tomto smyslovém svété ziji: jak bylo feceno,
zahrnuje nesmrtelnost, nep¥itomnost vasni atd.'"’

Mezi takto pojatou lidskou pfirozenosti a timto stvofenym svétem, do né¢hoz sam c¢lovek
prvotnim hiichem pfivedl zlo a smrt, se pak nutné otevird propast. Proto je toto pojeti spojeno

se snahou prichazet s timto svétem pokud mozno co nejméné do styku. Mazeme tedy fici, Ze
120

413

tato koncepce s sebou nese tendence k ,,introvertni* mystice, ~ tedy snahu pfiblizit se Bohu

odklonem od smyslového svéta a obratem do vlastniho nitra.

"8 Tvanka (Plato christianus, str. 175nn.) hovoii o tom, Ze podle této Gregoriovy koncepce je pro &lovéka
pfirozené plné poznani Boha. Z toho pak vyvozuje, Ze navrat k této pfirozenosti by ve svych dusledcich musel
vést ke ztotoznéni ocisténé duse s Bozstvim, a tuto predstavu tak oznacuje za problematickou a ,,chybnou®.
Pokud vsak mohu soudit ze spisu O panenstvi, Gregorios nehovoii o plném poznavani Boha v ptivodnim rajském
stavu, to by mu podle mého nézoru ani nedovolil jeho diraz na Bozi nekone¢nost. Mluvi spiSe o tom, ze ¢lovek
pobyval v Bozi pfitomnosti. Na rozdil od Ivanky ani nevidim nutnost ztotoznéni duse s Bozstvim v rajském
v tomto ptivodnim stavu proti Bohu jako svobodna bytost.

% Gregorios obecné za lidskou p¥irozenost nepovazuje ,,normalni* stav, v némz podle na$i b&zné zkusenosti Zije
vétSina lidi, ale nejvy$s$i mozny stav, jakého je lidsky duch schopen diky Bozi milosti dosahnout. Srov. také
Ivanka, Plato christianus, str. 184nn.

120° Mystickou zkugenost* pro potieby této prace chapu jako prozitek bezprostfedného setkani lidského ducha
s Nejvyssi skuteCnosti. Rozdéleni na mystiku ,,extrovertni a ,introvertni“ piebiran od Doddse (Pohané a
krestané ve veku uzkosti, str. 96). Aplikujeme-li toto rozliSeni na Gregoritv text, pak k introvertni mystice vede

predstava Clovéka jako obrazu Boziho, k extrovertni predstava epektasis. Ttreti predstavu, nauku o pripodobnéni
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Druhéd zkoumana ptedstava, pripodobnéni Bohu, vidi Clovéka jako jsoucno na pomezi
dvou svéth, které se muze stat bozskym a podilet se na Bozi pfirozenosti, ale mize se také od
Boha odvratit a zabfednout do smyslovosti. Cesta k Bohu ma pak podobu odklonu od
smyslové vnimatelnych jsoucen a snahy stat se podobnym Bohu pomoci napodobovani
bozskych vlastnosti. Nejde zde tedy o navrat k ptivodni piirozenosti, ale o cestu vpied, o
volbu oblasti, do niz ¢loveék svou pfirozenost zatadi. V textu O panenstvi najdeme v této
souvislosti 1 ndznaky moznosti promény lidské pfirozenosti v andélskou. Ve spojeni s
piedstavou o pfitazlivosti podobného k podobnému pak tato piedstava vede k moznosti
dosazeni cile, pfimého setkani clovéka s Bohem.

Poslednim motivem, kterym se zabyvala ptedchozi kapitola, je epektasis. Zde je predstava
o lidské dusi jako stdlém pohybu spojena se silnym dirazem na Bozi nekonecnost,
neuchopitelnost a naprostou ,,jinakost”. Z tohoto pak vyplyvd o néco lepSi vztah ke
smyslovému svétu: jestlize je Bih pro lidskou mysl zcela neuchopitelny a ,,jiny*, vyvstava
potfeba vzit si na pomoc odlesky Bozi dokonalosti, které se projevuji v krase smyslovych
jsoucen. Tuto pifedstavu bychom tedy mohli oznacit jako vedouci spiSe k ,extrovertni
mystice. Je vSak nutné upozornit na to, ze uchopeni Boha mysli je v tomto kontextu zcela
nedosazitelné, pout’ mysli k nekonecnému Bohu je nekonecna. Cilem zde tedy je spiSe ono
vécné priblizovani se, setrvani na ceste.

V tomto sméru je na prvni pohled mezi predstavami Clovéka jako obrazu Boziho a
piipodobnéni Bohu a piedstavou epektasis jisté napéti. Obraz Bozi i pfipodobnéni Bohu totiz
pocitaji stim, Ze Clovék je schopen dosdhnout stavu, vnémz bude pobyvat v Bozi
ptitomnosti, tedy ze muize dosdhnout cile své cesty. Naproti tomu v predstavé epektasis je
tento cil bytostné nedosazitelny. Na druhou stranu je ale zfejmé, ze s Bozi nekone¢nosti
pocita Gregorios v celém svém dile, je tedy pravdépodobné, ze ani ve zminéném stavu setkani
s Bohem duse Boha neuchopuje ¢i nenazira v uplnosti Jeho podstaty. Podle Gregoriovych
popist tohoto stavu nelze jednoznacné rozhodnout, zda jde spiSe o docasnou mystickou
zkuSenost, ¢i o trvaly stav. Docasnd mystickd zkusSenost by se pak s ptedstavou epektasis
nijak zasadné nevylucovala. Jednim z moznych vykladi motivu epektasis je, ze se Gregorios

timto konceptem vymezoval vici piedstaveé odpadnuti duse od Boha na zakladé plétinovského

Bohu, Dodds oznacuje pro jim zkoumané obdobi (1.-3. stoleti n.l.) za nikoli mystickou, ale mravni. V dile O
panenstvi se vsak podle mého nézoru tato predstava funguje jako mysticka, a to diky jejimu spojeni s piedstavou

o pritahovani podobného podobnym.
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(a snad i 6rigenovského) koros, ,nasyceni“.'”! Vzhledem k tomu, Ze diky BoZi nekonegnosti
ziejmé podle Gregoria nasyceni nehrozi ani v souvislosti s pfedstavou pfipodobnéni Bohu ¢i
Cloveéka jako obrazu Boziho, tyto pfedstavy neni podle mého nézoru nutné vnimat jako
rozporné, spise vyjadiuji jiny ohled vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, jiné poloZeni dirazi.
Nicméné v textu O panenstvi, jak jiz bylo feceno, je motiv epektasis spiSe jen naznacen a
o nekoneéném pfiblizovani se Bohu se zde vyslovné nehovofi, naprostd vétSina pasazi
naznacuje moznost dosazeni Nejvyssi skutecnosti. Jednim z diivodl je, domnivam se, prave
panenstvi, to totiz v Gregoriové pojeti pieklenuje propast mezi Bohem a clovékem a
vzajemné je piiblizuje. Dal$im divodem muZe byt, Ze diiraz na nekonec¢nost a neuchopitelnost

je v jistém napéti vii€i platonismu, z n¢hoz spis O panenstvi do zna¢né miry vychazi. Proto

24

7.2. Vyznam Panenstvi

V souvislosti se tfemi popsanymi ,,zpusoby* cesty lidské duse k Bohu jsme v pritbé¢hu
vykladu mohli také vypozorovat pomérné¢ slozitou strukturu Gregoriovy predstavy panenstvi.
Ve svém ,,zdkladnim* vyznamu, jak Gregorios tento motiv ptedstavuje v prvnich kapitolach
svého spisu, je panenstvi tim, co ¢lovéku umoziuje se na cestu k Bohu vydat. Je to zptisob
zivota a soucasn¢ stav mysli, diky kterému se clovék nenechd mast iluzi smysll, uvédomi si,
0 co je pravou skuteCnosti a o co stoji za to usilovat, a obrati se k tomu. Shromazdi pak svou
mysl a vSechny jeji sily napfe timto smérem. V tomto vyznamu je, jak jsme vidéli vyse,
panenstvi vlastné platonskym filosofickym Zivotem. Takto pojaté panenstvi je tedy prvnim
stupném a podminkou cesty ¢lovéka k Bohu.

Dalsi vyznam ¢i spiSe ohled ukazuje pojeti panenstvi jako duchovniho snatku duse
s bozskym Zenichem. Tento stav je cilem predchoziho, panenstvi jako zptsob Zivota a
prohlédnuti iluze smysli mé za cil svazek duse s Bohem. Panenstvi jako duchovni svazek a
jako Zzivot s Bohem pak, jak bylo ukadzano vySe, odpovida ptipodobnéni noetickému

v Platénové dialogu Faidon. S timto vyznamem panenstvi jsme se setkali i v souvislosti s

121 Napt. Kafikové, RN, str. 249: ,.... Rehof nestavi svou epektasi proti podatedni sytosti duse, ktera zpiisobuje
prvotni pad, nybrz spiSe proti konecné sytosti, kterda by znamenala definitivni zavrSeni celé cesty, tj. proti

plotinovskému ,,nasyceni® ¢i ,,opilosti* intelektu, ktery piekracuje mysleni a dotyka se jednoty.*
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pojetim Clovéka jako obrazu Boziho, kde nutné vyvstava otdzka, jak je mozné, aby se
lidskost, jak ji zname (podléhajici smrti a vaSnim), ocitla po svém navratu do rije
v pfitomnosti Boha. Pravé panenstvi jako pfipodobnéni noetickému je tim, co ¢lovéka zbavuje
vseho, co je spojeno s nizsi lidskou pfirozenosti, ¢ini ho nesmrtelnym a prostym vasni,
bozskym. V tomto aspektu tedy panenstvi umoziuje dosazeni cile, setkani clovéka s Bohem.
Je Bozim darem lidem, ktery jim umoziuje i v tomto svété, jenz se po prvotnim hiichu stal
svétem zla a smrti, mit Gcast na Bozstvi a Zit v jeho blizkosti, protoZe moc htichu a smrti rusi.

Posledni a také nejvyssi ohled Gregoriova pojeti panenstvi, ktery podle mého nazoru lze
ve spise O panenstvi posttehnout, je panenstvi jako to, co je samo o sobé bozské. Panenstvi je
podle Gregoria atributem Boha, v plném smyslu je mizeme pfirknout pouze Jemu. V tomto
ohledu je panenstvi tim, o co mame usilovat, ¢emu se mame piipodobnovat, je samotnym
cilem lidské cesty vzhiiru k vysSim skuteCnostem. Je bozskym jsoucnem, na kterém diky
milosti mize ziskat podil 1 ¢loveék. V tomto smyslu je pak panenstvi také principem, ktery

propojuje a harmonizuje svét tim, ze spojuje stvofené a Nestvorené.

7.3 Zavér

Predkladana studie rozebrala vyznam panenstvi pro piiblizeni se ¢lovéka Bohu ve spise O
panenstvi. Ukazalo se, Ze panenstvi ma v této souvislosti vyznam na nékolika rovinach: na té
prvni je panenstvi soucasné télesnym i duSevnim stavem, ktery umoziluje se na tuto cestu
vydat. Na druhé roviné umoziuje panenstvi dosahnout cile této cesty, ¢ini ¢lovéka schopnym
setkani s Bohem. A na posledni Grovni je panenstvi samotnym cilem cesty, jednim z aspektt
Bozstvi samotného.

Vidéli jsme také, ze Gregoriovo pojeti panenstvi je do znacné miry ovlivnéno Platonovym
vykladem z dialogu Faidon, zejména piedstavou filosofického zivota jako snahy o
ptipodobnéni duse noetickym jsoucnim. U Gregoria jsou tyto platonské predstavy vytrzeny ze
souvislosti teorie ideji jako toho, co &lovéku umoziiuje poznani,'* zato se jim diky pieneseni
do ktestanského kontextu dostava obohaceni novymi prvky. Jednim z nich je role milosti, na
kterou jsme opakované¢ upozoriiovali. Pravé diraz na milost je vtextu O panenstvi

nejsilngj$im projevem toho, Ze vztah mezi ,,vy$§im* a ,,niz§im* zde, na rozdil od platonismu,

122 Srov. Ivanka, Plato christianus, str. 166n.
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neni chapan jako jednostranny. Pojeti setkani ¢loveka s Nejvyssi skutecnosti jako vyvolaného
milosti pak souvisi i s dal§im, obecnéjSim rozdilem oproti platonismu, a to je uvedeni téchto
motivl do souvislosti s nadpfirozenou rovinou. U Platéna je pobyvani duse mezi noetickymi
jsoucny rozumovou ¢innosti, tedy nécim naprosto pfirozenym. Naproti tomu u Gregoria je
setkdni duSe s neuchopitelnym Bohem v jistém smyslu nadpfirozenym darem cloveku.
Platonské pripodobnéni noetickému zde tak dostava zcela novy rozmér. V tomto ohledu se
ztotoznuji s tvrzenim E.von Ivanky, Ze pfenesenim do ktestanského kontextu ziskéavaji
platonské prvky hlubsi a pIngjsi vyznam.'*

Podle spisu O panenstvi je pak nejveétsi milosti, které se cloveéku dostalo, jeho vlastni
stvofena pfirozenost, kterd mu sméfovani k Bohu umoziiuje. Tato pfirozenost pak dochéazi
svého skute¢ného naplnéni u cile této cesty. Nicméné dosdhnout takového stavu, ktery ¢ini
clovéka schopnym setkani s Nejvyssi skutecnosti, podle Gregoria neni, jak jsme vidéli, nic
jednoduchého. Aby clovék dosdhl naplnéni své vlastni pfirozenosti, aby se stal skute¢né
,»lidskym®, musi dosdhnout takového stavu, ktery je v ptikrém rozporu se skutecnosti, s niz se
bézn¢ setkavame v tomto smyslovém svété. A Gregoriovou odpovédi na tento rozpor,
pramenici z dialogu platonskych a kiestanskych pfedstav a motivil, je pravé panenstvi.

« 124

Panenstvi lidské dusi umoznuje, aby jako proud zaplavila ona ,,vyvySena mista a aby tak

naplnila kol nélezici lidské ptirozenosti.

123 Ivanka, Plato christianus, str. 184: ,,ACkoli se to Casto mtize zdat podivné, vzdy znovu je na misté postieh, ze
myslenkové prvky platonismu nabyvaji svého plného pravdivostniho vyznamu teprve tehdy, jsou-li pojaty jako
formulace nadpftirozenych, z milosti vychazejicich procesi a stavil.*

2 Virg., 6, 2, 19-26. Pieklad viz vyse, str. 14n.
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VIIl. POUZITE ZKRATKY:

Virg.
IPCL
RN
LSJ
F.N.

GREGORIOS Z NYSSY, Peri parthenias, Sources chrétiennes
Gregory of Nyssa’s Ironic praise of the Celibate Life

Rehoi z Nyssy

Liddell, H. G., Scott, R., Jones, H. S., 4 Greek-English Lexicon

FrantiSek Novotny
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