Oponentsky posudek bakalafské prace

K. Horska, Vyznam panenstvi podie spisu De virginitate Gregoria
z Nyssy

Jadrem predloZené prace je pfeklad a vyklad charakteristického Gryvku Rehofova
spisu De virginitate, ktery je pro autorku odrazovym mustkem k interpretaci a k
filosofickemu zafazeni celého spisu a Rehofova mysleni viibec.

Prace je velmi peclivé vypravena, neobsahuje témér adné pieklepy a tiskove chyby
(nalezl jsem jen ,smuteénosti‘ misto ,skutednosti®, str. 36) a predevsim je velmi
pekné napsana. Autor€ina stylistika snese i dosti piisné méFitko. Pfeklad je — pokud
mohu posoudit — vérny a hladky. Prace ma pfiméfeny rozsah i seznam literatury
(Ceske, anglické a némecké), s niz autorka také skute¢né pracovala, a je tedy podle
véech téchto kritérii nadprimeérna az vynikajici.

Za diskutabilni ~ rozhodne v8ak ne chybneé - pokladam autoréino rozhodnuti pouzivat
puvodni tvar jména (Gregorios) oproti Seské tradici, jeZ miuvi o ,Rehotovi®. Autorku
nelze podezirat ze snobismu, ale viechny ji uvadéné prameny pouzivaji ,domaci®,
upraveny tvar jmeéna (angl. a ném. Gregor), protoze je pokladaji za néco
zdomacnélého ve vlastni tradici — coZ stejné plati i v tradici eské, ktera si je
pocestila velmi radikalng - kdezto naopak autorginy argumenty (str. 6, p. 1) pokladam
za malo pfesvéddive.

Pokud jde o vysledky prace, je vytéZek po mém soudu ponékud slabsi. Autorka se
kloni k nazoru, Ze Rehof byl ovlivnén spise Platénem nez Plétinem atd. V této
souvislosti se kiade otazka, zda si neméla radéji vybrat néktery jiny z Rehorovych
spistl. A¢ jsem jeho dilo Eetl jen zlomkovité, byl bych se spise primiuvil za De hominis
opificio, velmi zajimavé z antropologického hlediska, pfipadné za Vita Moysi. Jejich
obsahovou originalitu ostatné nevyzvedla po mém soudu nalezité ani Karfikova, a to
ke 8kodé citované Ceské monografie.

Praci rozhodné deporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou, presto
vSak ne v nejvy$sim pasmu — spide v rozmezi 40 — 42 bodq.

V Praze 21.12.2007 Prof. Jan Sokol
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