Posudek vedouciho prace na baisau praci Katéiny Horské ,Vyznam panenstvi pro cestu
¢lovéka k Bohu podle spisDe virginitateGregoria z Nyssy

Cilem prace Kai@ny Horské bylo na zakladprekladu a interpretace kratkého uryvku
z jednoho méhznameého Gregoriova spifle Virginitate6, 2, 1-41 zodpadét otazku ,jaky
je pro Gregoria vyznam panenstvi pro ce&stweéka k Bohu“. Vzhledem k tomu, Ze si Uryvek
velmi dolie vybrala, byla v gibéhu jeho interpretace schopna postihnout, vyuzigaracky
do prace zédenit fadu zakladnich koncaptminimalre dle mirgéni badatel jako Danielou,
Cherniss, Merki nebo von Ivanka), jejichz textyvspribéhu pipravy a samotného psani
bakal&ské prace pdiveé a pgritom téz pongrné kriticky nastudovala. koliv bibliografie — na
rozdil nap. od klementovské studietilio Bukovského - nevynikd délkou, obsaZnosti a
.kompletnosti“, je vzhledem k otazkam, jezZ si aktoklade, porérné dokie sestavena a téz i
v praci &elné vyuzita. Ke zdaru prace po mém soudu v neposliitiprispélo i to, Zze se
v hodinach kolegy Mgr. Hotka nauila obstojré zaklady stariectiny.

Za nejzajimavjSi momenty prace povazuji nasleduijici:

a) Velmi hezka je paralela, kterou autorka vede nigziVirginitate a Platonovym
Faidonem, zejména sgomime-li si, Ze podtitul tohoto dialogu Reri kathartika
bid. V Grégorioe kieg'ansko-platénské perspekiivie tak Platéiv narok
filosofického @istného Zivota artikulovan jakozto Ziveub specie aeternitatis
panensky, a to v celé Skafenych vyznan tohoto pojmu.

b) Postizeni zvlastniho né& mezi dema koncepty cesty k bozskému: jednak
rozpracovanym konceptem bytostného zakl&hveka jakoZtoimago Deina
jedné strad a na stral druhé gregoriovskym koncepterepektasis speni
k boZzskému, jehoZ jinakost sgoveéku dava jakozto népklenutelna distance,
ktera se s kazdym pokuserighizit jen dale nasobi. V této souvislosti byclagn
jen vznesl drobny dotaz, zdali je skii& mozno hovéit v rdmci spisuDe
Virginitate (resp. v ramci feloZzeného aryvku) o Gregoriovi jakozto o mysliteli
epektasis jak totiz v takovém ramci vyloZit obraz vzedmutaly, jeZ podle svého
piirozeného pohybu zaplavuje vyvySena mista, kterasdoyji jinak néla spiSe
vzdalovat?

Celkow povazuji praci Katiény Horské za zd@ou: prace ma jasnhvymezené téma,
reflektovanou metodu ide®vzakotvenou v gadamerovské hermeneutice (srov. ale
aristotelské: kazdy rpdn®t, jenz zkoumame, siika o vlastni metodu zkoumani),
konzistentni a vzhledem Kk interpretovanému textuekedtni argumentaci a
srozumitelné zayry. Dale bych chd téZ (porgkud na okraj) ocenit i to, Ze (na rozdil
od rEkterych mnohem renomovggich autoll) nepodlehla jisté vemlouvavosti a
naléhavosti obraza rétorickych figur nanejvys duchovniho autor&ym Gregorios
jist¢ jest, a dokazala sifipzpracovani jeho tetpres zjevné sympatie zachovat nutny
kriticky odstup: naplnila tim po mém soudu zakladidrok platonské (a tedy, jak
dohie vi, i Gregoriovy) filosofie, neulpivat na obrabhenenechat se jimi atrakovat, ale
jit za rg, k tomu, co neni nahodilé a minm@dé, nybrz podstatné &ané.

Praci Kateiny Horské hodnotim jakozto vybornou 44 body.
V Praze 7. ledna 2008
Mgr. Josef Kruzik, Ph.D.



