Oponentsky posudek na bakaléskou praci Martiny Brzkoveé ,Ohlédnuti — P¥ibéh
vytvarnika*

PrestoZe zde sedim v roli oponentéizpavam, Ze jsem sdkem vzniku této bakaigké prace
od jejiho p@atku. Neovlivioval jsem jeji strukturu: moje role setla omezit na roli
konzultanta pepisu, ale ani k tomu (s jednou drobnou vyjimkoedloslo. Zdraziuji tento
fakt proto, Ze mi kolegyhBrzkova d@kuje v preambuli své prace (mezi jinymi) za pomioc
radu. Neradil jsem ji nad rdmec svych kantorskyabimmosti, nad ramec toho, kdo Martinu
Brzkovou «il prepis z mluvenéestiny do psané.

V piipadt Vaclava Sokola je cel&w o to pikantgjsi, Ze zhrubaimd ti lety vySel v revue
Lidé mésta s V.S. rozhovor, ktery bytgpsan s dobrouili Spatré a winil z n¢j ponckud
pritroublého vypragce, ktery neumi vyslovit&tu bez pomoci jazykovych vulgarisinktery
neumi ¥tu ddici, ktery se zalyka v argotu. Vaclava Sokola jsesabr poznal aZz po
pre¢teni nepovedeného rozhovoru s nim. Jeho dikce dpraeni dikci titele ¢estiny, jeho
mluvenacestina vSak neni ani jazykem pogrelaPoteba V.S. mluvit ,jak mu zobak narost*
ma kdeny v jeho plachosti, v jeho ebe zvyraznit rozdil mezi svou ,ma&kosti“ a
,velikosti* svého bratra apod.

Upozornil jsem kolegyni Brzkovou na toto jazykovtetha, pozadal jsem ji, aby volila
psanou podobu Sokolovy zpmir citlivé a nezbavovala ji obecréstiny jen proto, aby V.S.
pusobil ,ucenym“ dojmem atd., atd.

Mluvenéacestina je pesycena zajmeny, opakovanim slov, ukazovacimi zgjnsovy
plevelnymi, ma mizernou syntax apod. Doslovigpis z nicini blabol. Martirg Brzkoveé se
povedlo zachovat ,atmosféru* Sokolovy plebejskédikaniz by ji zbavilaigsnosti séeni.
Chciftict: Martina Brzkova odvedla v tésti obsahu své bak#ékd, které sdika pepis,
mimoradreé povedeny vykon.

Rikam svym studenm, Ze pracovat ve forméatu Oral history, tzn. verfatu subjektivni
interpretace osobnich i ,y&nych” &jin, znamenaelit dvéma zakladnim uskalim: a) je
dulezité vytvdit si ke zpovidanému nadstandardni vztah, ktegosioba patelstvi, b) je jest
dulezitejSi nepodlehnout iluzi, Ze zpovidany (lépe: vygtawas ,Fitel*) dovede byt, bez
ohledu na &zna autokritick& prohlaSeni, sam k salo té miry pisny, aby osobni i ,Mejné*“
dgjiny necedil ges své (vzdyifirozere jesSitné) ego.

Bod a) splnila M.B. beze zbytku, protoZe kdyby se ji tpiipact V.S. nepovedlo, jeji
bakal&ska prace byied nami vibec neleZela. Bold) nemusela MartingeSit vibec: Vaclav
Sokol svede sdm sebe umensSovat s takovou braviedikolem tazatele (v jehdipack) je
dodavat mu usgvem, udivem a zdanlévnaivnimi otazkami sebé&domi a ujistit ho, Ze jeho
nazory a vzpominky nejsou bezcenné, Ze maji smdsl a cenu.

Mam-li hodnotit bakal&kou praci Martiny Brzkove uzkymdfitkem toho, co jsem se ji
pokusil nadit, zaslouzi si, abych se pohyboval mininthkolo 45 bod. Padesat bad
nenavrhuji docela prasproto, Ze hned v vodnim odstavci své prace, Vewds ktery kazda
komisecte nade vSi pochybnost, je hloupa gramaticka chybaxa byt ,metodu, kterou jsem
k tvorke prace zvolila...”, ale ,metaa kterou jsem k tvorbprace zvolila...”

Povazuji za sk&lé, Ze vedoucim jeji prace nebyl ,oralista“, aledof, ktery autorku fimél

ke skv¥lému bonusu, k ,Filosofické reflexi uni a kye u vybranych autéf, povazuji téz za
velmi dobrou volbu autorky doplnit Sokolovu zgdvkontrapunktem &ného rozhovoru

s jeho synovcem, kterykteré dilezité pasaze zivotopisné zgolW hlavniho naratora
dopliuje o wcné pointy.

Na zavr chciftict, Ze zjisob jakym kolegy& Brzkova svou praci graficky upravila, znamena,
Ze ji jeji narator (grafik) do té miryaroval, Ze by se styth ukdzat mu Sunt: Ze ji jeji narator
nawil bezdi¢né tomu, co je jeho nejvyssi devizdalistote a prostot.
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