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1. OBSAH A CIL PRACE:

Predlozena bakalaiska prace si klade za cil analyzovat to, jak se proménoval obraz a pozice
ceskoslovenskych parasutistli ze Zapadu (z obdobi 2. sv. valky) v ¢eskoslovenské kolektivni paméti
v letech 1945-1989. Autor se zabyva kinematografii, muzejnimi expozicemi, piistupy k danému
tématu v prostfedi ¢eskoslovenské armady 1 v nékterych segementech vetejného prostoru (pamétni

desky, ndzvy ulic, dobovy tisk).

2. VECNE ZPRACOVANI:

Zden&k Spitalnik zvolil tematicky zabér nalezity bakalaiské praci, vyuzil vhodnou odbornou
literaturu a prokazal schopnost kvalitnich resersi i dobrého porozuméni konceptim tykajicim se
fenomént kolektivni paméti a mist paméti. Pojednani obsahuje vSechny soucasti predepsané pro dany
typ kvalifikacni prace. Diplomant text vhodné strukturoval, i slohové ma jeho prace dobrou troven
(jen uvod mohl byt kratsi, respektive nékteré jeho odstavce by se hodily na jind mista pojednani).
Ocefiuji, ze Z. Spitalnik dokéazal kvalitng zpracovat prameny ze znaéné rozmanitych oblasti,
a to v€etn¢ pramentl archivnich. Skv¢lé je, Zze praci opatfil také zajimavou a obsahlou ptilohou,
ovSem mél na ni v textu odkazovat.

Pti pfedstaveni svého postupu pii reSersi novinovych textli autor byval mohl uvést, jaka periodika mu

pouzité databaze/digitalni knihovny pro dané obdobi viibec nabizely.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Formalni uroven ptedloZeného pojednani je dobra, ovSem Skoda je takovych nedostatkd, jako je
chybéjici strankovani prace nebo chyby v zapise bibliografickych udaji v poznamkach pod carou,

kde sice student na jedné stran€ odliSoval nazvy zdroji kurzivou, ale nesjednotil interpunkeci (¢arka




nebo teCka po datumech vydani, obc¢as toto znaménko chybi, obdobné jako tecka na konci nékterych
pozn. pod ¢arou, viz napt. ¢. 105-107).

Autokorektute uniklo i nékolik jazykovych chyb: psani interpunkce, rozsaht let (nesjednocené
uzivani pomlcek, spojovnikli a mezer), napf. na stranach, kde jsou pozn. pod Carou €. 1, 4 ¢i 121 —
z vySe zminéného divodu chybéjiciho strankovani zde odkazuji takto). Chybné je i psani tecky

za odkazovacim vyrazem ,,viz* (kupt. v pozn. pod ¢arou €. 31 a 124).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Diplomant napsal velmi kvalitni bakalarskou praci na téma, které ho zjevné velice zajima — jeho velky
elan byl patrny i po celou dobu pfipravy textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
Soudim, Ze v zavéru své prace — jinak kvalitné napsaném — mohl diplomant reflektovat ve vztahu
k jim zpracované latce také problematiku tzv. mist paméti. Navrhuji proto, aby tak ucinil v ramci
obhajoby.

6. DOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalatskou praci Zdeiika Spitalnika doporuéuji k obhajobé a pro piipad, Ze si pii ni povede dobie,

navrhuji hodnoceni znamkou A (vytecné).
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