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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):  

 

Práce mapuje průběh mobilizace v červenci a srpnu 1914 v českých zemích, sleduje nálady a postoje českého 

obyvatelstva k mobilizaci, sleduje dobové reakce v českém a německém tisku na průběh mobilizace. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Práce má logickou strukturu, vyznačuje se tvůrčím přístupem. Oceňuji zejména, že autor pracuje s dobovými 

prameny (včetně archivních nebo těch, které jsou ještě v soukromém držení: paměti a deníky vojáků). Autor dále 

pracuje s relevantní českou odbornou literaturou (novějšího data), snaží se – i přes jazykovou bariéru – pracovat 

i s německojazyčnými pracemi. Práce samotná je ovšem silně deskriptivní, bez výslovně a zřetelně 

formulovaného tázání a hypotéz. Metodologicky se autor pokouší o komparaci reakcí českého a německého 

národního prostředí. To je nepochybně nosná konstrukce, která navíc dosud zůstává předmětem odborných 

diskusí (tzv. české válečné nadšení), ale není dostatečně rozpracovaná. Práce postrádá rozbor stávajícího 

poznání. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Po stylistické stránce nemám k práci výhrady, gramaticky rovněž ne, jen bych doporučoval pečlivější redakci 

textu, sjednocení psaní velkých písmen (Trojspolek x trojspolek), překlepy (těšit x tišit aj.). Citační úzus je 

rozvolněný, není v souladu s normou ISO 690, někdy zbytečně komplikovaný a naddimenzovaný (např. 

v odkazech na denní tisk). Seznam odborné literatury by měl být řazen abecedně a nikoliv nahodile. Autor 

nedokáže vždy správě rozlišit mezi odbornou literaturou a vydanými narativními texty (jednou má Kischovy 

vzpomínky uvedené v dobových memoárových pramenech, jindy v odborné literatuře). Odkazování na 

archivy by mělo uvádět přesný název fondu. U některé literatury (Herre, Weissensteiner) bych byl opatrnější, 

není to odborná literatura, spíše „literatura faktu“ silně kompilačního charakteru. Určitě lze využít vhodnější 

(i české) práce o Františku Ferdinandovi či Františku Josefovi. Autor by měl rovněž důsledně rozlišovat mezi 

autorem a editorem příslušné knihy, mnohde mu to splývá v „autorskou dvojici“. 

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

  

Práce je psaná čtivým stylem, za předmět si vybrala nepříliš známé a současně sporně hodnocené téma. Autor se 

příliš netají „rakušansky“ loajálním smýšlením, ale nedokáže jasně vyhodnotit skutečnost, že jím vybrané 

memoárové prameny s tímto půdorysem příliš nekorespondují. 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

1) jaké podoby mělo české „válečné nadšení“ v létě 1914? 

2) kdo byl pravděpodobně „hybatelem“ českých projevů loajality při demonstracích v létě 1914? 

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F): Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci stupněm „C“ 

 

 



Datum:  8.6.2020       Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


