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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace mapuje prub¢h mobilizace v Cervenci a srpnu 1914 v ¢eskych zemich, sleduje nalady a postoje ¢eského
obyvatelstva k mobilizaci, sleduje dobové reakce v Ceském a némeckém tisku na prub&h mobilizace.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace ma logickou strukturu, vyznacuje se tviiréim piistupem. Ocefiuji zejména, Ze autor pracuje s dobovymi
prameny (v¢etné archivnich nebo téch, které jsou jesté v soukromém drzeni: paméti a deniky vojakti). Autor dale
pracuje s relevantni ¢eskou odbornou literaturou (novéjsiho data), snazi se — i ptes jazykovou bariéru — pracovat
i s némeckojazy¢nymi pracemi. Prace samotna je ovSem silng deskriptivni, bez vyslovné a zietelné
formulovaného tazani a hypotéz. Metodologicky se autor pokousi o komparaci reakci ¢eského a némeckého
narodniho prostfedi. To je nepochybné¢ nosna konstrukce, ktera navic dosud ziistava pfedmétem odbornych
diskusi (tzv. ceské valecné nadseni), ale neni dostateéné rozpracovand. Prace postrada rozbor stavajiciho
poznani.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po stylistické strance nemam k praci vyhrady, gramaticky rovnéz ne, jen bych doporucoval peclivejsi redakei
textu, sjednoceni psani velkych pismen (Trojspolek x trojspolek), preklepy (t&sit x tisit aj.). Citacni Gzus je
rozvolnény, neni v souladu s normou ISO 690, nékdy zbyte¢né komplikovany a naddimenzovany (napf.
v odkazech na denni tisk). Seznam odborné literatury by mél byt fazen abecedné a nikoliv nahodile. Autor
nedokaze vzdy sprave rozlisit mezi odbornou literaturou a vydanymi narativnimi texty (jednou ma Kischovy
vzpominky uvedené v dobovych memodrovych pramenech, jindy v odborné literatuie). Odkazovani na
archivy by mélo uvadét piesny nazev fondu. U nékteré literatury (Herre, Weissensteiner) bych byl opatrnéjsi,
neni to odborna literatura, spise , literatura faktu* siln¢ kompilacniho charakteru. Urcité 1ze vyuzit vhodnéjsi
(i Ceské) prace o Frantisku Ferdinandovi ¢i FrantiSku Josefovi. Autor by mél rovnéz dasledné rozliSovat mezi
autorem a editorem pfislusné knihy, mnohde mu to splyva v ,,autorskou dvojici‘.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je psana Ctivym stylem, za pfedmét si vybrala nepfili§ znamé a soucasné sporné hodnocené téma. Autor se
prili§ netaji ,,rakusansky® loajalnim smyslenim, ale nedokaze jasné vyhodnotit skutecnost, Ze jim vybrané
memoaroveé prameny s timto ptidorysem pfili§ nekoresponduji.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
1) jaké podoby mélo ¢eské ,,valeéné nadSeni® v 1ét€ 19147
2) kdo byl pravdépodobné ,,hybatelem* ¢eskych projevu loajality pii demonstracich v 1ét¢ 1914?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji klasifikaci stupném ,,C*




Datum; 8.6.2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



