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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

Primárním cílem této práce je přiblížit průběh částečné a všeobecné mobilizace a první okamžiky branců 

rakousko-uherské armády v českých zemích. Válečné nadšení mezi obyvatelstvem v Čechách, i s využitím 

osobních deníků, či reakce domácího tisku jsou dalšími tématy této práce. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

Bakalářská práce je převážně deskriptivní analýzou. 

V úvodu autor vytyčil cíl své práce, i když je nutné jej hledat v různých odstavcích. Částečně rozebral zdroje, 

které byly pro jeho práci stěžejní. Zde chybí kritéria, která autor použil při výběru novin a jednotlivých článků. 

Následují tři kapitoly, z nichž první se zabývá rakousko-uherskou armádou, její organizací, výstrojí a problémy, 

se kterými se potýkala. Stěžejní část práce je obsažena v kapitole Vyhlášení války a mobilizace v českých zemích, 

která je dělena do pěti podkapitol. Poslední kapitola se věnuje válečnému nadšení v českých zemích a 

v podkapitole jeho reflexi v tisku. V závěru autor shrnul své poznatky. Práce s použitými zdroji je na dobré 

úrovni. 

Autor práci doplnil o sedm obrazových příloh. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

Jazykový projev je na dobré úrovni s minimem pravopisných chyb a překlepů. Text je čtivý. V malé míře se 

vyskytují nevhodná slovní spojení (např. s. 15 „zbarvené do hnědé barvy“). Někde autor uvádí názvy periodik 

kurzívou, jinde ne. Správné by bylo používat kurzívu; obdobně u názvů knih. 

Bohužel, autor občas přechází k použití tvrzení, která nejsou správná. Např. s. 9: „Považuji za klíčové se 

pozastavit nad tím, jak byla armáda Rakouska-Uherska schopna, pokud byla opravdu tak slabá, zvládat, velmi 

často úspěšně, válku na několika frontách a do doby podpisu mírové smlouvy znemožnit vstup jediného 

nepřátelského vojáka na domácí půdu.“ I když odmyslím poslední italskou ofenzívu před podpisem příměří, tak 

vojáků carské armády se v první polovině války dostalo na území monarchie poměrně dost, i když byli následně 

vytlačeni. 

Práce se zdroji a jejich odkazy jsou na dobré úrovni, avšak u internetových zdrojů chybí datum publikování a 

přístupu. To samé platí také v použité literatuře, kde jsou navíc zdroje řazeny dle křestního jména autora, místo 

příjmení. 

Grafická úprava práce je na dobré úrovni. Pouze na s. 23 a 25 se v několika odstavcích objevuje menší písmo. 

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

Autor prokázal schopnost zpracovat vybrané téma na úrovni bakalářské práce. Plusem je použití deníků, včetně 

nepublikovaných, které autor získal z VHA. 

Autor se mnou průběžně konzultoval svoji práci, avšak zcela se neřídil komentáři, které jsem mu psal (přesné 

vytýčení cíle práce hned na začátku úvodu, uvádět data u internetových zdrojů, názvy periodik psát kurzívou…). 

Celkově práce naplňuje cíle stanovené v úvodu. 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

Podle jakých kritérií vybíral dobové noviny a články? 

Skutečně k porážce Itálie v celkovém kontextu 1. světové války chybělo tak málo, jak autor uvádí na s. 14? 

Byl Mořic Bloch skutečně Čech, nebo se jen v Českých zemích narodil (s. 22)? 

 



6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (A-F):  

Práce Romana Jordána plně vyhovuje požadavkům kladeným na bakalářské práce. Proto ji doporučuji k 

obhajobě s výslednou známkou C. 

 

Datum: 21. srpna 2019       Podpis: 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 


