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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body

Abstrakt Velmi dobra Uroven — abstrakt obsahuje vSechny poloZzky, ale jeho vypovidaci hodnota je slaba.
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odidvodnéni a reserse odborné literatury Velmi dobra udroven — byla zvolena a je diskutovdna adekvatni odborna literatura k tématu,

. « . svyhradami uvedenymi v celkovém hodnoceni price. Popis zdkladnich pramend nebo
Je zdlvodnéni prace logické? i . . , p . L . .

teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a zohledfiuje i prace zahranicnich autor(.

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér Literatura je radné citovana. Dosavadni vyzkum nebyl zcela podroben kritice.
vzhledem k tématu dostatecény/dplny?
Je zvolenad literatura aktualni? 15 / max. 20

Je poufZitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Velmi dobra droven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né urovni, rozsah a metoda
vybéru vzorku je zddvodnéna. Zvolené metody a jejich kombinace jsou mirné matouci.

15/ max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzniuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
poznatkt Interpretace vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
. . . o implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? . . .
poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatreni.
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 20/ max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajd jsou dostateéné osetreny.
. S Jsou diskutovdny viechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti. Autor bere v potaz spolefensko-
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? y y y vy P P 9 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajm( ucastnika vyzkumu?

kulturni dopad prace. S jednou vyhradou, neni uveden vztah vyzkumnika k programu/klientam.




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova troven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je préce prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — prace zpracovava prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovana na
velmi dobré udrovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrieny viechny zasady logické i formalni
strukturace textu.

10 / max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové | Autorka ve své DP praci ,Evaluace spokojenosti klientii s terénnim programem No Biohazard"

shrujici hodnoceni, poznamky) zpracovava praktické téma v ramci jednoho prazského terénniho programu. V teoretické ¢asti
prace autorka podava prehled o zakladnich pojmech a metodach prace v typu sluzby, ktery bude
dale zkouman, tj. terénni program. Popis intervenci/sluzeb se v této ¢asti dubluje, naopak chybi
zcela teoreticky zaklad pro vyzkumné téma zkoumani spokojenosti klientl v programu a tedy i
hodnoceni programu. Zda se, Ze toto mélo byt vyfeSeno vétou v Uvodu, Ze ,,Béhem resSerse se mi
nepodafilo nalézt obdobnou evaluaci spokojenosti v odborné zahranicni literature”. Moznd nebyla
nalezena spravna klicova slova pro vyhledavani, jelikoZ zkoumani a hodnoceni spokojenosti je
béZnou soucdsti poskytovani sluzeb, jak také autorka uvadi v citaci WHO. Autorka jmenuje nékteré
Ceské a zahrani¢ni vyzkumy, ale neuvadi jejich vysledky, nejsou pouzity jako vychodisko pro tento
vyzkum, ale spravné je zarazuje do diskuse.

Ve vyzkumné ¢dasti podrobné popisuje nékteré aspekty vyzkumu a vysledky prace. Jako nejzdafilejsi
se jevi Cast diskuse. V praci je pouzito velké mnozstvi metodologickych termind, ale nejsem si jista,
zda se jednalo o pouziti RAR a zakotvenou teorii (dotaznik s velkym mnoZstvim uzavienych otazek a
zpracovani kvantitativnich dat, kvalitativni data byla ¢asové i obsahem omezend, coz je vzhledem
k typu programu a moznosti odebrani rozhovoru v terénu pochopitelné), Nebyli dotazovani jini
respondenti nez klienti programu, RAR reaguje vétSinou zmapovanim a intervenci na novy
fenomén. Nicméné, autorce se podarilo vysledky predstavit srozumitelné a prehledné, s obsahlou
diskusi.

Neni zcela jasny vybér lokalit a poc¢tu respondent(, autorka v textu zdlraznuje Prahu 1 jako
nejzasazenéjsi a s nejvétsSim poctem klientd, v souboru jsou pak zarazeni pouze 3 klienti z této
lokality.

Autorka neuvadi, pro¢ byl vybran program TP Biohazard, zda je zapojena i jinak nez vyzkumné,
nediskutuje mozné ovlivnéni vysledk( vyzkumu (hodnoceni pracovniktl) a etiky prace.

Praci rusi pravopisné chyby a nékolik faktickych nepresnosti (... Iéky tlumici bolest spadaji do
skupiny analgetik, tedy Ikl s potencionalnim rizikem zavislosti — ale z kontextu vyplyva, Ze se

o

jednd o bézna, ne opioidni analgetika) a hovorové fedi (,,bolaka“).




Diskuse je propojena s dostupnymi poznatky a adekvatni citaci, autorka navrhuje dalsi vyuziti
poznatkl v obecné roviné. Prace je celkové zdafila, s vySe uvedenymi vyhradami, s praktickym
vyuZzitim pro rozvoj konkrétniho programu.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaka jsou tedy konkrétni doporuceni pro Upravu programu na zdkladé vyzkumu?
2. Vdiskusi ukazujete vydej masti jako kontraproduktivni. Je toto nastaveni v souladu s

principy HR?
Body celkem 73bod
Navrhované hodnoceni
Datum 1.6.2020
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