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Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Velmi dobrá úroveň – abstrakt obsahuje všechny položky, ale jeho vypovídací hodnota je slabá. 

 

4 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Velmi dobrá úroveň – byla zvolena a je diskutována adekvátní odborná literatura k tématu, 
s výhradami uvedenými v celkovém hodnocení práce. Popis základních pramenů nebo 
teoretického rámce je na standardní dobré úrovni a zohledňuje i práce zahraničních autorů. 
Literatura je řádně citována. Dosavadní výzkum nebyl zcela podroben kritice. 

 
15 / max. 20 
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Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Velmi dobrá úroveň – základní části práce jsou popsány na dostatečné úrovni, rozsah a metoda 
výběru vzorku je zdůvodněna. Zvolené metody a jejich kombinace jsou mírně matoucí. 

 

15/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Velmi dobrá úroveň – výsledky jsou srozumitelně prezentovány a jeví se jako správné. 
Interpretace výsledků jsou přiměřené. Slabé a silné stránky práce jsou diskutovány včetně 
implikací pro interpretace poznatků. Práce demonstruje porozumění implikacím diskutovaných 
poznatků pro další výzkum nebo opatření.  

 

20/ max. 30 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Výborná úroveň – etická pravidla výzkumu a ochrana osobních údajů jsou dostatečně ošetřeny. 
Jsou diskutovány všechny etické konflikty výzkumné činnosti. Autor bere v potaz společensko-
kulturní dopad práce. S jednou výhradou, není uveden vztah výzkumníka k programu/klientům. 

9 / max. 10 
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Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Velmi dobrá úroveň – práce zpracovává praktický problém v kontextu oboru. Je zpracována na 
velmi dobré úrovni, text je vhodně členěn a jsou dodrženy všechny zásady logické i formální 
strukturace textu. 

 

10 / max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
 

Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Autorka ve své DP práci „Evaluace spokojenosti klientů s terénním programem No Biohazard“  

zpracovává praktické téma v rámci jednoho pražského terénního programu. V teoretické části 
práce autorka podává přehled o základních pojmech a metodách práce v typu služby, který bude 
dále zkoumán, tj. terénní program. Popis intervencí/služeb se v této části dubluje, naopak chybí 
zcela teoretický základ pro výzkumné téma zkoumání spokojenosti klientů v programu a tedy i 
hodnocení programu. Zdá se, že toto mělo být vyřešeno větou v úvodu, že „Během rešerše se mi 
nepodařilo nalézt obdobnou evaluaci spokojenosti v odborné zahraniční literatuře“. Možná nebyla 
nalezena správná klíčová slova pro vyhledávání, jelikož zkoumání a hodnocení spokojenosti je 
běžnou součástí poskytování služeb, jak také autorka uvádí v citaci WHO. Autorka jmenuje některé 
české a zahraniční výzkumy, ale neuvádí jejich výsledky, nejsou použity jako východisko pro tento 
výzkum, ale správně je zařazuje do diskuse.  
Ve výzkumné části podrobně popisuje některé aspekty výzkumu a výsledky práce. Jako nejzdařilejší 
se jeví část diskuse. V práci je použito velké množství metodologických termínů, ale nejsem si jista, 
zda se jednalo o použití RAR a zakotvenou teorii (dotazník s velkým množstvím uzavřených otázek a 
zpracování kvantitativních dat, kvalitativní data byla časově i obsahem omezená, což je vzhledem 
k typu programu a možnosti odebrání rozhovoru v terénu pochopitelné),  Nebyli dotazováni jiní 
respondenti než klienti programu, RAR reaguje většinou zmapováním a intervencí na nový 
fenomén. Nicméně, autorce se podařilo výsledky představit srozumitelně a přehledně,  s obsáhlou 
diskusí. 
Není zcela jasný výběr lokalit a počtu respondentů, autorka v textu zdůrazňuje Prahu 1 jako 
nejzasaženější a s největším počtem klientů, v souboru jsou pak zařazeni pouze 3 klienti z této 
lokality. 
Autorka neuvádí, proč byl vybrán program TP Biohazard, zda je zapojena i jinak než výzkumně, 
nediskutuje možné ovlivnění výsledků výzkumu (hodnocení pracovníků) a etiky práce. 
Práci ruší pravopisné chyby a několik faktických nepřesností (… léky tlumící bolest spadají do 
skupiny analgetik, tedy léků s potencionálním rizikem závislosti – ale z kontextu vyplývá, že se 
jedná o běžná, ne opioidní analgetika) a hovorové řeči („boláků“). 
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Diskuse je propojena s dostupnými poznatky a adekvátní citací, autorka navrhuje další využití 
poznatků v obecné rovině. Práce je celkově zdařilá, s výše uvedenými výhradami, s praktickým 
využitím pro rozvoj konkrétního programu. 
 
 

Doplňující otázky k obhajobě 1. Jaká jsou tedy konkrétní doporučení pro úpravu programu na základě výzkumu? 
2. V diskusi ukazujete výdej mastí jako kontraproduktivní. Je toto nastavení v souladu s 

principy HR? 

Body celkem 73bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím  velmi dobře 

Datum  1.6.2020 

Jméno a příjmení, podpis Mgr. Barbara Janíková  
 

 


