Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Jany ValeSové Srovnani nositelii dvou podob religiozity
z perspektivy kvantitativnich sociologickych setreni.

Jana ValeSova se ve své bakalarské praci vénuje aktualnimu tématu promén soucasné religiozity v ¢eské
spoleCnosti. V Uvodni teoretické Casti prace si definuje dva typy religiozity: institucionalni tradicni a
privatizovanou netradi¢ni. Ty operacionalizuje pro potfeby sekundarni analyzy reprezentativnich empirickych
jednotlivych vyzkumd a sleduje korelace typ( religiozity s hodnotovymi preferencemi, orientacemi a ramci, se
socialnimi normami, se sociodemografickymi charakteristikami a statusovymi znaky. Prace s nékolika datovymi
soubory autorce umoznuje komparovat vysledky pro rlizna ¢asova obdobi i pro rlizné populace.

Na praci je tfeba ocenit schopnost vybéru aktualniho spolecenského problému, dobrou znalost relevantni
literatury, schopnost statistického zpracovani dat a ohromuijici objem téchto dat i peclivost a déslednost v
prezentaci vysledkd analyzy.

V0di praci Ize vnést tyto vyhrady, které se tykaji predevsim konceptualizace a operacionalizace religiozity:

« Neni zcela zfejmé, co bylo vychozim momentem pro vytvoreni dichtomické kategorie religiozity. Teorie nebo
empiricky material? V pozn. 1 na str. 11 se piSe, Ze empiricky material. (Pokud je to tak, pro¢ jsou zvoleny
pouze dva typy religiozity, kdyz data umoziuji definovat vice typ(?) Z teoretické Casti se zase ovsem zda, ze
typy religiozity byly definovany na zakladé literatury. Volbu pouze dvou typd religiozity dale povazuji za
teoreticky ponékud nedostatecné zdlvodnénou. Autorka sama piSe, Ze typy religiozity jsou rlizné (str. 15),
uvadi autory, ktefi typl religiozity rozliSuji nékolik (napf. Berger, Halik, Hervieu-Léger, Davie; str. 24-31).
Operacinalizovany a analyzovany jsou vSak pouze dvé podoby religiozity, aniz by bylo vysvétleno opomenuti
ostatnich.

« Neni uvedeno, proc je jako indikator religiozity zvoleno pouze subjektivni vyjadfeni respondenta o vlastni
mife naboZenskosti (str. 37) a proc jsou ostatni indikatory (nabozenské predstavy a praktiky) odmitnuty.
Tato volba nemusi byt Spatnd, jen by méla byt teoreticky podeprena, nebo alespon stru¢né argumentovana.

« Netradicni religiozitu autorka definuje na zakladé Prudkého a NeSpora a Luzného jako viru v
nepersonifikované posvatno (str. 30). Jak to, Ze ji tedy pak (ve vyzkumu Modernizace) operacionalizovala
jako viru v Boha (str. 38)?

+  Autorka nekonzistentné operacionalizuje (str. 38) tradicni religiozitu jednou jako viru v osobniho Boha (EVS,
VS) nezavisle na nabozenskych praktikach a podruhé jako viru v Boha a podminénou pravidelnou navstévou
bohosluzeb. Pise (str. 160), Ze se neda ocekavat podobné zalozeni u lidi véFicich v osobniho Boha (bez
podrobnéjsi specifikace) a lidi véFicich v Boha nechodicich pfilis do kostela. Nikde vSak neuvadi, na jakém
teoretickém zakladé byla provedena tato volba, ktera rozhodujicim zplsobem ovlivnila celou praci.

Drobné&jsi vyhrady

«  Autorka ocCekava od nositell rliznych typé religiozity riizné socialni charakteristiky (str. 36), coz vsak neni
nijak teoreticky podepreno.

« Za urcitou nevyhodu Ize povaZovat (pravdépodobné z Uspornych dlivod{l) zvolenou prezentaci vysledkd
korelacni analyzy pouze v podobé znamének ,+" bez uvedeni konkrétnich hodnot. Stejné tak v celém textu
chybi konkrétni Ciselné Udaje o charakteristikach nositell religiozity; jsou pouze slovné opisovany (napfr.
"TradiCni véfici spadaiji Castéji do starsi generace" - neni jasné, co to je Casté&ji, ani co je to starsi generace).

«  Vétu ze zavéru, Ze se ,potvrdilo, Ze vira v Boha jako osobu ma v Ceskych podminkach skute¢né podobu
spiSe institucionalni religiozity, respektive Ze tradi¢ni podoby religiozity je zfejmé vlastni Ucast na
bohosluzbach néjakého spolecenstvi stejné smyslejicich osob.™ (str. 211) nelze brat jako vysledek provedené
analyzy — tradicni vérici byli totiz jiz apriori operacionalizovani jako chodici pravidelné na bohosluzby.

Na textu Jany ValeSové ocenuji mnozstvi vykonaného prace; tuto bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a
navrhuiji hodnotit 37 body a znamkou velmi dobfe.

V Praze dne 15.10. 2007

PhDr. Radek Tichy



