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Prace Jany ValeSovéighazela na sit dlouho a v bolestech.iodu pro to bylo vic.
Predevsim to zjsobilo zadani: nedoSlo mi, Zze kdyz jsem vyzval Mal@Sovou ke
zpracovani vSech pramiefz velkych empirickych sociologickych $ehi u nas v poslednich
cca 17 letech), které v sbhahrnuji indikace tradni a netradini religiozity, Ze ji vyzyvam

k témei sebevrazedné&nnosti. ProtozZe to nutipovede k neustitelnému mnozstvi
analytickych praci a tudiZ jednak k obrovskému abmsbakal&ské prace a hlawrk postups
se upexujicim wdomi autorky o ,ztraceni se* ve skoro neké&m&m mnozstvi poznaik
Tedy i v nebyvale vysokych a rozsahlych poZadavo&bkyntetizaci dfich poznatk. Tento
diuvod byl o to vyznamgjsi, Ze Jana ValeSova je nedbyx pe&iliva a uvazliva studentka,
ktera ma ale zcelaetelrt prehnanou kritickou f@dstavu o svych dovednostech a
schopnostech. Pr@ssi newti. Tudiz i analytické prace bude brat — a braladvahu teprve
tehdy, kdyZ se k nim dobrala Zkolika stran. To samadejme jeSe rozsfilo rozsah i zaér
praci.

Vysledkem je bakaltdka prace, kterd nemé — z mych zkuSenosti — obddedevsim v te
a korektnosti analytickych praci a v promyslenéiiti gejich syntetické vyjateni.

Réad gripomenu, Ze Jana ValeSova pracovala se ¥driati €i: soubory za 14 diich i
celkovych populaci ¥R a v nich vzdy s cca stovkou indik&ibr a to véasovém srovnani,
které umo#uje tén&i plnou komparaci. A protozZe pracovala nejen serszoimi vysledi
frekvertni analyzy, ale i analyz vztAhznamenalo to, Ze bylo eba zpracovat analyzy

v Fadu tisi@ kroki. Uz to, Ze toto zpracovani ,ustala” a neztratdasstm, a edevsim to, Zze
vytvorila a aplikovala postupy syntetickych vyjédi, je vysledek, ktery bolgpresahuje
obvyklé pozadavky na bakaskou praci. Analyza Jany ValeSovi&gstavuje jeden ze
zakladnich stavebnich kamieavéienych poznatk o struktie a nositelich dvou podob
religiozity v této zemi. Zcela jistoude slouzit jako podklad pro dalsi analyzy a umnge
pokraiovatelim konstatovat: poznatky zpracované Janou ValeSmpeoaukorektni a je mozné
S nimi pracovat jako jednim z nezpochybnitlenycbhodisek. (Publikace této prace v celku
asi nebude mozn4, ale péstech zcela jist)

Jsou samdejme urcité pochybnosti, které by mohly uvedené konstatozgochybnit.
Predevsim — jsou pouZity dva indikatory, kterymirgdicni a netradini religiozita nahlizena.
Tyto indikatory jsou srovnavany, i kdyz nejsou shédVyjadeni tradéni religiozity je v nich
jednou svazano s Bohem jako osobou, jindy s ,natekien praktikovanim®. Autorka
konstatuje rozdil, ale myslim, Ze malaizakznila skuténost, ktera namitkudgi
problemattnosti €chto indikaci nejspis vyvraci. Totiz — Ze #epazujicich sociélnich
charakteristikach nositielobou podob tradni nabozenskosti nejsou zasadni diference. | kdyz
je tradini nabozenskost spojovana s virou v osobniho Bgindyas aktivitami v rdmci
cirkvi, jsou nositelenethto aktivit¢i hledisek socialéblizce charakterizovana seskupeni.
Z tohoto konstatovani vyplyva pozoruhodny metodizkyer, Ze totiz existuje velka blizkost
ba dokonce mozna za&mtelnost indikaci tradni religiozity prostednictvim podileni se na
cirkevnich (naboZenskych organizovanych) aktivitetostednictvim viry v osobniho
Boha. Mimochodem toto konstatovani samo a:dmbstalo za rozbor i jinymi postupy nez
témi, které vychazeji z vysledkvelkych empirickych kvantitativhzangienych Seeni.
(Ostatrt takovych oblasti je v analyze vic — to, Ze moteminpltivecasti této prace slouzit
pro takovou analyzu jako vychodiska povaZzuji z&igednost prace.) Na druhé stkdyy asi



v celkovém souhrnu stalo za to explicite uvéskteeymi indikacemi autorka u konkrétnich
soubotfi pracovala, aby pré&tato mira shody byla vic patrna.

Pokud jde o netradhi religiozitu, tam se ukazalo, Ze rozdilné sleddyinasi oldas i
rozdilné vysledky. U&hto indikaci ale nelz#ci, Ze jde o diference vychazejici z odliSnych
indikaci, porvadz sama populace, které se k netr@idieligiozit hlasi, je velmi prornliva

a diferencovana.

Paradoxa jsou tak vyuzitelnéipmo spiSe poznatky o tradii religiozi€. A samozejme
zakladni poznatek, totiz to, Ze se v zé&saasah religiozity eské spolknosti nengni,

avSak postuphdochazi uvnittéchto viceméa stabilnich ohraeni k posunu sgmem

k netradéni religiozit. (Mimochodem — jde o potvrzeni zakladni hypotézcp.)

Vzhledem k tomu, Ze jsem mohl sledovat postup placy ValeSové po celou dobu kdy svou
bakal&skou préaci tvéila vim, Ze existuje je8tpodstati rozsahlejSi podkladovy material nez
je to, co je v konéné podob prezentovano. Je santegné, Ze Jana ValeSova prépta
vSechny korelace a nasledzvolila jejich prezentaci pouze préstinictvim znamének
vyjasiujicich jejich intenzitu. Aniz by uvedla vystiplusnych indikatar (nag. velikost Chi
kvadratu, apod.) To by mohtden&e trochu mast — tedy to, Ze informace&chto propdétech
se v zapla¥ poznatk: trochu ztraceji. Podobne mozné dokladovat dalSi postupy praci, i
kdyZ se do bakataké prace Jany ValeSové uz nevesly...

Jana ValeSova se, st&jako vSichni dastnici mého sociologického semi@adobirala ke
svéemu tématu od analyzy dat k hledani teoretickjjcmodisek. Neni studentkou religiozity,
ani teologie. Shromazdila velky rozsah literatwalg, fes to ne vSechnu — to ani neni mozné,
protoze jde o produkcigkolika védnich disciplin. Teoreticka vychodiska prace poyiazau
dost&ujici pro to, aby bylo mozné zji&té poznatky zasadit i d@kterych SirSich
teoretickych souvislosti.inané je, Ze autorka na konci zase kriticky poznaménze jde

o piispsvek k tématice a ,nechce se pati$to neukotvenych spekulaci®. Kolikrat by takové
omezeni sluSelo jinym pracim, které maji za seliolikanasobd meérg solidni analyzy nez
jakou prezentuje Jana ValeSové ve své bagledapraci. ..
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