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Aktualnost tématu, obsahova struktura, formulace problému a cile prace:

Téma prace je velmi aktudlni ve vztahu k rozvijeni lesnich MS a nazortim na né&. Problém je
formulovan v ivodu a z n¢ho vyplyvajici obecny cil prace, ktery je nasledné upiesnén v
uvodu praktické casti.

Uroveii teoretické &asti, kvalita prace s literaturou:

Teoreticka ¢ast vychazi z reserSe 26 zdroju (n€které starSiho data), a 7 internetovych, z toho 3
zahrani¢nich. Objasiiuje velmi dobte zdkladni pojeti obou typtl $kol a definuje jejich rozdily,
vyplyvajici z pojeti vychovy. Dalsi ¢ast se vénuje pohybovym schopnostem a dovednostem a
jejich testovani. Déle také motorickému uceni, kde mohlo dojit k vé&tsi propojenosti s tématem
prace ve vztahu k fizenému uceni. Dalsi kapitoly, které se tykaji ontogeneze motoriky,
rozvoje pohybovych schopnosti, pottebé pohybu jsou poskladany ne zcela logicky a nejsou
aplikovany dostatecné k tématu prace.

Metody, vhodnost, logika postupu prace:

V praktické casti byly zpresnény dva cile, jejichz feSeni by odpovédélo na postavenou
védeckou otazku. K tomu byly formulovany 3 hypotézy. Tato metodologicka ¢ast je logicka
a sméfuje k feseni cild a odpovédi na stanovenou otazku. Hlavni metodou pro zjisténi
moznych rozdild v urovni motoriky je testovani pomoci 9 motorickych testi. Dale byl
vypracovan anamnesticky dotaznik, ktery zjiSt'uje dalsi vlivy na motorickou troven,
predevsim dalsi krouzky a aktivity v rodin€. Popis metod je spravny, stejné jako dalsi
metodologické tidaje. Diilezity je popis zpracovani dat a vytvoreni skupin podle objemu
dalSich pohybovych aktivit jako podklad pro nalezeni dalSich faktort.

Uroveii analyzy, interpretace a diskuse:

Vysledky méfeni jsou uvedeny V poradi, které uddva motivacni piib&h, ktery déti provazel.
Vysledky motorickych testli jsou uvedeny v tabulkéach a popsany v textu ke kazdé tabulce ve
vztahu k uspésnosti typu skoly, nasledné i celkové shrnuti vysledki ve vztahu k prvni
hypotéze. Pomoci tabulek je interpretovéan také dotaznik k aktivitam mimo MS. Ponékud
problematicky se jevi velka tabulka na s. 69, ktera je pro ¢tenafe malo piehledna. Nasledné je
vSak z této tabulky zpracovan pokus o srovnani déti s lep§imi vysledky ve vztahu k objemu
pohybovych aktivit. Tato tvaha je spravna a autorka si pomohla velmi dobrou metodou
roz¢lenéni vysledku, které dobie poslouzilo pro nastinéni moznych vztaht. Kapitola Diskuse
je zpracovana dobte a konfrontuje vlastni vysledky s vysledky jinych autorti, véetné
zahranic¢nich, a zaroven uvadi vlastni poznatky z méfeni a formuluje obecnéjsi ndzory.
Formulace zavéra, piinos a vyuZziti vysledki:

Zavery uvadeji vlastni vysledky, ale jsou jesté propojeny S nazory, které by pattily spiSe do
diskuse, protoze nejsou ovéienym vysledkem prace. Pokud mély castecné zaznit v zavérech,
bylo by tfeba je jasnéji strukturovat. Piesto vysledky této prace jsou velmi zajimavé a
podnétné pro praxi i dalsi prace.

Formalni stranka prace:

Z formalniho hlediska ma prace n¢které nedostatky v uprave, napt. Vysledkova ¢ast by méla
zacinat na nové¢ strané, kviili velké tabulce je vynechana téméf celd strana bez textu apod.,
reference se nedéli na knihy a ¢lanky.



Celkové zhodnoceni prace:

V praci bylo provedené celkem rozsahlé vyzkumné méteni, zpracovani dat a jejich porovnani.
Byly tim ziskany velmi zajimavé vysledKy, a proto je tfeba praci i pres nékteré nedostatky
ocenit. Autorka prokazala samostatnost a iniciativu v feSeni stanoveného problému.

Praci doporucuji k obhajobg.

Otazky:

Pro¢ neni mozné do zavéru uvadét, ze déti jsou ¢i nejsou soutézivé, ze vyzaduji nebo
nevyzaduji pozornost.

Reakce déti z lesni Skolky na testovani by bylo mozné povazovat za ne piili§ pozitivni jev,
z jakého diivodu?
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