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Abstrakt

Obsahem prace je ovéfeni vlivu podminek v lesnich matefskych Skolach
na motoricky vyvoj déti a zjisténi dalSich faktorG v bézném zivoté déti, které mohou
motoricky vyvoj ovlivnit. Cestou k ovéfeni je porovnani vysledki motorickych testi déti

z béznych a z lesnich matetskych Skol.

Jako podklad pro feseni ukolu slouZzi teoretické poznatky o motorickém vyvoji
déti, pohybovych dovednostech a schopnostech a zpusobech jejich testovani. Na jejich
zaklad¢ byla sestavena soubor motorickych testi pro ovéfeni urovné pohybovych
dovednosti v obou typech mateiskych skol. K posouzeni odliSnych podminek v obou
typech matefskych skol byly v teoretické Casti prace zpracovany jejich charakteristiky

a zhodnoceny rozdily.

Z porovnani vysledki motorickych testi vyplyva, ze pfirozené podminky pro
pohybové aktivity v lesnich matefskych Skoldch nepfinaseji lepsi vysledky déti

v motorickych testech.

Pomoci dotaznikli pro rodi¢e a nasledného porovnanim odpovédi s vykony déti
v motorickych testech bylo zjiSténo, Ze cas aktivné strdveny s rodi¢i a pohybem

v mimoskolnich aktivitich neméa pozitivni vliv na uroven motorického vyvoje déti.

Klicova slova

Lesni matetfskd Skola, béznd matetska Skola, motoricky vyvoj, pohybové

schopnosti a dovednosti



Abstract

The paper aims to examine how the specific conditions in forest kindergartens
may affect motor development of young children and to identify other daily life factors
that may have an impact on motor development. A test of motor skills was used to

compare results of children from forest schools and regular kindergartens.

The work is based on theoretical knowledge about children’s motor development,
motor skills and abilities and various ways to test them. A set of motor tests was
compiled to measure the level of motor skills in both types of kindergartens. The
theoretical part provides the reader with characteristics of both types of schools to show

how the conditions may vary and assess the differences.

The comparison of the results of the tests shows that natural conditions for

physical activities in forest kindergartens do not lead to better results in motor skills tests.

The parents of participating children were given a questionnaire and the provided
answers were then compared with the children’s performance in the tests. This method
proved that neither time actively spent with parents nor exercising in extracurricular

activities have a significant effect on the motor level development of children.
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Forest kindergarten, regular kindergarten, motor development, motor skills

and abilities
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UVOD

Rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti od ttlého véku predstavuje dilezity
zaklad pro zdravy vyvoj déti po strance fyzické i psychické. Pohybova vychova je proto
nedilnou soucasti vSech vzdélavacich programt matetskych Skol a je ji davan znacny
prostor. Realizace se 1i8i v zavislosti na pojeti vzdélavaciho programu, na kompetenci

jednotlivych ucitelek, ale i na podminkach jednotlivych zafizeni.

Pro svoji praci jsem si vybrala téma vlivu odli§ného pfistupu
k realizaci pohybovych ¢innosti ve dvou typech matetskych skol — v béznych a v lesnich
matetskych skolach. Toto téma je mi blizké, protoze spojuje dvé oblasti, které jsou v mém
zivote dilezité — pohyb (sport) ve volné piirodé a prace s détmi. Mam zde pftilezitost vyuzit

své zkuSenosti z prace a blize se seznamit s konceptem lesnich matetskych skol.

Vysledky fady odbornych zahrani¢nich praci, vénovanych srovnani vykona déti
z téchto dvou typli matetfskych Skol, ukazuji na lepsi vysledky déti z lesnich matetskych
Skol v mnoha oblastech, v€etné motorickych dovednosti. Pozitivni vliv na vykony déti

je pripisovan mimo jiné i velké mife volného pobytu v pfirode¢.

Cilem mé prace je ovéfit, jaky vliv na motoricky vyvoj déti maji pfirozené
podminky v lesnich matefskych Skoldch v naSem prostiedi a jaké dal$i faktory v bézném
zivoté déti mohou jejich motoricky vyvoj ovlivnit. Zda jsou vykony déti z lesnich

vvvvvv

dovednosti vyrazné lepsi, nez vykony déti z béznych matetskych skol.

Ptala bych si, aby tato prace pfispé€la k objektivnimu zhodnoceni kvalit obou typl

sledovanych matetskych skol v oblasti rozvoje pohybovych dovednosti predskolnich déti.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Lesni a béZné materské Skoly

1.1.1 Charakteristika lesnich matei'skych $kol

Z historického hlediska prvni idea vzdélavani déti v pfirod¢ vznikla ve Skandinavii
jiz pted 100 lety. Konkrétng ve Svédsku, zalozenim hnuti za pobyt na &erstvém vzduchu
jako podpora zdravi. Stat podporoval nejen piedSkolni, ale 1 dal$i stupné vzdélavéani
v ptirodé. Piispival na materidlni 1 metodickou podporu této formy vzdélavani deti.

Postupem casu se zacaly timto konceptem inspirovat i dalsi zemé. (Vosahlikova 2012)

Nazev ,,Lesni matei'ska $kola® (LMS) byl poprvé pouzit danskou pedagozkou Ellou
Flatau a v roce 1954 vznikla v Dansku prvni lesni matefska Skola. Myslenka lesnich
matefskych $kol se odtud za¢ala $ifit do daldich zemi jako Némecko, Svycarsko,

Rakousko. (Vosahlikova 2012, Opravilova 2016)

Problematika lesnich materskych $kol u nas

V Cechach zacaly prvni ,,lesni matei'ské $koly* vznikat na Liberecku. Myslenka se
Sitila ptes hranice z Némecka. ,,.Lesni mateiské Skoly* v uvozovkach proto, ze v t€¢ dob¢
jesteé nezapadaly do konceptu predSkolniho vzdélavani, tak, jak je definoval tehdejsi
Skolsky zakon, proto se casto nazyvaly, a i dnes nékdy nazyvaji ,Lesni kluby*.

(Vosahlikova 2012)

U nas jsou trendem feknéme hlavné poslednich deseti let. V roce 2012 jich bylo
unas evidovano asi 25 a probihal pilotni projekt , Lesni¢ek” (zalozeny v roce 2010)
v matefské Skole Seminko v Praze v Toulcové dvofe. V roce 2010 byla také zaloZena
Asociace lesnich matefskych Skol, kterd v soucasné dobé sdruzuje okolo 150 lesnich

mateiskych §kol. (Co je Asociace lesnich MS 2020, Co je lesni $kolka 2020)

Lesni matefské Skoly, nebo téZ i lesni kluby, casto vznikaly a stale vznikaji
prevazné jako spolky (dfive obCanskéd sdruzeni) nebo mén¢ Casto jako obecné prospésné

spolecnosti. Iniciativa Casto vychazi od samotnych rodi¢i, kteti bud’ nemohou najit misto
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pro své dité ve statni Skolce nebo je jim blizka filozofie vzdélavani v ptirodé a chtéji, aby

jejich déti travily co nejvice ¢asu venku.

Do zaii roku 2016 se lesni matefské Skoly pohybovaly v legislativnim
vzduchoprazdnu a potykaly se s rliznymi problémy. Bojovaly o své misto jako mozna
alternativa predskolniho vzdélavani. Zmeéna piisla s novelou Skolského zdkona ¢. 178/2016
Sb. a vyhlasky o ptedskolnim vzdé€lavani ¢. 14/2005 Sb., diky niz mohou lesni matetské
skoly pozéadat o zatazeni do Rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni. Tato vyhlaSka definuje
lesni matef'skou Skolu jako dalsi typ matetské Skoly a uruje minimalni pocet déti v lesni
tiidé (nejméné 15), persondlni zajisténi (pro tfidu kde je pfitomno vice nez osm déti
je jeden pedagogicky pracovnik a jeden nepedagogicky pracovnik s odbornou zpusobilosti
— v lesnich MS nazyvani jako ,,Priivodci®) a délku provozu (6,5 az 9 hodin denné, 5 dni

v tydnu). (Vyhlaska ¢.14/2005 Sb., 2017)

Pokud je lesni matetska Skola zafazena do Rejstiiku Skol a Skolskych ziizeni (po
splnéni zikonem danych povinnosti), spad4 tim také pod kontrolu Ceské §kolni inspekce
a Krajské hygienické stanice. Zaroven diky tomu miiZe Cerpat dotace ze statniho rozpoctu
a déti zde mohou plnit posledni povinny rok ptedskolni dochazky, coz v ,,nerejsttikovém*
lesnim klubu nemohou. Ptredskolaci museji v poslednim roce bud’ piestoupit do néjaké
registrované MS nebo zvolit cestu individudlniho vzd&lavani a ovéfovani trovné
osvojovani ocekdvanych vystupli v jednotlivych vzdélavacich oblastech v nékteré statem

registrované matetské Skole. (Co je lesni Skolka 2020)

V zavislosti na zméné Skolského zdkona byla také zménéna vyhlaska €. 410/2005
ve znéni vyhlaSky €. 343/2009 ministerstva zdravotnictvi o hygienickych pozadavcich
na prostory a provoz zatizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych,
ktera byla doplnéna o paragraf 9 ,,Lesni mateiské Skoly*, zminujici hygienické zazemi
a dal$i podminky vzdélavani v lesnich matefskych Skolach. Mimo jiné nutnost dostatku
pitné vody. V bezprostiedni blizkosti zdzemi musi byt zachod a tekouci pitnd voda
s hygienickymi potiebami. V zdzemi museji byt prostiedky pro poskytnuti prvni pomoci,
prostor pro uschovu osobnich véci déti a materidlni zabezpeceni Skoly, a také moznost

ukrytu pfed nepfiznivym poc€asim. (Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb., 2017)



Filozofie lesnich mateiskych Skol

Zakladni podstatou vSech lesnich matefskych Skol je, Ze vzdélavani déti
se uskutecniuje prevazné venku za kazdého pocasi. To klade pomérné vysoké ndroky
na kvalitu obleCeni a vybaveni déti navstévujicich takovyto druh zafizeni. V lesnich
mateiskych Skolach je akcentovan rozvoj dovednosti déti svymi vlastnimi silami v zkém
kontaktu s ptirodou. Velky diraz je zde kladen na vedeni déti k udrzitelnému rozvoji.

(Vosahlikova 2012)

Vosahlikova (2012, s.12) charakterizuje lesni matei'ské skoly v deviti bodech:

,, Celorocni pobyt venku za kazdého pocasi.

Neni Spatné pocasi, pouze spatné obleceni.

Zazemi ma charakter prileZitostné vyuzivaného vyhrivaného pristresi.
Tridu tvori optimalne 15 deéti a minimalnée 2 dospél.

Zakladem pro pobyt s détmi venku je vzajemna duvera.

Dobra komunikace s komunitou a rodici je zasadni.

NS R W N~

Vychodiskem pro vzdeélavaci program je situace, spontanni hra a primd zkusenost

deti.

8. Lesni materska Skola rozviji deti vSestranné a v souladu s platnym kurikulem pro
predskolni vzdélavani. *

a rozdéluje je do svou skupin:

6

a) ,,samostatna lesni materska skola
b) , lesni trida pri materské Skole - od samostatné lesni matei'ské Skoly se lisi tim,
7e zazemi ma tfida v matetské Skole, ale denni program probiha venku. V budové
probiha pouze obéd a odpocinek déti. Neékteré Skoly davaji détem moznost volby,
zda chtéji ten den byt venku nebo v matetfské Skole. Tento typ lesnich tfid je ale

roz$iten predevsim v Déansku.

Jako dalsi nezpochybnitelnou vyhodu lesnich matefskych Skol zmifuje
Vosahlikova (2016, s.32) jejich atraktivitu pro muze vychovatele (,,Privodce). Zatimco
v béznych MS bylo ve skolnim roce 2015/2016, dle Ceského statistického ufadu, 0,5 %

muzu uciteld, (Zaostfeno na Zeny a muze, 2019) v lesnich mateiskych Skolach je dle
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Suchomelové (2015) 23 % muzi pedagogi. Pomér zen a muzi pedagogi je tak v lesnich
MS mnohem vyrovnangjsi, coZ ma uréité sva pozitiva. Jen pro ilustraci z péti lesnich $kol
zapojenych do naseho vyzkumu (viz. prakticka ¢ast) byl ve tfech z nich jeden z privodct

muz.

Predsedkyné Asociace lesnich matefskych Skol Tereza VoSahlikova tvrdi,
7e neexistuje zadna oblast ptredSkolniho kurikula, jez by se nedala realizovat venku.
Naopak nékteré ze zkuSenosti z pobytu v lese pfimo vychazeji. Jako mirn¢ problematickou
dovednost zmifiuje jen nacvik spravného tchopu tuzky, kdy by déti mély sedét u stolecku,
ale vétSina lesnich matetfskych Skol tuto problematickou kompetenci né&jak fesi.

(Vosahlikova 2012)

1.1.2 Charakteristika béZnych materskych skol

Neni tikolem této prace Siroce popisovat historii a tradici mateiskych $kol (MS)
unas. Pokusime se jen ve struCnosti pfiblizit, o jakém typu Skol hovofime, kdyz
zmifiujeme b&Znou mateiskou skolu (BMS), a jaké skyta moZnosti pro rozvoj pohybovych

dovednosti déti predSkolniho véku.

BéZnou matetskou skolou v kontextu této prace nazyvame klasickou vetejnou statni
matetskou Skolu, zfizovanou statem, obci, krajem nebo svazkem obci, jez spada
do rejstiiku skol a tidi se tzv. ,,Bilou knihou* (ndrodnim programem rozvoje vzdélavani),
Skolskym zdkonem ¢. 561/2004 Sb. a odpovidajicimi vyhlaskami a pravnimi piedpisy. Jsou
financované ze statniho rozpoétu a podléhaji statni kontrole — Ceské 8kolni inspekci
a Krajské hygienické stanici. Musi se drzet Ramcového vzdélavaciho programu pro
predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV), dle kterého si vypracovavaji své Skolni

vzdélavaci programy a nasledné tfidni vzdélavaci plany.

%

Vyhlaska ¢. 410/2005 Sb. o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz
zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych urcuje dopoledni pobyt
venku pro déti predsSkolniho véku na dvé hodiny a odpoledne je dana délkou pobytu déti

v zafizeni. Je mozné ho zkratit nebo Uplné vynechat pouze za mimotadné neptiznivého
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pocasi nebo $patné smogové situace. V 1été¢ se doporucuje ptizplsobit vychovnou ¢innost

pobytu venku v co nejvétSim rozsahu.

Bézné MS maji dle zakona moznost organizovat zotavovaci pobyty, skoly v piirods
a Skolni vylety, aby zprostfedkovaly détem moznost travit vice casu v piirodé
a na Cerstvém vzduchu. V praxi je ale zorganizovani skoly v pfirod¢ nebo zotavovaci akce
na dobu delsi neZ 5 dnili natolik personalné, organizac¢né a financné€ naroc¢né, ze je jen malo
bé&Znych MS organizuje. Problematiku vyjezdnich akci matefskych kol a diivody jejich

organizovani nebo neorganizovani mapuje Sobotkova (2009) ve své bakalaiské praci.

1.1.3 Rozdily v podminkach v obou typech materskych $kol

Pro pitehlednost rozdélime porovnani dle riznych hledisek s ohledem na provoz,

rezim dne, personalni zabezpeceni a prostor pro spontanni pohybové aktivity.

Rozdily z hlediska délky provozu

Vétsina béznych skol mé celodenni provoz (dle vyhlasky ¢. 43/2006 Sb. minimalné
6,5h., nejdéle vSak 12 h.) pét dni v tydnu od zacatku zaii do konce Cervna. Ve vétSing
pfipadli s preruSenim provozu béhem véanoc¢nich prazdnin. V prameéru funguji bézné
matetské Skoly v Praze 10 — 10,5 hod. denné. To pti dvou ucitelkach na tfidu neumoziuje

piilis velky prekryv smén. Nékteré Skoly maji 1 castecné letni provozy.

Velka ¢ast lesnich MS také funguje v celodennim provozu, ale ne viechny celych
pét dni v tydnu (nékteré jen 4 dny) a zdaleka nemaji tak dlouhy denni provoz. V Praze
a okoli jsou lesni mateiské Skoly oteviené v priméru 7 hodin denné, diky ¢emuz mohou
byt s détmi po vétSinu dne dva pravodci. VétSina lesnich Skol také dodrzuje vano¢ni a letni
prazdniny. V lét¢ nckteré misto letniho provozu organizuji razné krouzky a piiméstské

tabory.

Rozdily z hlediska reZimu dne

Program v béznych i lesnich Skolach probihda vice méné¢ v podobném sledu

s drobnymi rozdily v ¢asovém harmonogramu. Réno se déti schézeji a probihaji volné hry,

12



nasleduje ranni kruh (komunitni kruh/elipsa), dopoledni svacina, fizené Cinnosti a volna
hra venku, obéd, odpocinek, odpoledni svacina (tou vétSina lesnich Skol konci sviij provoz)
a volné hry déti. Jediny rozdil je v tom, Ze s vyjimkou obéda a odpocinku (a pokud neni
extrémné Spatné pocasi) v lesnich Skolach vSe probiha venku. V nékterych se dokonce,

za ptiznivych podminek (zejména v letnich mésicich), i obédva a odpociva venku.

Rozdily z hlediska personalniho zabezpeceni

Jiz bylo zminéno vyse, Ze v béznych Skolach je piekryv sluzeb ucitelek velmi maly,
takze vétSinu dne je s détmi jen jedna uclitelka. Odpoledni sména ptichdzi vétSinou
az na pobyt venku nebo 1 pozdéji. Pokud ucitelky nechtéji kazdy den pobyt venku s détmi
travit pouze na zahradé Skoly, musi odpoledni ucitelka vétSinou pfijit diiv, ¢imz ji Casto
nabihaji pfescasové hodiny. To je dano vysokym poctem déti ve tfidach (25-28 déti)
a zdkonem danou povinnosti, e mimo prostory MS musi mit vice jak dvaceti¢lenna
skupina déti dozor dvou dospélych. Udélejme si maly piiklad: Skola XY ma provoz
od 7 do 17 hod. (to je 10 hodin), ucitelka ma ze zdkona dano 6 hodin piimé prace s détmi.
Tedy ranni sména 7—13 hod. Obéd byva ve statnich Skolach kolem 12 hod. Pokud se snazi
dodrzet dvouhodinovy pobyt déti venku, znamena to, Ze ven se jde v 10 hod. Jestlize by
odpoledni ucitelka méla byt v praci do konce provozni doby Skoly, ma za kazdy den
vychazky mimo MS jednu hodinu odpracovanou navic. Vétsina vice—t¥idnich kol to fesi
spojovanim déti v méné frekventovanych casech (tj. brzy rano a odpoledne posledni
hodinu provozu) do jedné tfidy. Lesni mateiské Skoly vzhledem ke kratSim provoznim
dobam tento problém vibec fesit nemusi, nehledé na to, ze pocet déti v jedné lesni tiidé

byva maximalné 16.

Rozdily z hlediska sloZeni tiidy

V ptedchozim odstavci bylo zminéno, ze lesni tfida ¢itd maximaln€ 16 déti oproti
25-28 v béznych skolach, coz je pomérné velky rozdil. A pokud vezmeme v uvahu i pocet
dospélych na pocet déti, maji lesni matetské skoly jednoznac¢nou vyhodu a mnohem vétsi
prostor pro individualizaci. SloZeni skupiny byva v lesnich MS téméf vzdy vékové
heterogenni. Zpravidla od tii do Sesti let (nékteré Skoly pfijimaji i dvouleté). Bézné

matetské Skoly maji na vybér. Nékteré rozdéluji déti do vé€koveé homogennich tfid, jiné
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radéji voli cestu vékové smisenych tiid. Oba zplisoby maji své vyhody i nevyhody.
v minulém rezimu), ale v soucasné dobé¢ trend heterogennich tfid nartsta. Problematikou se

zabyva fada bakalarskych i magisterskych praci.

Rozdily z hlediska prostoru pro spontanni pohybové aktivity

Z hlediska casového prostoru pro spontdnni pohybové aktivity se domnivam,
ze obecné prili§ velky rozdil mezi lesnimi a béZnymi matetskymi Skolami neni. Rezim dne
je v obou typech Skol vice méné podobny. Velky rozdil ale uréité¢ je v prostorovych

moznostech a vybaveni podnécujicim spontdnni pohybové ¢innosti.

Vyhlaska €. 410/2005 Sb. urcuje minimalni prostor denni mistnosti vyuzivané jako
herna a loZnice minimalné 4 m* na jedno dité. Pokud je loznice nebo télocviéna oddélena,
sta¢i 3 m* na dit€. To, oproti pirodnimu prostoru zahrady nebo lesa, kde pobyvaji z vEtsi
casti dne déti z lesnich Skol, je pomé&mé€ malo. Lesni matefské Skoly maji Casto
vybudované zdzemi v podobé maringotky nebo mongolské jurty na néjaké zahradé
v bezprostiedni blizkosti lesa, kam se celkem neomezené mohou vydavat na vylety.
V porovnani s méstkou Skolou uprostied zastavby s ne pfili§ velkou zahradou a velmi
omezenymi moznostmi pro vylety do pfirody, kam se péSky ani béZznou dopravou nemaji
Sanci dostat, maji pro pfirozeny vyvoj a pohyb déti lesni mateiské Skoly mnohem lepsi

podminky.

Zatimco v béZnych matefskych Skoldch maji déti k dispozici nepieberné mnozstvi
hracek a t€¢lovychovnych nacini, naradi a rliznych dalSich pomticek, v lesnich si povétsinou
vystaci s pfirodnim materidlem a ptirodninami které najdou v lese. V mnoha ohledech se to
muze zdat limitujici, ale v praxi to spiSe podnécuje fantazii déti. VéEtSina lesnich
matef'skych Skol se hlasi k filozofii udrzitelného rozvoje, proto jejich materialni vybaveni

byva omezené jen na nejnutnéj$i minimum.
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1.2 Vymezeni pojmiu

1.2.1 Pohybové schopnosti

Burton a Miller (1998, in M¢kota, Novosad 2007, s.12) definuji motorické
schopnosti jako: ,,obecné rysy (vlastnosti) ¢i kapacity, které podkldadaji vykonnost v rade

pohybovych dovednosti ““. Predstavuji urcitou kapacitu, kterou pak vyuZzivaji dovednosti.

Do jist¢ miry jsou to geneticky podminéné a v pruabchu zivota Céasteéné
formovatelné piedpoklady pohybu. Jsou pomérné konstantni, obecné (lze je zlepSovat
¢i ménit jen intenzivnim tréninkem) a generalizované (jednu schopnost mizeme vyuzit
v n¢kolika rozlicnych pohybovy aktivitach ¢i dovednostech). (Mékota 1983, Mc¢kota,
Cuberek 2007)

Jsou to "potencionality" — moznosti, které mohou byt u jedince vyuzity k pfetvoreni
do vyjime¢ného pohybového talentu nebo vykonu, ale nemusi byt vibec objeveny
a vyuzity. Jsou jakymisi limitujicimi faktory pohybovych moznosti jednotlivce. (M¢kota,

Novosad 2007)

Vyvoj pohybovych schopnosti jde ruku v ruce se zrdnim organismu jedince.
Existuji ale tzv. senzitivni obdobi pro rozvoj jednotlivych pohybovych schopnosti.
Tj. obdobi ve vyvoji ditéte, kdy je organismus ditéte nastaveny ("vnimavy") pro podnéty
rozvijejici urcitou schopnost. Pribéh rozvoje pohybovych schopnosti je mnohem
pozvolnéj$i, nez je tomu u pohybovych dovednosti, a v dospélosti uz jsou jen obtizné
meénitelné. V osmi letech veku ditéte byva struktura pohybovych schopnosti uz velmi
podobna struktuie schopnosti dospélého ¢lovéka. Nicméné bez pohybové aktivity a cvieni

v détstvi mize vyvoj pohybovych schopnosti stagnovat.

Zakladni pohybové schopnosti délime na:

* silové * obratnostni (koordinac¢ni)
* rychlostni * flexibilita

* vytrvalostni
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Takovéto déleni je ale dle Mékoty a Novosada (2007) priliS obecné a Siroké.
Nekteré zakladni schopnosti maji vice komponent. Naptiklad obratnostnich schopnosti

se uvadi az sedm. Nize je 1 0 néco podrobnéjsi rozdéleni dle Mckoty a Novosada (2007).

Tabulka & 1:  D¢leni pohybovych schopnosti dle Mékoty a Novosada (2007)

1. Koordinacni (obratnostni) 2. Kondicni 3. Pohyblivostni
5 zakladnich:

» diferenciaéni * silové » flexibilita

* orientacni * vytrvalostni

* reakéni * Castecné rychlostni

* rovnovadhova

* rytmicka

Zimmermann, Schnabel a Blume (2003 in M¢kota, Novosad 2007) ke koordina¢nim

ptipojuji jeste dve:

e sdruzovani

* prestavby

Kondi¢ni schopnosti jsou pomérné nestalé. Lze je vyznamné ovlivnit tréninkem,
ale jejich uroven se bez udrzovani cvicenim rychle snizuje. Naopak schopnosti koordina¢ni
jsou viceméné stalé, ale vyzaduji del§i trénink. Flexibilita je specificka schopnost

a nespada do skupiny kondi¢nich ani koordinacnich schopnosti.

Silové schopnosti patii mezi schopnosti kondi¢ni a jsou bazi pro vSechny druhy
pohybu. Jde o zpiisobilost svalll ke kontrakci a k ptfekondni odporu. Silové schopnosti
spolecné s flexibilitou jsou podstatou spravného drzeni téla. Jsou z velké ¢asti geneticky
podminéné. Mekota a Novosad (2007, s. 117) déli silové schopnosti na staticke
a dynamické, a jesté¢ na nckolik dalSich podskupin sily (reaktivni, explozivni, startovni,
rychld, maximalni). Pro ucely této prace bude postaovat rozdé€lani na silu statickou
a dynamickou. Predskolni déti by nemély ,,posilovat (respektive neumérné zatézovat

jednotlivé svalové skupiny izolovang). Z divodu rstu a nedostatecné osifikace kosti
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by mohlo dojit k poskozeni — k deformaci kloubti a dlouhych kosti nebo rustové retardaci,
v extrémnich ptipadech az k zastave ristu (Smitka 2013). Vhodné obdobi pro plny rozvoji
silovych schopnosti nastavd az koncem puberty po ukonceni ristu dlouhych kosti.
U malych déti je dulezité podporovat a posilovat svalové skupiny nezbytné ke spravnému
drzeni téla zptisobem, ktery vede k celkovému zpeviiovani téla a posileni télesné zdatnosti.
Jak pise Dvotakova (2009, s.83), je vhodné ,, opakované dynamické zatézovani (odrazy,
vyskoky, pritahovani rukama v lehu na lavicce nebo na lezecké sténe), casté kratkodobé
zatézovani, priméreny pocet opakovani, stridavé zatézovani riznych casti téla a optimalni
nabidka pomiicek a naradi, které aktivuje ruzné casti teéla.“ (Dvotakova 2007, M¢kota,

Novosad 2007)

Rychlostni schopnosti jsou zavislé na dozravani centralni nervové soustavy
a limitovany rychlosti vedeni nervového vzruchu. Jsou také podminény geneticky.
RozliSujeme rychlost akéni, reakéni a rychlost cyklickych pohybti. Dvorakova (2007)
je fadi mezi tzv. ,hybridni schopnosti®, které castecné spadaji do skupiny kondi¢nich
1 koordinac¢nich schopnosti. Tato schopnost sehrava vyznamnou roli pii koordinaci pohybii.
(Dvotrakova 2007). V piredskolnim véku dochazi diky myelinizaci nervovych vlaken
(obalovani nervovych spoji myelinem a tim urychlovani pienosu vzruchu) k urychleni
rychlosti reakce 1 rychlosti konkrétni akce. Na zac¢atku tohoto obdobi byvéa reakce na signal
(napft. pfi startu k béhu) a béh samotny jesté velmi pomaly, ale v priabéhu predskolniho

obdobi se reakce na pokyn/signdl i ¢innosti samotné velmi urychluji. (Dvotakova 2009)

Vytrvalostni schopnosti jsou zasadni prevenci srde¢né cévnich onemocnéni a tvoii
zaklad fyzické kondice. Jde o setrvani v urcité pohybové aktivité bez snizeni intenzity
pomémé dlouhou dobu. Na rozdil od silovych a rychlostnich schopnosti, jejichz
ptedpoklady jsou z velké Casti vrozené, vytrvalostni schopnosti lze vyznamné ovlivnit
tréninkem témét v jakémkoli véku. Dédicnost zde hraje roli ze 60-80 %. Optimalni zplsob,
jak rozvijet vytrvalostni schopnosti u predSkolnich déti, je nechat jim dostate¢ny cas
a prostor pro spontanni pohybové aktivity. Jak ukazuje obrazek ¢. 1 prevzaty a upraveny
od Dylevského (1997, s. 20), vytrvalostni ¢innosti (béhéni a honicky) tvoii nejvétsi podil
spontannich pohybovych aktivit déti v predskolnim véku. Vhodné je také zatazovat rizné

druhy dynamickych fizenych pohybovych her (honicky, ptekazkové drahy, ...). Déti
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jemaji rady a snasi tak relativné vysokou intenzitu zatéze velmi dobfe. Pro déti jsou
¢innosti vytrvalostniho charakteru ptirozené. Nejvetsi posun ve vytrvalosti ale nastava az

v mlads$im Skolnim véku. (Dvotakova 2007, Dvorakova 2009, Mékota, Novosad 2007)
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Obrazek ¢. 1: Rozlozeni spontannich aktivit déti v predskolnim veku (Dylevsky, 1997, 5.20)

Koordinacni (obratnostni) schopnosti zavisi na kvalitativnim propojenim centralni
nervové soustavy a svali. Jsou podminkou pro motorické uceni a zakladem sportovniho
vykonu. Jsou také v té¢sném vztahu k motorickym dovednostem — za predpokladu dobré
urovné zrychluji a zefektivituji proces u€eni se novym dovednostem. Obratnost zahrnuje
dalsich sedm koordinac¢nich schopnosti: diferenciacni, orienta¢ni, reakcéni, rovnovahova,
rytmickda, sdruzovani a ptrestavby. Obratnost obecné je vlastné pohybovy komplex
vzajemn¢ propojenych dalSich schopnosti. Slovnik cizich slov pteklada slovo
, koordinovat* jako ,,uvadet cilevedomé do souladu, soucinnosti* a jak piSe Mckota
a Novosad (2007, s. 56) v ptipadé pohybové koordinace to znamend uvadéni v soulad
»AICT pohyby ¢i pohybové faze tak, aby vytvorily harmonicky celek pohybového aktu.*
Koordina¢ni schopnosti pfimo ovliviiuji kondi¢ni schopnosti — efektivita beéhu na lyzich
(mnozstvi vynalozenych sil pro béh) je ovlivnéna schopnosti spravného sladéni pohybu
rukou a nohou a zéaroven ucelného vyuziti skluzu. Koordinaéni schopnosti do velké miry
zéaviseji na schopnosti fizeni pohybu a regulaci pohybové ¢innosti. V predskolnim véku
dozrava centralni nervovd soustava, ¢imz se utvari velky potencidl pro rozvoj
koordinac¢nich schopnosti. Dité¢ v predSkolnim veéku postupné zlepsSuje koordinaci

jednotlivych &asti téla. Casteéné zvlada a v pribéhu predskolni dochazky zdokonaluje
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rizné rovnovazné polohy, orientaci v prostoru a télesném schématu, ptizpisobovani
pohybl danému rytmu, reakci na signal ¢i pokyn atd. (Dvordkova 2007, Dvorakova 2009,
M¢kota, Novosad 2007)

Flexibilita se vyznacuje mirou kloubni pohyblivosti. Je z velké casti dana
genetickymi pfedpoklady, ale je i pomérné dobfe trénovatelnd. Nelze ji zevSeobecnovat —
kazdy kloub v téle miZe mit rozdilnou miru pohyblivosti. Piedskolni v&k je dle
Hnévkovského (in Dylevsky 1997, s. 18) ptiznacny velkou mirou flexibility v kloubech
(urcitd laxnost vazivového apardtu) az nad anatomickou mez, coZ ale nemusi znamenat
1 vysokou miru flexibility jako takové. (Dylevsky 1997, Kucera 1996). Jiz v détském véku,
diky nepfirozené¢ sedavému zpisobu zivota dneSni generace, se u mnoha déti objevuje
zkraceni nekterych svalovych skupin (zejména zadni ¢ast stehen) a tim, 1 pies pfirozenou
pohyblivost v kloubech omezeni rozsahu pohybu — nizkou flexibilitu. Senzibilni obdobi
pro rozvoj flexibility byvda mezi 7. a 11. rokem. Pro pfedskolni obdobi je dulezité
udrzovani pohyblivosti protahovanim svalovych skupin, které maji tendenci ke zkracovani
a tim potencionaln¢ ohrozuji spravné drzeni tcla ditéte. (Dvotdkova 2000, Dvordkova

2009, M¢kota, Novosad 2007)

Procentualni rozlozeni jednotlivych schopnosti dle Dylevského (1997, s. 22)
u Sestiletého ditéte s je priblizn€ z 35 % obratnost, z 30 % rychlost, z 20 % sila a z 15 %
vytrvalost. Jednotlivé pohybové schopnosti neexistuji oddélené. V piredsSkolnim véku
je dilezité rozvijet vSechny pohybové schopnosti nendsilné a v pfiméfené mife.

(Dvotéakova 2007, s. 29-32).

Pro rozvoj vSech pohybovych schopnosti maji lesni mateiské skoly mnohem lepsi
podminky. Kli¢ovy je dostatek prostoru pro spontanni aktivity, ktery bézné matetské skoly
do takové miry détem nabidnout nemohou. Dokazuje to 1 n€kolik zahrani¢nich studii.
Napftiklad norska studie Fjortofta (2004), ktera srovnavala dvé skupiny péti az sedmiletych
déti z béznych mateiskych Skol. Jedna skupina déti travila pobyt venku pouze na zahradé
Skoly a druha experimentalni skupina chodila kazdy den (po dobu jednoho skolniho roku)
na 1-2 hodiny do lesa. Déti absolvovaly vstupni testy na zacatku Skolniho roku a vystupni

testy na konci Skolniho roku. Z porovnani vyplynulo, Ze experimentdlni skupina
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vykazovala vyrazné zlepSeni mezi vstupnim a vystupnim testem ve vSech testovanych
polozkéch, vétsi nez prvni skupina. Jedinou vyjimkou byl test flexibility, ve kterém se ob¢
skupiny zhorsily. Dalsi studii, ve které se prokazaly lepsi schopnosti, zejména rovnovazné
a silové, déti, pohybujicich se vice v ptirodnim prostiedi, je danska studie Patrika Grahna
(1997). A v neposledni fad¢ velmi rozsahla Svycarska studie Sarah Kienerové (2003), ktera
zaznamenala nejvyraznéjsi rozdily ve prospéch lesnich matetskych Skol, hlavné v oblasti

celkové pohybové koordinace, rovnovahy, skokové sily.

1.2.2  Pohybové dovednosti

Definice pohybové dovednosti podle M¢koty a Cuberka (2007, s.9):

., Motorickym ucenim a opakovanim ziskana pohotovost (zpiisobilost, pripravenost)

k pohybové cinnosti, k reseni pohybového ukolu a dosazeni uspésného vysledku. *
Abychom tuto pohotovost, zpisobilost ¢i pfipravenost k ¢innosti mohli nazyvat
dovednosti, musi byt vykonadvana spravneé, usporné a vhodnym zpiisobem 1 pti zménénych
podminkach. (M¢kota, Cuberka 2007, s.10). Musi jit tedy o znacné zautomatizovany
pohyb nebo spisSe pohybovou strukturu. Nejedna se o Cinnost jako takovou, ale spise
o ptipravenost ¢i piedpoklad k pohybové Cinnosti. Dovednosti miizeme ziskéavat a rozvijet
cely zivot. Vznikaji i zanikaji v prub&hu ¢asu v zavislosti na technickém pokroku lidstva
(nové netradi¢ni druhy sportii jako je Paddlebording, Slackline, Flyborarding, ...). Zvonat,
Duvac¢ a kol. (2011, s.71) charakteristické rysy pohybovych dovednosti shrnul slovy:

»Stalost, ucelovost, rychlost provedeni a ekonomicnost.

Dovednosti miZeme délit dle riiznych Kkritérii:
* Podle sloZitosti pohybového aktu na:
= jednoduché = komplexni.
* Podle miry zapojeni svalovych urcitych skupin na:

=  jemné (napf.: psani) * hrubé (napt.: skok do dalky)
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* Podle miry stalosti prostfedi na:

= oteviené (napf.: kolektivni hry) = zaviené (napt.: skoky do vody)
* Podle charakteru a délky trvani pohybového aktu na:

= diskrétni (napf.: skok, hod)

= sériové (napf.: jizda na kole, plavani)

= kontinudlni (napf.: gymnasticka sestava)
» Podle oblasti spolecenského uplatnéni na:

= pracovni = gsportovni

......

Cuberek 2007, s.15-19, Zvonat, Duvac a kol. 2011)

1.2.3 Zakladni pohybové dovednosti

“«

Do skupiny zakladnich pohybovych dovednosti patii ,, Rané pohybové dovednosti*,
které dité ziskdva béhem prvnich tfinacti mésicii svého zivota a utvafi tzv. ,,vyvojové
milniky* (pfetaCeni, plazeni, lezeni, sezeni, manipulace s predméty, stoj a prvotni chtize),
které se u zdravé se vyvijejicich jedincii sleduji, a pokud se u ditéte neobjevi, mlize to

znacit opozdéni nejen v pohybovém vyvoji.

Na rané pohybové dovednosti navazuji fundamentalni pohybové dovednosti. Patii
sem fylogenetické dovednosti (lokomoc¢ni a manipulacni), které se vyvijeji vSeobecné, bez
ohledu na stadium civiliza¢niho rozvoje. Vyvijeji se pfirozen¢ a spontann¢ s tim, jak dité
zraje a roste zejména v obdobi mezi 1. - 7. rokem zivota ditéte (v nekterych ptipadech
az do 10. roku). Jsou to dovednosti, které se jiz realizuji ve vzptimené poloze (chiize, béh,

skok, hod, kop, chytani atd.). (Mé&kota, Cuberek 2007, s. 27)

Zékladni pohybové dovednosti tvotfi dle Mckoty (1983, s. 23, 24) zékladni
pohybové akty, jeZ jsou soucasti tfidy fundamentalnich pohybu, které si osvojujeme béhem
ran¢ho détstvi. Tvoti vétsSinu veskeré pohybové aktivity clovéka. VSechny tyto pohyby

jsou pomérn¢ jednoduché a osvojujeme si je vétSinou sami ndpodobou. Castym
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opakovanim se automatizuji bez nutnosti odborného vedeni. Piedstavuji bazi pohybového
fondu, kterou je tieba pomoci télesné vychovy u déti rozvijet a na které je potom mozné

dale stavét. (Mékota 1983)

Zakladni pohybové dovednosti prochazeji tfemi az péti stadii vyvoje, od dovednosti
pocateCnich, pres elementarni az po vyzralé. Na obrazku €. 2 mizeme vidét stadia vyvoje
hodu hornim obloukem. Pocatecni faze zhruba kolem dvou let, elementarni faze kolem ctyt
let a vyzrala az kolem deseti let, s tim, ze n¢které divky se do posledni vyzral¢ faze hodu

spontannim vyvojem ani nedostanou.

Pocateéni

Elementarni

AREK

Vyzrala

ARAL

Obrazek ¢. 2: Stadia vyvoje hodu hornim obloukem (Gallehue, 1989 in Mékota, Cuberek 2007)

Kazdy clovek se zdkladnim pohybovym dovednostem nauci, avSak mira zvladnuti
zalezi na ptredpokladech jedince. Dobie zvladnuté zdkladni pohybové dovednosti tvori
stabilni jadro pro vyvoj dalSich specializovanych pohybovych dovednosti (sportovnich,
pracovnich, funkénich). V dospélém véku se zdkladni pohybové dovednosti jiz pfili§
neméni, zUstavaji na stupni potfebném pro bézny zivot. Az ve stari se nekteré zakladni

dovednosti postupné oslabuji. (Mékota, Cuberek 2007, s. 27)
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Zikladni pohybové dovednosti délime na:

* Lokomoc¢ni — ,.chiize, beh, skok, lezeni, plazeni* — pfemisténi téla v prostoru

* Nelokomo¢ni — zmény polohy ¢asti téla (pohyby rukou, hlavy, zmény poloh téla
na misté — napft. ,,dfep/vztyk, sed/leh. Ménime jen polohu téla nikoliv misto. Patii
sem 1 premisténi objektl jako napft. ,,hod* nebo ,,zdvih*, ale 1 ,,pfetahovani* nebo
,pretlaCovani®

* Manipulaéni — ovladani objekti rlznymi castmi t€la ,0der, uchopeni,
preklopeni...

(Dvotéakova 2001, s.11, M¢kota 1983, s. 23, 24)

Pohybové schopnosti a dovednosti jsou spolu tzce spjaty a vzajemné se ovliviuji.
Zaklad pro pohybové dovednosti tvoii pohybové schopnosti. Jak zminuje Méekota
a Novosad (2007, s. 18), nelze se naucit vymyk na hrazd¢ (dovednost) bez dostatecnych
silovych a koordina¢nich schopnosti (bez patiicné sily pazi, pletence ramenniho a bfi$nich
svalll). Zaroven ale ziskdvanim pohybovych dovednosti rozvijime i schopnosti. Vztah
je tedy vzajemny. Motorickymi testy hodnotime troven schopnosti skrze dovednosti nebo
jen dovednosti samotné. Prozatim ale nedokdzeme vyhodnotit v jakém poméru se
na vysledném vykonu podileji schopnosti a v jakém dovednosti. (Zvonaf, Duvac a kol.

2011, M¢kota, Novosad 2007)
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Srovnani schopnosti a dovednosti ndzorné¢ shrnuje tato tabulka (Gajda, Zahradnik

2000 in Zvonaf, Duvac a kol. 2011, s.74)

Schopnost (ability) Dovednost (skill)
Vrozeny rys Vytvorené praxi
Stabilni a trvala Modifikovatelna praxi
Co do poctu asi 50 Pocet nevycislitelny
Predpokiada mnoho ruznych dovednosti Zavisi na nekolika schopnostech
Pohybova schopnost Pohybova dovednost
Relativné samostatny soubor Ucenim ziskané aktualni dispozice
Vymezeni vnitrnich predpokladii lidského rychle a usporné vykondvat urcitou
organismu k pohybové cinnosti. pohybovou strukturu (¢innost)
Latentni predpoklad vrozeny i
ziskany
Musi byt specificka pro urcitou Jsou pomeérné specificke.
cinnost. Vyjadruji aktuadlni predpoklady
Rozdily Pomeérne sala v case v daném okamzZiku.
Prostredi na né ma pomerné maly Projevuji se v nich znacné viivy
viiv prostredi
Priklady Schopnosti SilO\./é, \jytrrvalostm', Dovednost plavat, ?’ovednost hrat
koordinacni sportovni hru
. Intelektualni, socidalné interakcni, Komunikativni, didaktické, studijni
Piesah o
senzorické
Pocet Omezen Neobycejne velky
1.2.4 Diagnostika pohybovych schopnosti a dovednosti

Existuji dva ptistupy:

* Zméfeni vykonu pomoci motorickych test — asi od 4 let véku ditéte se uplatiuji

motorické vykonové testy, kde se testuje napft. rychlost béhu, délka hodu mickem ¢i

délka skoku.
+ Skalovani — posouzeni prabéhu provedeni — pohybova dovednost se porovnava

s ur¢itym vzorem a vyhodnocuje se na jakém vyvojovém stupni se proband naléza.

(M¢kota, Cuberek 2007, s.31)
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Motorickymi testy posuzujeme pohybové schopnosti skrze dovednosti. Hodnotime
jejich prostfednictvim obé tyto slozky, ale zatim neumime vyhodnotit, ktera ma na

kone¢ném vykonu, jaky podil. (Zvonaf, Duva¢ a kol. 2011, s.75)

VétSina standardizovanych testovych baterii je urcend pro starSi déti (vétSinou
od6let). V Evropé¢ je v soucasné dobé asi nejpouzivanéj§i a nejrozsifend)si
standardizovany test MABC (Henderson & Sugden, 1992) pro v€kovou kategorii 4-12 let.
(Koutova, 2010). Tato baterie obsahuje osm testil pro kazdou vékovou kategorii (3—6 let,
7—-10 let a 11-16 let). Je zaméfena na sledovani jemné a hrubé motoriky a rovnovaznych
schopnosti. Dal$im velmi rozsifenym testem je Eurofit test primarné urceny pro vékovou
kategorii od 6 do 18 let, ale fada vyzkumii zabyvajicich se pohybovymi dovednostmi
piedskolnich déti z néj vychazi. Napriklad jiz zminéné studie Kienerové (2003), Grahna

(1997) a Fjertofta (2004).

Nevyhodou vSech motorickych testi je, ze vykony jsou velmi z&vislé na motivaci
probandi. U piredskolnich déti je vhodnd motivace obzvlasté dulezitd. Rozdily
ve vykonech s vhodnou motivaci a bez ni mohou byt zna¢né. Vysledky testl diky vlivu

motivace mohou byt pak zkreslené nebo zavad¢jici. (Mckota, Novosad 2007)

1.2.5 Motorické uceni

Motorické uceni je zpisob, jehoz prostfednictvim ziskavame nové pohybové

dovednosti.

Definice podle Schmidt (1991 in M¢ékota, Cuberek 2007, s.20):

,,Mnozina vnitinich procesii spjatych s praxi ¢i zkuSenosti vedouci k relativné

permanentnim ziskum ve zpiisobilosti k dovedné cinnosti. *

Motorické uceni nepfietrzit¢ produkuje nabyvajici schopnost k dovedné Cinnosti.
Zmény zpiisobené motorickym ucenim jsou permanentni, proto ziskané dovednosti clovek
nezapomina ani po dlouhém case, kdy ¢innost nevykonaval (kdo se naucil jezdit na kole

zvladne na ném jet 1 po deseti letech). (M¢ckota, Cuberek 2007, s.21)

25



K uplnému zvladnuti nové dovednosti je ale zapotiebi procvi¢ovani a opakovani
pohybové struktury. Podle toho, jakého je nova pohybova dovednost charakteru,
ji mizeme procvicovat bud’ jako celek, nebo jen jednotlivé ¢asti. Doba potfebna k osvojeni
si pohybové dovednosti je individudlni a zavisi na pohybovych schopnostech jedince,

motivaci k uceni se a predchozich pohybovych zkusenostech. (Dvorakova 2007)

VétSina autoril rozliSuje tii fadze motorického uceni. V prvni fazi si dit€ osvojuje
pohybovou dovednost v surové podobé. Pohyb je nekoordinovany, doprovazi ho tada
souhybll a celkové vyssi svalové napéti. Dvorakovd (2007, s.48) tuto fazi nazyva
generalizace, Mékota, Cuberek (2007, s.22) stadiem hrubé koordinace. Ve druhé fazi,
dle Dvorakové (2007, s.48) tazi diferenciace, podle Mékoty a Cuberka (2007, s.22)
stadium jemné koordinace, se pohyby zacinaji zpiesiiovat a zdokonalovat. Zkvalitiiuje se
pohybové souhra a je mozna ¢éste¢na integrace dovednosti do dalSich ¢innosti. Posledni,
tieti fazi je dle Dvotakové (2007, s.48) faze automatizace, podle Mékoty a Cuberka (2007,
s.22) stadium stabilizovani jemné koordinace a dosazeni variabilni vyuZitelnosti,
kdy pohyb je uz zcela ustileny a odolny proti rusivym pusobenim (zméné€ podminek).
Jemozné ho integrovat do jinych cinnosti nebo vyuzit k takzvanému transferu
do nésledujiciho uceni (pfeneseni pohybu do jiné situace na zménéné podminky).
Na pohybu je nyni mozné dale stavét a vyuzit ho k dalSimu pokroku. Pfi motorickém uceni
ne vzdy dojde k projiti vSech tii fazi. Muze se stat, ze, z divodu nedostatecného casu
k procvicovani, ztraté¢ motivace nebo nedostatecnych ptredpokladi, se dovednost neposune
ani do druhé faze a uz tak zistane. Jak zminuje M¢kota, Cuberek (2007, s.23) ,, Mnoho lidi
se nauci plavat, ale jejich plavecka dovednost je velmi nedokonala, jejich plavecké pohyby

jsou jen ,hrubé koordinované‘; vazne souhra s dychanim apod.

Dobie osvojenou pohybovou dovednost bychom mohli charakterizovat jako
uceleny pohybovy celek (mlze byt slozen z vice dil¢ich pohybl, ale musi pisobit
kompaktné¢) bez znamek nadbytecnych ptidruzenych pohybli a zbyte¢ného svalového
napéti. Pohyb je optimalizovéan v €ase a prostoru, s vnitinim uvédomélym vedenim pohybu
bez nutnosti vnéjsi zrakové kontroly, s moznosti adaptace pohybu na zménu podminek

(M¢kota, Cuberek 2007, s. 30).
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1.2.6  Ontogeneze motorického vyvoje v piedskolnim véku

Vyvoj pohybovych dovednosti ma své zdkonitosti (vyvojovad stddia) a probiha
v urcité posloupnosti. Béhem normalniho pohybového vyvoje musi dité vSemi témito stadii
senzitivni obdobi, tedy obdobi citliva pro rozvoj urcité schopnosti ¢i dovednosti. Je vhodné
tato senzitivni obdobi vyuzivat k zamérnému uceni a podporovat v tomto ohledu spontanni
aktivity déti. Tempo a smér pohybového vyvoje je do jist¢ miry dédiény a individudlni,
ale s rostoucim v€kem byva vice ovlivnén prostiedim. (Dvotakova 2007). Zatim co
v predchozich fazich zZivota probiha vyvoj u vétSiny zdravé se vyvijejicich jedinct vice
méné stejné¢ a podobnym tempem. Novorozenec a batole musi projit v§emi vyvojovymi
mezniky (zvedani hlavy, paseni konicku, pretaCeni, plazeni, lezeni, sed, stoj, prvni kroky,
Splhani po schodech, stfidani nohou po schodech, ...), nez se nakonec samo postavi
a zaéne chodit a béhat. Zadnou z téchto fazi nemiZe preskocit. Piedskolni obdobi se
z hlediska motorického vyvoje projevuje mnohem vétsimi rozdily mezi jednotlivei, které

se vlivem prostredi jesté vice prohlubuji. (Ptihoda 1977).

Ziskani pohybové dovednosti podminuje uréitd predchozi pohybova zkuSenost.
Ptedskolni dité zéklad pohybové vybavy z batoleciho véku déle zkvalitiuje. Je zde velka
potfeba kvantitativni 1 kvalitativni. Zpocatku celistvé jednoduché pohyby se dité postupné
u¢i vice diferencovat a zptesniovat, az nakonec dokaze jednotlivé pohyby spojovat do

vvvvvv

Kucera 1996)

Mezi tfetim az Ctvrtym rokem dozrédva vyvoj chize do pfiblizné podoby chlize
dospélého clovéka, 1 kdyz Ctytleté déti stale jeSté nenaslapuji ptes patu, ale celé chodilo
a asi u poloviny déti se vyskytuji opacné souhyby pazi s dolnimi koncetinami. Vyvoj chiize
se ukoncuje az kolem Sestého roku. (Piihoda 1977). Dovednost chiize uz je ale v takové
fazi, ze se mohou rozvijet razné¢ dalsi typy skokt, poskoki, ptfiskokli a hopsani. Dité
ptedskolniho v&ku piechdzi od seskoku z vysky na ob€ nohy ke skoku vpted a pieskok
nizké prekazky a az poté (ke konci pfedskolniho véku) k vyskoku do vysky. Poskoky
vétSinou zvlada az kolem Sestého roku véku a poskoky na jedné noze mu mohou i v Sesti

letech d¢lat jesté obtize. Rovnovéhové schopnosti se v predskolnim véku také znacné
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vyvijeji. Zatimco Ctyfleté dit¢ dle Prihody dokaze stat na jedné noze pouze 4-8 sekund

(Kucera, Kolar, Dylevsky 2011)

, V péti letech je vétsina deti schopna skoku o délce 60 cm, preskoceni svihadla
15 cm nad zemi s chodidly u sebe a az 10 poskokii na jedné noze.“ (Kucera, Kolaf,

Dylevsky, 2011, s. 14)

Béh se vyviji z chlize zhruba koncem druhého roku ptidanim letové faze a vyzralou
podobu nabyva koncem sedmého roku véku ditéte. PiedSkolni déti ¢asto davaji prednost
béhu pred jednotvarnou chiizi a béh se stdva hlavnim prostfedkem rozvoje rychlostnich

a vytrvalostnich schopnosti.

Manipula¢ni dovednosti se vyvijeji takika od narozeni, kdy dit¢ zac¢ind uchopovat
a manipulovat s predméty. Pocatek hazeni byva nahodny pii nezdmérném odhozeni
n¢jakého uchopeného predmétu. Postupné se vyviji a pfiblizné¢ kolem ctyt let je dité

schopné zamérné hodit mi¢ na méfitelnou vzdalenost n€kolika zplisoby. Kolem péti let jiz

vvvvvv

vvvvvv

Sestileté déti jsou vét§inou schopné chytit tenisovy micek. Vzory jednotlivych
manipulaénich dovednosti jako je hazeni, chytani nebo udery ¢i kopy byvaji kolem Sestého

roku véku jiz pomérné vyzralé. (Kucera, Kolat, Dylevsky 2011)

Vztah motorického vyvoje jedince neboli ontogeneze a pohybu je reciprocni.
Nejen, ze pohyb je nezbytny ke zdravému vyvoji jedince, ale v dospé€losti tento jedinec
pfedanymi genetickymi piedpoklady, vychovou a pfistupen k pohybu ovliviiuje dalsi

generaci. (Dylevsky 1997, Kucera 1996)

1.3 Rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti

vvvvvv

je vytvoreni dostateCného prostoru pro pohyb a spontanni aktivity.
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Predskolni obdobi je charakteristické velkou potfebou pohybu a pestrosti aktivit.
Je nutné, aby vSechna cviceni byla vSeobecné rozvijejici priipravou, nikoliv specialnim
tréninkem s charakterem jednostranné zatéze, kterd ma v predSkolnim véku patologicky
vliv na vyvoj organismu. (Kucera, Macek a kol. 1975). Kucera s Mackem (1975, s. 24)
také zdaraznuji, ze predskolni obdobi ,, vyzaduje v maximalni mire pobyt ve volné prirode
s moznosti plné svobody pohybu‘ s ohledem na blizici se Skolni obdobi, kde bude prostor

pro volny pohyb zna¢né omezen.

Déti v tomto véku maji pomérné dobrou schopnost napodobovéni, to je dobré

vyuzit pti u€eni se novym dovednostem. (Kucera 1996)

Principy pohybov¢ aktivity v predskolnim véku dle Kucery (1996, s. 14):
1., preference rychlého stiidani ruznych forem pohybu

priorizace dynamickych pohybii pred statickymi

vylouceni ¢i omezeni dlouhodobych jednotvarnych cinnosti

vysokd motivacni uroven vSech aktivit

vyuzivani moznosti propojit mysleni s konkrétnim pohybem

kalkulace s vysokou napodobovaci schopnosti ditéte

NS RN WD

zvazeni autority starsiho (pozitivni i negativni)
8. v kritériich hodnot se zacina projevovat priorizace fyzicke vykonosti*

V podstaté stejné zasady pohybové aktivity prosazuje i Dylevsky (1997, s. 18)

Jak jiz bylo feceno v kapitole 1.2.1 v pfedskolnim veéku dochazi k myelinizaci
nervovych vldken a celkovému dozravani centrdlni nervové soustavy. To souvisi,
jak zminuje Dvoradkova (2009, s. 5), i s rozvojem rovnovahy, rytmicnosti a dalSich
obratnostnich schopnosti. Je proto nanejvys vhodné dopravat détem v tomto véku dostatek
prilezitosti k nacviku a trénovani dovednosti v nichz se tyto schopnosti uplatiuji. At uz
prostfednictvim pohybovych her ¢i sportovnich ¢innosti, které se pak mohou stat jejich
celozivotnim zdjmem. Pozor ale na soutéZeni a hodnoceni vykont jednotliveii. Dvorakova
(2009, s. 5) také upozoriuje, ze déti v tomto obdobi jesté nejsou schopné ,,redlného
sebehodnoceni a neni u nich dostatecné vybudovano ani pozitivni sebepojeti

a sebejistota. “ Neni pro né dilezity vysledek, ale samotny proces ¢innosti nebo hry.
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1.3.1 Charakteristika piredskolniho véku z hlediska poti‘eby pohybu

Volny a spontdnni pohyb je pfirozenou a zékladni fyziologickou potiebou
predSkolniho ditéte, stejn¢ jako jidlo nebo spanek. Na tom se shoduji vSichni odbornici
zabyvajici se ditétem piredSkolniho veéku. Je to zptlisob, jakym dité¢ poznava svét, rozviji
svou osobnost, fixuje diive nabyté dovednosti, rozvijeji individudlni schopnosti

a v neposledni fad¢ je pro n&j formou psychické relaxace.

Nerozvijenim zékladnich dovednosti v pfedSkolnim véku mize dojit k nevratnym
deficitim v pohybovém i psychickém vyvoji ditéte. Omezovanim ptirozené pohybové
aktivity, tedy pohybovou deprivaci, mize dojit aZz k hypokinetickému syndromu, jenz se
projevuje  opozdénim psychomotorického vyvoje a mize dojit k poruchdm
ideomotorickych funkci. Negativné pak ptisobi i na jeho vztah k veskerym pohybovym
aktivitim a muiZe tak zpisobit i socialni vyloudeni z détského kolektivu. (Stilec 1989,

Kola# 2018).

PtedSkolni veék je dilezity pravé tim, ze se v jeho prubéhu vytvareji zakladni
navyky a dovednosti, rozvijeji se dilezité schopnosti a hodnotové orientace. Rezim
s dostate¢nou moznosti pohybu piispiva také k podpote zdravi. (Dvotdkova 1989/90b).
Upeviiuji se zaklady pohybové kvality ziskané béhem batoleciho obdobi a utvari se vztah
k pohybu jako takovému. (Kucera 1996). To je jeden z hlavnich divodl, pro¢ Dvordkova
(1989/90b) zdiraziuje, ze v predskolnim véku je dilezité uceni se spravnym ndvykiim,
pohybovym 1 co se tyCe drzeni téla. V dalSich stupnich vzdélavani jiz neni prostor
pro korekce a dité si chybné navyky nese do dospélosti, kdy se mohou pozdéji projevit

riznymi zdravotnimi problémy.

Pro rozvoj biologickych a fyziologickych funkci déti je pohyb nezbytny. V détstvi
je pohyb ,, podstatou prozivani, emocnich projevii, vyvoje kognitivnich funkci, budovani
viastni identity, komunikace, vytvareni vztahii a je o to vyznamnéjsi, zZe je zakladni
a kazdodenni potrebou... to vSe pii vysoké intenzité a obsahové rozmanitosti v rozsahu

kolem péti hodin denné. (Kucera, Dylevsky a kol. 1996 in Dvoirakova 2001, s.7)
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Dle miry potieby pohybu rozdé€luji nekteii autofi (Havlickova in Mékota, Cuberek
2007, Dylevsky 1997, Kucera 1996) déti na tii1 skupiny:

* Hypermobilni
¢ Normomobilni

*  Hypomobilni

Hypermobilni déti maji vysokou potfebou pohybu. Pohybuji se témét potad
a sedavé Cinnosti jim délaji problémy a setrvani v nich je stoji mnoho usili. Ne&kdy byvaji
mylné¢ oznacovany jako déti hyperaktivni a pro mnohé ucitele se mohou jevit jako
problémové. Pro takové déti mlze byt variantou prave lesni matetska Skola, kde budou mit
dostatek prostoru pro vybiti své vysoké potieby pohybu. Normomobilni maji ,,normalni*,
pfiméfenou potiebu pohybové aktivity. Déti hypomobilni s nizkou pfirozenou potiebou
pohybu vétSinou sami pohybovou aktivitu nevyhledavaji. Takové déti je Casto narocné
pfimét k néjaké pohybové aktivité a tim se stavaji rizikovou skupinou se sklony k obezité.
Je velmi dulezité, aby si i takové dit¢ naslo k pohybovym aktivitdm kladny vztah. Zdravé
pohybové navyky, potfeba pohybu a urcité miry télesné zatéze budou pro ného v budoucnu
prevenci nejen obezity ale i1 dalSich kardiovaskularnich onemocnéni. Je ale tieba
s rozvahou usmérilovat a omezovat pohyb déti se zvySenou potiebou pohybu — jak pise
Dylevsky (1997) ,,...dité nikdy nesmi mit pocit, Ze pohyb je néco nevhodného, Ze je
vyrazem nevychovanosti ¢i nekazné.“ V predsSkolnim obdobi si dité utvafi vztah k pohybu
jako takovému a kazdé dité by mélo pocitit jeho potiebu. Tento vytvoteny vztah k pohybu
si nese do dalSich etap svého zivota, kde ho upeviiuje nebo miize byt naopak utlacovan.

(Kucera 1996)

Bylo zjisténo, Ze déti relativné dobte sndseji dlouhodobéjsi zatéz pomérné vysoké
intenzity. Z vyzkumti, kdy byla détem béhem spontanni pohybovych aktivit méfena tepova
frekvence pomoci sport—testrii, vyplyva, Ze se tepova frekvence déti pfi spontanni ¢innosti
bézné pohybuje nad 150 tepti za minutu po dobu nékolika desitek minut, u nékterych
dokonce nad 180 tept. (Dvotakova 2009)

Je jasné, Ze takové hladiny tepové frekvence mohou déti snadnéji dosdhnout

ve venkovnim prostoru nez uvniti budovy. Dalo by se pfedpokladat, Zze budou mit déti
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z lesnich matetskych Skol, vzhledem k dostate¢cnému prostoru, celkové vyssi tepovou
frekvenci po delsi dobu nez déti z béznych Skol, a tim budou piirozené rozvijet svoji

fyzickou zdatnost.

Nedostatek pohybu mutze mit také velky vliv na urazovost déti. Déti s bohatSimi
pohybovymi zkuSenostmi jsou obratnéjsi a maji lepsi reakce na necekané situace, tim se

riziko jejich padu ¢i trazu vyrazné snizuje. (Griindlerova, Schifer 2010)

1.3.2 Vliv pobytu v pfirodé na rozvoej motoriky

VétSina autorti se shoduje, Ze volny pobyt v pfirodé ma pozitivni vliv na rozvoj
motoriky déti. Uz jen variabilita terénu a rtiznych ptirozenych piekazek v ptirodé a lese

dité ptirozené nuti na tyto podminky reagovat a ptizptisobovat jim svlij pohyb.

,,Pokud ditéti neni umoznéno pohybovat se radostné a z vlastniho popudu,
je omezena jeho Sance na zdravy a normalni vyvoj. V prostredi, které neni vhodné pro hru

a pohyb se dité nemiize zdrave vyvijet“ (Griindlerova, Schifer 2010, s. 25)

Pohybem dité objevuje svét a prostfednictvim pohybu se i realizuje a vyjadiuje.

Kineze zpétné€ plisobi na jeho chovani, prozivani i konani. (Dvotékova 2006)

Jak piSe Smitka ve svém clanku (2013, s.43), nejzaruc¢enéjSim zpuisobem rozvoje
pohybové vSestrannosti (tj. vSech slozek télesné zdatnosti — sily, rychlosti, vytrvalosti,
pruznosti i1 obratnosti) v détském véku, je dostatek ¢asu a prostoru pro spontanni pohyb.
Vytvorit détem dostatek prostoru pro spontanni pohyb v budové je velmi obtizné,
proto maji v tomto ohledu zna¢nou vyhodu lesni mateiské Skoly oproti béznym. Ve tiidé
jsou déti limitovany nejen prostorem, ale hlavné pravidly, kterd jsou pro bezpecnost vSech
uvnitt $koly nezbytna. Reeno slovy Dvoirakové (1989/90b, s.19) ,, Déti nesndseji prilis
dobre celodenni pobyt v uzavienem prostoru. “ Jiz bylo zminéno v kapitole 1.1.2, ze bézné
Skoly maji ze zdkona doporuceni travit s détmi venku alespon dvé hodiny dopoledne a dale
dle doby pobytu déti v zatizeni, ale to stale neni dostatecn€ dlouhy €as pro naplnéni potieb
predSkolnich déti. Potfeba spontanni pohybové aktivity u déti ptedSkolniho véku je podle
Kucery, Dylevského a kol. (1996 in Dvotdkova 2001) pét hodin denné
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s dlouhodobou tepovou frekvenci mezi 150 az 170 tepy za minutu. V bézném rezimu
a podminkach matetskych $kol neni redlné tuto potebu naplnit, ¢imz je dit¢ omezovano

ve svém piirozeném vyvoji a péstovani zdravi. (Dvordkova 2001)

BohuZel mnoho bé&znych matetskych Skol neni schopno z hlediska provozu
arezimu dne dodrzet ani zdkonem dané dvé hodiny pobytu déti venku. Dalsi
problematickou strankou nékterych méstskych Skol je zahrada, kterou maji z hlediska
prostoru velmi omezenou. Casto chybi dostate¢né ¢lenity, alespofi travnaty, terén,
o ptirodnich prvcich ani nemluvé. Vosahlikova (2012, s. 38) zminuje dulezitost pohybu
pravé v ptirozené Clenitém terénu pro rozvoj hrubé motoriky a zdravi déti. DéEti ve volné
piirod¢ ziskavaji neocenitelnou zkuSenost s proménlivym a rozmanitym prostiedim.
Mohou zde trénovat chlzi ¢i béh v rGznorodém terénu (piikry svah, blativy povrch,
zamrzlé kaluze), rovnovéahu, lezeni, skoky, pfeskoky atd., zkratka vSe, co k zdravému
vyvoji pottebuji. To vSe bez nutnosti investice do nakladného umélého prostiedi
s prefabrikovanymi prolézaCkami a typizovanymi hernimi prvky. (VoSahlikova 2012,

Griindlerova, Schifer 2010)

1.4 Pohybové ¢innosti v systému predskolniho vzdélavani

Pohybové ¢innosti maji své dulezit¢é misto v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). Pohyb je totiz pro dit¢ zdkladni potieba,
bez které¢ nemuze byt a je zaroven prostiedkem jeho uceni a seznamovani se s okolim.
(Dvorakova 2007). Pohybové cinnosti nerozvijeji pouze pohybovy aparat a fyzickou
zdatnost déti, nybrz podporuji pozitivni vzdjemné vztahy, respektovani druhych,

dodrzovani pravidel apod. a tim vedou k napliiovani cild RVP PV. (Dvorakova 2007)

V RVP PV je povinnost vytvaret vhodné podminky souvisejici s rozvojem
pohybovych dovednosti zakotvena zejména v oblasti Dit€¢ a jeho télo. Respektive
napliiovani cili této oblasti je pfimo spojeno s pohybovymi ¢innostmi. Dil¢i vzdélavaci

cile této oblasti v RVP PV jsou konkrétn¢:

., uvedomeni si viastniho téla
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* rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé i jemné
motoriky (koordinace a rozsah pohybu, dychani, koordinace ruky a oka apod.),
ovladani pohybového aparatu a télesnych funkci

* rozvoj a uzivani vsech smysli

* rozvoj fyzické i psychické zdatnosti

* osvojeni si veku primerenych praktickych dovednosti

* osvojeni si poznatkii o téle a jeho zdravi, o pohybovych ¢innostech a jejich kvalite

* osvojeni si poznatkii a dovednosti dulezitych k podpore zdravi, bezpeci, osobni
pohody i pohody prostiedi

* wytvareni zdravych Zivotnich navyki a postoju jako zdakladu zdravého Zivotniho

stylu* (MSMT 2018)

Pohybové aktivity zcela bezpochyby vyuzivame k napliovani cilii i z jinych oblasti
RVP PV. Biologicka oblast (Dité a jeho télo) velmi uzce souvisi s psychologickou (Dité
a jeho psychika) a interpersondlni (Dité a ten druhy) a ¢asto jednou konkrétni pohybovou

hrou napliiujeme cile ze vSech tii oblasti souc¢asn¢. (Dvotakova 2009)

Pohybové Cinnosti déti, zejména v béznych matetskych Skolach, probihaji fizené
i spontanné. Rizené pohybové celky se zafazuji do kazdodennich aktivit v rizné délce
od 5 do 40 minut — ranni rozcvicky, kratké pohybové chvilky a alesponl jednou tydné
télovychovné jednotky zaméfené na nacvik nebo procvicovani konkrétni pohybové
dovednosti. Spontanni pohybové Cinnosti probihaji jak ve wvnitinich prostorach skoly,
tak pfi pobytu venku. Nepravidelné se v matetské Skole konaji vychazky, vylety, skoly
v pfirod¢, vystoupeni pro rodice, sportovni dny atd., kde jsou pohybové aktivity hlavni
a nedilnou soucasti. (Dvotdkova 2007, s.70, Moravcova 2016). Bohuzel se organizovani

skol v ptirod¢€ v soucasné dobé¢ kvuli narocnosti na organizaci v béznych skolach omezuje.

Svobodova (2010, s. 94) tvrdi, Ze neni nutné realizovat ranni rozcvicky kazdy den
v doporu¢eném slozeni: ,,rusna hra, pfirozené cviky, zdravotni cviky, relaxace, zklidiujici
hra“. Dle Svobodové staci rusna pohybova hra v délce deseti minut, pii niz déti zvysi svou
tepovou frekvenci na 170-180 tepti za minutu. Rusna pohybova hra ale nemize nahradit

dilezité zdravotni ¢i v soucasné dobé popularni jogové cviky, dilezité pro posileni svald,
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které maji tendenci ochabovat, a protazeni svalovych skupin nachylnych ke zkracovani.
Coz je v soucasné digitalni dob¢, kdy mnoho uz i predSkolnich déti travi ¢as sezenim
u telefonu, tabletu ¢i televize, velmi dulezité¢ pro fixaci spravného drzeni téla. Také se

v rus$né hie vétSinou neuci novym pohybovym dovednostem.

Srovnavaci studie Dvorakové, Babouckové a Justidna z roku 2010 ukazala na
zhorSujici se tendence vzhledem k pohybovym dovednostem soucasnych déti oproti roku
1977 (zejména v hodu) a horsi vysledky déti z obci pod 2000 obyvatel oproti Praze
avelkym méstim, coZz potvrzuje domnénku, ze soucasné déti maji méné pohybu

a prilezitosti u¢eni se dovednostem nez diive. (Dvorakova, Babouckova, Justian 2010)
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2 VYZKUMNA CAST

2.1 Cile prace a hypotézy

* Porovnat zakladni pohybové dovednosti déti v béznych matefskych skolach

a déti v lesnich matefskych skolach.

*  Vymezit faktory ovliviiyjici rozdilnou troven v pohybovych dovednostech

predskolnich déti.

Védecka otazka

Lze volbu lesnich matetskych skol a jejich podminky povazovat za faktory

odlisn¢ho motorického vyvoje?

Hypotézy

1. Vzhledem k pfirozenym podminkam pro spontanni pohybové aktivity budou
déti z LMS dosahovat v motorickych testech vyrazné lepsich vysledki (alespoi

0 5 %) ve srovnani s détmi z BMS (Kiener 2003; Grahn 1997)

2. Dé&ti z BMS se budou ve vétsi mife, v priméru alespon o 30 %, Glastnit
mimoskolnich organizovanych pohybovych aktivit nez déti z LMS. (Grahn

1997, Dvorakova, Babouckova, Justian 2010)

3. Urovent motorického vyvoje bude pozitivné ovliviiovat Cas aktivné straveny
s rodi¢i a v mimoskolnich aktivitach. (Kiener 2003, Dvorakova, Babouckova,

Justian 2010)
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2.2 Metody vyzkumu

Pro dosazeni stanovenych cili bylo pouzito testovani schopnosti a dovednosti
pomoci motorickych testii. Dalsi aktivity déti mimo rezim matefské Skoly — organizované
volnocasové krouzky a aktivity srodi¢i byly zjisStovany pomoci anamnestickych

dotazniku.

221 Motorické testy

Pro zjisténi Grovn€ pohybovych dovednosti byla sestavena baterie relativné
jednoduchych motorickych testi. Z divodu jednoduchosti, nenaro¢nosti na pomtcky
a snadné realizace 1 ve venkovnim prostiedi, jsem pii sestavovani vychazela nejprve
ze zakladnich testi pohybovych dovednosti, pouzitych ve srovnavaci studii pohybové
vykonnosti piedSkolnich déti Patizkové, Berdychové a kol. (1981) a Dvotakové,
Babouckové (2010) — hod kriketovym mickem (v naSem piipadé tenisovym) pravou
a levou rukou, skok do dalky snozmo z mista a béh na 20 m. Rozsifila jsem je jesté
o discipliny testujici flexibilitu — tzv. ,, sit and rich test” (Mckota, Novosad 2007, s. 102),
test akéni rychlosti a obratnosti — ¢lunkovy béh (4 x 10 m), test koordinacni schopnosti
(chtize po ¢afe se zvednutymi patami a stoj na jedné koncetin¢) a manipula¢ni dovednosti -

chytani a hod na cil z testové baterie MABC-2 (Valtr, 2012).

Celkove se tedy jednalo o devét relativné jednoduchych disciplin, jez byly pro déti
motivovany piibéhem o zachrané lviho krale (pfibeh viz. ptiloha €. 3). Motivacni ptibch
urcuje poradi jednotlivych testovanych disciplin, aby détem plnéni ukolt ddvalo smysl a
m¢ély chut’ se zapojit. Jednotlivé discipliny testu jsou popsany nize:

1 HOD MICKEM PRAVOU A LEVOU RUKOU

Zameér: Testovani manipulacnich dovednosti a dynamickeé sily svall pletence

ramenniho (Neuman 2003)

Pomiicky: 6 tenisovych micka, pasmo
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Motivace: ,Jak zachranit lviho krale vi pouze stara a trochu bladzniva opice
Zaila, ktera zije za velkou propasti ve svém piibytku v korunach stroma. Musite opici

probudit (hdzeni kokosovych ofechil — tenisakil).*

Postup: Hazi se ze stoje vykro¢ného, hornim obloukem od odhodové cary.

Nejprve dominantni a poté nedominantni rukou.

Mereni: Kazdy ma dva zkuSebni pokusy pravou i levou rukou. Poté hazi
3x pravou a 3x levou rukou. Zaznamenava se kolma vzdalenost nejdelSich pokusi. Zaznam

je v metrech s ptesnosti na 0,1 m.

v

2 CHUZE PO CARE SE ZVEDNUTYMI PATAMI

Zamer: Testovani dynamické rovnovahy

Pomiicky: Stuha §ite 2,5 cm a délky 4,5 m

Motivace: »dtard opice Zaila, kterou jste probudili, vam hodila lano. Po ném
ted musite pfejit za ni na druhou stranu propasti. Tam se mozna dozvime, kde roste

kouzelna rostlina, ktera vyléci krale Jafaru.*
Postup: Chtize bez bot se zvednutymi patami, ruce v upazeni.

Mereni: Maximalné pét zkusebnich kroki. Kazdy ma dva pokusy piejit ¢aru
o délce 4,5m. Pokud caru ptejde nebo udéla alespon patnact kroku, zapise se splnil/a
Pokud ani na druhy pokus neptejde nebo provede méné nez patnict kroki, zapiSe se

maximalni pocet krokd.

3 STOJ NA JEDNE NOZE

Zamer: Testovani statické rovnovahy

Pomticky: malé obrug, stopky

38



Motivace: »Tajemstvi vzacné rostliny vam neprozradim jen tak. Musite splnit
tf1 ukoly, abyste dokézali, Ze jste pro tento ukol ptipraveni. Budete v nich muset prokazat
svou chytrost, rychlost, pruznost a obratnost. Prvni z nich zni: Musite zvladnout stat

nehybné na jedné noze jako plamenaci po dobu dvaceti vtefin. Dokazete to?*

Postup: Stoj na jedné dolni koncetin€, volna je pokrcend v koleni a kolena

zustavaji u sebe. Ruce jsou v upazeni.

Méfieni: Dva pokusy ziistat stdit po dobu dvaceti vtefin na jedné dolni
kondeting. Testuji se ob& dolni konéetiny. Cas se zastavuje ve chvili, kdy stojna noha
opusti vychozi pozici nebo se druha noha dotkne zemé nebo vyprsi limit dvaceti vtefin.

Zaznamenava se ¢as s presnostina 1 s.

4 FLEXIBILITA

Zameér: Testovani flexibility patefe a svalli zadni strany stehen (Neuman,
2003)

Pomiicky: Podlozka, bedynka se stupnici

Motivace: »Druhym Ukolem musite prokazat, ze jste pruzni a ohebni jako
mamby (hadi).”

Postup: Sed na podlozku, nohy u sebe. Zadni strana dolnich koncetin celou

dobu piiléha k podlozce. Chodidla jsou celou plochou opiend o bedynku. Piedpazit
a hluboky predklon ke kolenim. Snaha dosédhnout co nejdale za Spicky vlastnich nohou

s vydrzi alespont dvou vtefin.
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Mereni: Na bedynce je pfipevnéna stupnice s vyzna¢enymi centimetry od -20
do +20. Bod nula je umistén zaroven s okrajem bedynky, o ktery se opiraji chodidla
testovaného ditéte (minusové hodnoty jsou pied urovni chodidel, plusové za wrovni
chodidel). M¢éti se dva pokusy, mezi nimiz je uvolnéni a kratky odpocinek. Hluboky
predklon nesmi byt provadén hmitem. Dité musi v poloze vydrzet alespont dvé sekundy.
Poté ze stupnice odecteme plusovou nebo minusovou hodnotu. Zapisuje se vzdy lepsi

ze dvou pokust s piesnosti na 0,5 cm.

5 CLUNKOVY BEH

Zamer: Testovani rychlosti a obratnosti

Pomuicky: Dva kuzele, pasmo, stopky

Motivace: ,»V poslednim ukolu musite predvést svou rychlost a chytrost, abyste
dokézali projit nebezpeCnym udolim nosorozcl. Dobie se divejte, ukdzu vam, jak

pobézite.

Postup: Na rovnou plochu umistime dva kuzele vzdalené od sebe 10 m.
Bézec vybihad od prvniho kuzele (startovni ¢ara), obéhne druhy, ktery ma po levé ruce.
Vraci se k prvnimu, ktery obiha tak, aby kuzel byl po jeho pravé ruce (aby trasa tvofila

osmicku) a znovu bézi ke druhému, kterého se uz jen dotkne a bézi zpét ke startovni Care.

‘ 1um ‘
l

———— l.a2. piebéh

3. a 4. prebéh /

Mereni: Kazdy ma moznost si drahu nejprve projit, aby se zabranilo chybam.
Provadi se dva pokusy s odstupem 5 min na odpocCinek a zaznamenava lepsi z obou pokusii

s pfesnosti na 0,1 s.
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6 CHYTANI

Zameér: Testovani manipula¢ni dovednosti, rychlosti reakce a koordinace
Pomuicky: Dvé malé obruce, pasmo, pét hazecich sackl
Motivace: ,Dobfe. Splnili jste vSechny ukoly a myslim, ze jste pfipraveni

na cestu za vzacnou rostlinou. Ted” vdm hodim pét kouzelnych pytlickli, které musite
chytit, aty vam pomohou lécivy kofen rostliny ziskat. Kdyz totiz hodite téchto pét
kouzelnych pytlickl na jedno misto pod pamétnym stromem za Gdolim nosorozcti, vyroste

pod nim 1é¢iva rostlina Gamba, z jejihoz kotene uvatite 1éCivy caj pro krale.*

Postup: Dvé malé obruce vzdalené od sebe 1,8 m. V jedné stoji dit¢ a v druhé
examinator. Examinator hazi ditéti sacky na troven jeho rozptazenych rukou. Dité se snazi

chytit sacek do rukou nikoliv o télo.

Mereni: Kazdy ma dva zkuSebni pokusy. Nésleduje pét méfenych hodu.

Zapisuje se chytil/nechytil.

7 SKOK DO DALKY SNOZMO Z MISTA

Zamer: Testovani dynamické vybusné sily dolnich koncetin a obratnost
Pomiicky: Péasmo, kiida na vyznaceni odrazové ¢ary
Motivace: »Nez se ale dostanete k udoli nosorozcl, musite jeSté piekonat

divokou feku Okavango, kterd nejde piebrodit ani pieplavat. Budete ji muset preskocit.*

Postup: Skok do dalky snozmo z mista. Dité stoji Spickami tésné u odrazové
¢ary, nohy jsou paralelné. Mirn¢ se piedkloni, pokr¢i kolena a zapazi. Skok provadi

spole¢né se Svihem pazi vpted.

Mereni: Zacvik se neprovadi. Kazdy ma tii pokusy. Zapisuje se nejdelsi skok

s pfesnosti na 1 cm.
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8 BEH NA 20 m
Zameér: Testovani rychlostnich schopnosti

Pomiicky: Péasmo, kloboucky na vyznaeni drahy, stopky, pistalka, kiida na

vyznaceni startu a cile

Motivace: ,Pozor udoli nosorozci musite probéhnout, jak nejrychleji dokazete

"‘

jinak vas nosorozci dohoni a rozdupou

Postup: B¢h na vzdalenost 20 m. Provadi se po dvojicich na pfimé a rovné
draze. Na pokyn ,,Pfipravit, pozor se bézci pfipravi a na hvizd pistalky vybihaji z polo-

vysokého atletického startu co nejvyssi rychlosti k cilové Care.

Mereni: Kazdy ma dva pokusy s 5 min pauzou na vydychani. Zaznamenava

se lepsi ¢as z obou béht s presnosti na 0,1 s.

9 HOD NA CIL

Zamer: Testovani manipula¢ni dovednosti, koordinace a pfesnosti pohybti
Pomiicky: Dvé€ malé obruce, pasmo, pet hazecich sacki
Motivace: »lak... a zbyvd nam posledni krok k zachrané Iviho krale Jafaru.

Musime se trefit vS§emi kouzelnymi pytli¢ky na jedno misto pod timto pamatnym stromem,

kde pak vyroste kouzeln4 rostlina jejiz kotfen kral potiebuje, aby se uzdravil.*

Postup: Dvé malé obruce vzdalené od sebe 1,8 m. V jedné stoji dit¢ a snazi
se libovolnym zpiisobem hodu trefit vS§emi hazecimi sa€ky do druhé obruce. Sacek musi
dopadnou do kruhu ohrani¢eného obruci, dovaleni sacku do obruce se nepocita jako platny

pokus. Dité nesmi vykrocit ani pteslapnout ze své obruce.

Mereni: Kazdy ma dva zkuSebni pokusy. Nésleduje pét méfenych hodu.

Zapisuje se strefil/nestrefil.
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2.2.2  Anamnesticky dotaznik pro rodice

Anamnesticky dotaznik byl rodi¢im zic¢astnénych déti rozdan pied samotnym
zacatkem Setfeni spolu s informovanym souhlasem. Cilem dotazniku bylo zjistit vice
informaci tykajicich se ptistupu rodict k pohybovym aktivitam, miru pohybovych aktivit
s détmi ve volném cCase, specifické pohybové dovednosti, zivotospravu déti, vyvoj, vysku a

vahu déti pro vypocet BML.

2.3 Soubor

2.3.1 Charakteristika souboru

Bylo osloveno celkem devatenact lesnich matetskych Skol v Praze a okoli,

certifikovanych Asociaci lesnich matefskych skol, a tfi bézné statni matetské skoly.

Vybér lesnich skol byl zuzen pouze na certifikované lesni mateiské Skoly.
Certifikované skoly by mély spliiovat takzvané ,,Standardy kvality lesnich matefskych*
Skol, které urcuji jasna pravidla pro praci ve vztahu k détem, jejich rodi¢im i vefejnosti.
Je to dokument sepsany a kontrolovany Asociaci lesnich matefskych skol, na jehoz zaklad¢
vydavaji lesnim matefskym Skolam certifikat kvality. Certifikované lesni mateiské Skoly

maji povinnost pracovat dle RVP PV a vypracovat dle ngj vlastni SVP.

Odpovéd’ jsem ziskala pouze od sedmi lesnich matefskych skol a od vSech béznych

statnich matetskych skol, ochotnych se vyzkumného Setieni zacastnit.

Do lesnich matefskych $kol ¢asto dochazeji déti jen na ¢astecnou dochdzku, tzn.
ne na celych pét dni v tydnu, ale Gasto jen 2-3 dny. Proto jsem LMS nejprve oslovila
s dotazem, kolik maji zapsanych déti na alespon ¢tyfdenni dochazku. Z odpovédi vyslo,
7e do vech sedmi LMS, ochotnych se do vyzkumu zapojit, dochazi celkem 43 déti

ve veéku 4-6 let alespoii na 4 dny v tydnu.

Vyzkumného Setfeni se nakonec zucastnilo celkem 66 déti z toho 21 déti z péti
lesnich matetskych Skol (10 divek a 11 chlapcti) a 45 déti ze tfech béznych statnich
matetskych Skol (20 divek a 25 chlapct). Z celkového poctu déti bylo o Sest chlapct vice
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nez divek. Tabulka ¢. 1 ukazuje primérnou vysku, vahu a BMI ve vékovych kategoriich.
Se dvéma lesnimi matetskymi Skolami, které piivodné mély zéjem se vyzkumného Setieni
zicCastnit, jsme bohuzel nenasli Zadny vyhovujici termin pro realizaci méfeni, a proto
je vysledny vyzkumny vzorek déti z lesnich mateiskych Skol o 22 déti nizsi, nez bylo

puvodné predpokladano.

Tabulka & 1: Prumérnd vyska, vaha a BMI vyzkumného souboru

o Béiné MS Lesni MS
kch/teekgOJZe Divky Chlapci Divky Chlapci
o) | | e | e v |V e
4 1,1 18 1491 | 1,09 | 19,63 | 1645 | 1,2 18 12,5 | 1,08 | 19,5 | 16,82
5 1,11 19 1542 | 1,12 20 | 1594 | 1,11 | 17,8 | 14,68 | 1,11 | 17,78 | 14,4
6 1,19 | 20,27 | 1438 | 1,21 | 22,72 | 15,57 | 1,19 22 1551 | 1,18 19 13,59
Primér | 1,13 | 19,09 | 1490 | 1,14 | 20,78 | 15,99 | 1,17 | 19,27 | 14,23 | 1,12 | 18,76 | 14,94

VSechny navstivené lesni matefské Skoly, kromé jedné, pracuji se smiSenou
skupinou maximalné 16 déti ve ve€ku zpravidla 3—6 let na dva priivodce, z toho vétSinou
jeden pedagog a jeden asistent. Jedna lesni matetské Skola ma zapsano 21 déti. Tti z téchto
Skol sidli pfimo v hlavnim mést€¢ v bezprostiedni blizkosti nekterého z prazskych
lesoparki. Dvé lesni matefské Skoly sidli jizn€ od Prahy v okrese Praha-zapad. Jako

zazemi maji lesni matet'ské skoly jurtu, maringotku nebo malou dievénou chatku.

Bézné statni matefské Skoly byly vybrany tak, aby nabizely détem odlisné
podminky k rozvoji pohybovych dovednosti. Jedna Sestitfidni matefska Skola z SirSiho
centra Prahy, sidlici v byvalé budové zakladni Skoly pouze se sportovnim Skolnim hfistém
a n¢kolika hernimi prvky ve vnitro—-bloku. Jedna sedmitiidni fakultni matetska Skola se
zahradou o rozloze 2 700 m* a originalnimi hernimi prvky. A posledni jedenacti tfidni
mateiska Skola z okresu Praha—zapad tésn¢ sousedici s hranici Prahy, s rozlehlou zahradou

a moznosti pravidelnych vychéazek v ptirod¢.
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2.3.2 Charakteristika Skol
BEZNE MATERSKE SKOLY

Skola A

Je Sesti—tiidni matefskd Skola spadajici pod zakladni Skolu a sidlici v historické
budové byvalé zakladni $koly. Skola se nachazi v $ir$im centru Prahy v dochazkové

vzdalenosti od Riegrovych sadii. V okoli Skoly je n€kolik détskych hiist.

Provoz matetské Skoly je od 7 do 17 hodin. Pracuji zde s vékové heterogennimi

ttidami. Tt1 tfidy v prvnim patie a tfi tfidy ve druhém patie budovy.

Déti v této Skolce jsou dle ucitelek velmi zdatné v chiizi po schodech, protoze
vzhledem k dispozi¢nimu feSeni budovy ma kazda tfida Satny 1 umyvarny na svém patfe,
ale na jidlo (v¢etné svacin) a pobyt venku chodi do pfizemi. Kazd¢ dité (i ti nejmensi),

které je ve skolce do odpoledne, musi vyjit a sejit schody nejméné 5x denné.

Kazda tfida jednou tydné vyuziva jednu ze dvou velkych skolnich télocvicen, kde
ale neni télovychovné nacini a pomucky prizptisobené predskolnim détem (ucitelka s détmi
nosi pomicky z loznice/télocvicny v prvnim nebo druhém patfe). Ke krat§im
télovychovanym nebo hudebné pohybovym chvilkdm vyuzivaji ucitelky s détmi

loznice/télocviény na svém patie (v jedné z nich se nachazi boulderova sténa).

Multifunkéni hiisté s umélym povrchem, dvéma piskovisti, doskocistém a né€kolika
hernimi prvky je spolecné pro zakladni i matefskou Skolu a nachazi se ve vnitro bloku.
Prostor dvora ma celkovou rozlohu 1 618 m* coZ pro matefskou $kolu s kapacitou 150 déti,

ptipravnou tfidou a Skolni druzinou neni mnoho.

Skola B

Je sedmi-tfidni fakultni matetskou skolou, sidlici v klasické pavilénové budove,
kde kazda tiida tvofi samostatnou jednotku s veskerym zazemim. Skola se nachazi v SirSim

centru Prahy v blizkosti dvou velkych prazskych parki.
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Provoz matetské Skoly je od 6:30 do 17 hodin. Testovani prob&hlo ve vékové

heterogenni tfidé, ale ostatni tfidy jsou vékové homogenni.

Skola neméa samostatnou télocviénu. Pravidelné denni pohybové chvilky se
odehravaji ve tfidach a jednou tydn€ maji déti tzv. ,velky télocvik®. V kazdé tfid€ jsou
zebfiny, zinénky, overbally, lana a dalsi pomiicky. Trampolinu a détskou kozu si ucitelky

pjéuii.

Nové zrekonstruovana zahrada o rozloze 2 700 m* s atypickymi hernimi prvky,
bezprostfedné sousedici s Casto vyuzivanym dopravnim hiistém, nabizi détem pomérné
velky prostor. Zahrada ma ¢lenity terén a najdeme zde kladinu, lanové prvky, tunel,

piskovisté i zahonky s bylinkami a zeleninou, o které déti pecuji.

Ttida, ve které probihalo testovani, travila hodné Casu vychazkami do pftilehlych
parkii a riznymi vylety. Jednou rocné¢ ve Skole potadaji celoskolkovou sportovni

olympiédu.

Skola C

Ttinacti—tfidni mateiska Skola s kapacitou 310 déti z okresu Praha—zéapad, tésné

sousedici s hranici Prahy.

Provoz matetské Skoly je od 6:30 do 17 hodin. Déti v této Skolce taktéz tvoii
prevazné vékové heterogenni tiidy. Osm t¥id se nachdzi v hlavni budové MS, tii tiidy
s kapacitou 75 déti se nachazi v nové postavené budove vedle a dalsi dvé tiidy s kapacitou

35 déti jsou v detaSovaném pracovisti.

Mateiska skola nemé vlastni télocvicnu, ale tfidy jsou prostorné, svétlé a funkEné
feSené — rozdélené na dvé c¢asti. Velkou hernu, umoziujici i1 télovychovné aktivity,
a pracovni ¢ast se stolecky Vybaveni tfid je dle ucitelek dostacujici — t€lovychovné naradi

a dalsi pomuicky odpovidaji poctu déti.

Soucasti MS je pomémé rozlehla zahrada s rozlohou 5275 m2 s piskovistém,

pralezkami, houpackami, klouzackami, nabizejici détem rtzné pohybové, poznavaci,
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ptirodovédné a dalsi vyziti. V okoli Skoly je sad, ktery nabizi prostor pro velké mnozstvi

aktivit v ptirod€. V dochazkové vzdalenosti jsou i lesy a rybniky pro prochazky v ptirodé.
LESNi MATERSKE $KOLY

Skola D

Je lesni matetské Skola sidlici 12 km jizn€ od Prahy. Je ¢lenem Asociace lesnich
mateiskych skol a je drzitelem Certifikatu kvality asociace lesnich matetskych skol a titulu

Skolka blizka ptirodé.

Provoz mateiské Skoly je od 8 do 16 hodin. Nabizi celodenni nebo polodenni
dochéazku pét dni v tydnu s volitelnym rezimem. Skupinu tvoti 16 déti ve véku 3 az 7 let

a dva priivodci.

Zéazemi matetské Skoly tvoii osmimetrova vytapena jurta umisténd mezi okrajem
lesa a ohradou s ovcemi. VétSina aktivit se odehrava venku, za kazdého pocasi, zpravidla

v okolnich lesich.

V prubehu dne ptevazuje volna hra a spontanni ¢innosti. Velky prostor je ponechan

vvvvv

waldorfskou a intuitivni pedagogikou, dopln€nou pfirozenou enviromentalni vychovou.

Skola E

Je také Clenem Asociace lesnich mateiskych Skol. Sidli v zahradkaiské kolonii

v jedné z prazskych ¢tvrti nedaleko botanické zahrady.

Provoz MS je zajistén o 8:30 do 16 hodin pét dni v tydnu s volitelnym rezimem
(2, 3, 4 nebo 5 dni v tydnu). Kapacita je 16 déti ve véku 3—7 let. Skupinu vzdy doprovazi

dva pravodci

Zéazemi tvoti zahradni domek s malou kuchytikou, prostorem pro Satnu a sezeni déti
a sklad pomtcek. V podkrovi domku je mala loZnicka pro odpocinek déti. Cely domek je

vytapén elektrickymi ptimotopy. Pfed domkem je pfistieSek se stoleCky a sezenim pro déti.
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Zahrada je pomérné svazitd, ale najde se zde prostor pro zahonky s bylinkami

a zeleninou, kompost, ohnisté a indianské teepee, kde se déti schazi na ranni kruh.

Skola F

Je lesni matetska Skola sidlici na zahradé¢ mezi rodinnymi domy na okraji obce,
10 km jizné od Prahy. Skola je zafazena do Rejstiiku §kol a $kolskych ziizeni, je ¢lenem

Asociace LMS a drzitelem titulu Skolka blizka ptirodg.

Provoz matetské Skoly je od 8 do 16 hodin, 4 dny v tydnu pro vSechny déti
(s volitelnym reZzimem) — patky jsou vyhrazeny pro vylety pouze s pfedSkolaky. Tfidu tvoii

veékove heterogenni skupina maximalné 21 déti na dva privodce.

Zézemi ma Skola ve vytapéné sedmimetrové jurté, umisténé na zahradé, kde se
mimo jurty nachazi jesté indianské teepee, altan s posezenim, ohnisté, kompost a zahonky

s bylinkami a zeleninou.

Filozofie Skoly je inspirovana waldorfskou pedagogikou, knihou Respektovat a byt
respektovan, podporuji zde prozitkové uceni a velky prostor je ponechan pro volnou hru

déti.

Skola G

Je jednou z prvni lesnich matefskych Skol v Praze, sidlici v jednom z nejvétSich
prazskych piirodnich parkii. Je ¢lenem Asociace LMS a je zafazena do Rejstiiku $kol

a §kolskych ziizeni a je drzitelem titulu Skolka blizka p¥irodg.

Provoz probiha 5 dni v tydnu od 8 do 16 hodin s volitelnym rezimem. Skupinu

tvoti 16 déti ve vékovém rozmezi 3—7 let a dva priavodci.

Zazemi tvofi vytapénd jurta a maringotka, ob€ jsou umistény v historickém sadu.
Na pozemku Skoly déti peCuji o morcata a je zde i komunitni zahrada. Na pfilehlém
pozemku chovaji ovce, slepice, kachny, vcely, vodni Zelvu, psa a kocku. Pobliz je potok,

les 1 louka.
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Pedagogicka koncepce je zalozena na waldorfské a intuitivni pedagogice, na Ucté,
respektu a individualnim pfistupu ke kazdému ditéti. Déti jsou vzd€lavany v pfimém

kontaktu s pfirodou.

Skola H

Posledni Skolou, je vlastné jen lesni tfida pii prazské mateiské Skole, ale kromé
obédl v budové matetské Skoly travi déti témei veskery ¢as venku (v letnich mésicich
dokonce i1 odpocinek po obé&d¢€). Je rovnéz rejstitkovou matefskou Skolou a clenem

Asociace LMS.

Provoz bézi od 8:30 do 15 hodin, pét dni v tydnu. Ttida je tvofena patnacti détmi

ve veéku 3-6 let, které doprovazi pedagog a asistent.

Zazemi tvoti celoro¢né obyvatelna maringotka (za velmi chladného pocasi maji déti
moznost vyuzit tfidu v budové MS), umisténd v piirodnim aredlu o rozloze 10 ha,

zahrnujici sad, pole, louky, luzni les i mokfad. V aredlu je i farma domacich zvirat

Ve skolce pracuji na principech trvale udrzitelného rozvoje, déti jsou vedeny
v souladu se zadsadami ekologické vychovy. Pracuji na zdhoncich, vaii na ohni, pecuji
o zvitatka, pracuji s noZem a s naradim, lezou na stromy. Také cestuji na vylety, do galerii,

muzei a divadel. U¢i se byt za sebe odpovédné a premyslet nad riziky svého jednani.

233 Sbér dat

Pred samotnym zaCdtkem Setfeni byl rodicim zucastnénych déti rozdan
anamnesticky dotaznik spolu s informovanym souhlasem (pfilohy 2 a 1). V informovaném

souhlasu byli rodice sezndmeni s cilem prace, pribé¢hem a obsahem méteni.

Vyzkumné Setfeni probihalo na konci Skolniho roku, aby se mohl co nejvice
projevit vliv pisobeni matetské Skoly na dité béhem priibéhu dochdzky do matetské skoly.
Plivodné méteni bylo naplanovano na kvéten, kdy se primérnd teplota v Praze pohybuje
kolem 14 °C a je vétsi pravdépodobnost slune¢ného pocasi. Zaroven aby byl dostatek casu

na domluveni nahradnich termin v pfipad¢ nepiizn¢ pocasi. Bohuzel z divodu mého
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urazu se méfeni muselo posunout na nejzazsi mozny termin v ¢ervnu a dvé lesni matetské

Skoly méfeni odmitly z dlivodu nedostatku Casu.

Sbér dat probihal vzdy dopoledne, v lokalité¢ konkrétni mateiské Skoly. Bud’ ptfimo
na zahrad¢ nebo na hiisti Skoly. Nebo, v pfipad¢ lesnich skol, na rovné nesvazité lesni
cesté v blizkosti aredlu Skoly. Béhem ranniho kruhu, kdy byla vhodna ptilezitost se s détmi
seznamit a vysvétlit jim pfitomnost cizi osoby ve Skolce, jsem détem ftekla zacatek
motivacniho piibehu o lvim krali Jafaru, kterého je tfeba zachranit (viz. ptiloha ¢. 1), abych

je namotivovala k tkolim.

Kazdému méfteni pfedchazela kratka rozcvicka. DéEti byly testovany jednotlivé na
stanovistich. Vzdy po dokonceni méfeni na jednom stanovisti ndsledovalo pokracovani
v piibéhu a ptfesun vSech k dalSimu stanovisti, kde déti postupné plnily dalsi ukol. Nékteré
testové ukoly byly, se souhlasem rodicl, nataCeny na video, aby bylo mozné je pozdé&ji
detailné€ji analyzovat. Jednalo se o chizi po Cafe, stoj na jedné noze a chytani sackd.
Testovani provadél vzdy jeden examindtor za asistence ucitelek ¢i priivodcd z dané

mateiské Skoly.

2.4 Metody zpracovani dat

Pro porovnani vysledkti byly pouzity aritmetické priméry naméfenych hodnot
(podil souctu naméfenych hodnot a poctu déti v dané skupin€) vypoctené v programu
Excel. Pro ureni miry odchyleni naméfenych hodnot od priméru byly stanoveny

smérodatné odchylky vypoctené taktéz v programu Excel.

Vzorec pro vypocet smérodatné odchylky:

V piipadé, ze se nékteré z déti nechtélo néjaké z disciplin ucastnit, byla

do tabulky testi u vykonu ditéte uvedena pomlcka. Pti vypoctu primeérného veéku déti,
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praméru dosazenych vysledkli a smérodatné odchylky, nebylo toto dit€¢ do celkového poctu

zapocteno.

24.1 Zpracovani vysledki motorickych testi

Pro vSechny testované discipliny jsem porovnala primérné hodnoty naméfenych
vysledka v béznych a v lesnich matefskych Skoldch. Porovndni jsem provadéla v ramci
Sesti kategorii déti, definovanych jejich pohlavim a vékem: 4leté divky, Sleté divky, 6leté
divky, 4leti chlapci, Sleti chlapci a 6leti chlapci.

Takto jsem ziskala pro kazdou disciplinu Sest vystupli z porovnani namétenych
vysledkli. Pro kazdou ze Sesti kategorii déti bylo vystupem konstatovani, ve kterém
ze sledovanych typti mateiskych Skol dosahly déti vyrazné lepSich vysledkl, ptipadné,
ze vysledky v obou typech S§kol byly stejné. Jako miru ,,vyrazné lepSiho vysledku* jsem
v kazdé testované disciplin€ u vSech kategorii déti pouzila hranici 5 % z primérné hodnoty
vysledkt déti dané kategorie z béznych matetskych Skol. Vzhledem k tomu, Ze porovnani
slouzi primarné k vyhodnoceni hypotézy ¢.1, tj. k potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladu,
ze vysledky déti zlesnich matetskych Skol jsou lep$i nez vysledky déti z béznych
matefskych skol, brala jsem jako zaklad, tj. 100 %, vysledky déti z béZznych mateiskych
Skol, se kterymi vysledky déti z lesnich matetskych Skol srovnavam. A to i v pfipadech,
ze byly vysledky déti z lesnich matefskych Skol hor$i nez vysledky déti z béznych
matefskych $kol. Cinil-li rozdil mezi vysledky méfeni v obou typech matefskych 8kol
v absolutni hodnoté minimalné¢ 5 %, byl bran za ,,vyrazné lepsi“. Podle poctu vystupii
ve prospéch jednoho ¢i druhého typu materskych $kol jsem stanovila, ktery z typi
mateiskych Skol vykazal v dané discipliné thrnem lepsi vysledky. Vétsi pocet kategorii,
ve kterych byl dany typ matetskych Skol uspesny, znamena celkové lepsi vysledky v dané

discipliné.

K porovnani uspésnosti obou typti mateiskych skol za vSechny testované discipliny

jsem pouzila tabulku s pfehledem uhrnnych vysledkii ve vSech disciplinach, ze které Ize

vvvvvv
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2.4.2 Udaje z dotaznikii

Pro vymezeni faktora, ovliviiyjicich rozdilnou troveii v pohybovych dovednostech
predskolnich déti, jsem vyuzila udaje z dotaznikii pro rodice. Jednak k porovnani udaju
z dotaznikli mezi obéma typy mateiskych Skol a déale k posouzeni vazby mezi nékterymi

zjiStovanymi Udaji a Grovni motorického vyvoje déti.

Nejprve jsem provedla porovndni obou typti matefskych Skol na zaklade

nasledujicich tdajii z dotaznik pro rodice:

* Procentudlni zastoupeni déti, se kterymi rodice ve volném Case sportuji.
*  Primérny pocet hodin pohybovych volnocasovych aktivit, které déti absolvuji za
tyden.

e Primérny pocet pohybovych krouzki, které déti tydné navstévuji.

Pro vySe zminéné tidaje jsem porovnala jejich primérné hodnoty u déti z béznych
a z lesnich matetskych skol v ramci Sesti kategorii definovanych pohlavim a vékem déti
(4let¢ divky, Slet¢ divky, 6leté divky, 4leti chlapci, Sleti chlapci a 6leti chlapci).
K zavérecnému vyhodnoceni jsem vyuZila porovnani primérnych hodnot za celé skupiny
déti, tj. bez rozdéleni na vékové kategorie divek a chlapct, v obou typech matetskych skol.
Na rozdil od vykont déti v motorickych testech, nejsou udaje o ¢ase traveném rliznym
druhem pohybu zavislé na fyzické vyspélosti déti, tj. na jejich veéku, proto je vyuziti
praméru za celou skupinu mozné a vede k ziskani kvantifikované¢ho vysledku. Hranici pro
konstatovani, ze se v daném typu mateiskych Skol sledovana skutecnost (procentudlni
zastoupeni déti, se kterymi rodiCe ve volném cCase sportuji, primérny pocet hodin
pohybovych volnoc¢asovych aktivit a primérny pocet pohybovych krouzki) vyskytuje

ve vetsi mife nez v druhém typu, je vzdy 30 % z niz$i z obou porovnavanych hodnot.

Pro vSechny 6leté déti (z béznych i z lesnich matetskych Skol) jsem dale provedla
posouzeni vlivu €asu straveného volnocasovymi pohybovymi aktivitami na Groven jejich
motorického vyvoje. Zamérné jsem vybrala jen kategorii nejstarSich déti, kde

predpokladam, Ze se ptipadny vliv volno¢asovych aktivit nejvice projevi.
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Dale jsem se snazila zjistit, jestli volnocasové aktivity déti maji n&jaky vliv

na rozvoj jejich motorickych dovednosti a tim 1 na usp€snost v testovanych disciplinach.

Jako miru urovné motorického vyvoje déti jsem pouzila vysledky testovani
v jednotlivych disciplinach. V kazdé discipliné jsem stanovila horni tfetinu Skaly
namétenych vysledkd. Pocet disciplin, ve kterych dité dosahlo vysledku v horni tfeting,

jsem pouzila jako miru urovné motorického vyvoje.

K posouzeni toho, jaky vliv na motoricky vyvoj déti ma cas straveny
volno€asovymi pohybovymi aktivitami (at’ uZ organizovanymi volnocasovymi aktivitami
nebo pohybovymi ¢innostmi s rodi¢i) jsem vybrala vSechny Sestileté déti a rozdélila je
na tfetiny dle poctu disciplin, ve kterych se déti svym vykonem umistily v prvni tfeting
nejméne uspéSnou tietinu déti jsem pak porovnéavala s Udaji od rodi¢d z dotaznikd.
Z dotaznikl jsem vyuzila odpovédi na nasledujici dvé otazky: ,, Priblizné kolik hodin tydné
travi vase dité pohybovou aktivitou? (krouzky, volno-casové pohybové aktivity s rodici) “

a ,,Jakym spolecnym pohybovym aktivitam se déti s rodici venuji*“.

Zdmeérmneé jsem vybrala jen kategorii nejstarSich déti, kde piredpokladam,

ze se pripadny vliv volno€asovych aktivit nejvice projevi.

Pro rozdéleni miry ¢asu, ktery déti travi volnocasovymi pohybovymi aktivitami,

jsem pouzila median, abych eliminovala vliv extrémnich krajnich hodnot z dotaznikd.

Skupiny Sestiletych déti, jejichz GspéSnost v testovanych disciplinach je v horni
anebo ve spodni tfetin€é, jsem v zavislosti na tydennim poctu hodin volnocasovych

pohybovych aktivit rozd¢€lila do 3 skupin:

1. Déti, které co do poctu hodin volnocasovych pohybovych aktivit spadaji do oblasti

nad medianem.

2. Déti, které travi volnoCasovymi pohybovymi aktivitami tydné¢ pocet hodin

odpovidajici medianu.
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3. Déti, které co do poc¢tu hodin volnocasovych pohybovych aktivit spadaji do oblasti

pod medianem.

vvvvvv

uvedenych skupinach (podle rizné miry volno€asovych pohybovych aktivit) jsem vyvodila
zavér, zda a jakd je souvislost mezi motorickym vyvojem déti a Casem stravenym

volno¢asovymi pohybovymi aktivitami.

2.5 Vysledky
2.5.1 Vyhodnoceni vysledki motorickych testi

Vysledky primérnych vykonii namétenych v motorickych testech jsem zpracovala
v deviti tabulkach dle jednotlivych disciplin, pohlavi, v€ku déti a typu mateiské Skoly.
Smérodatné odchylky ukazuji, jak velky byl rozptyl namétenych hodnot. Na konci této
kapitoly najdeme shrnuti vysledkli se souhrnnou tabulkou ¢. 11, ktera ukazuje, v kolika

disciplinach celkem dosahly déti z jednoho nebo druhého typu skoly lepSiho vysledku.

1 HOD MICKEM

Vysledky hodu jsou az na vyjimky celkové lepSi u chlapci nez u divek.
Ve vybraném vzorku déti zfejmé prevazovali pravaci, protoZe jak je patrné z tabulky ¢. 2,
ve vSech kategoriich byl hod pravou rukou vyrazné lepsi nez hod levou rukou, pficemz
nejmarkantn&jsi rozdil mezi hodem pravou a levou rukou byl u $estiletych chlapci z LMS,

asiceo4,l m.

Tabulka &. 2:  Vysledky v hodu mickem pravou a levou rukou

Bé&zné MS Lesni MS
Vekova Divky Chlapci Divky Chlapci
kategorie| PR LR PR LR PR LR PR LR
o | 5 Lo [ 59 L om | 59 L | 5€ L | 59 L | %€ | i | 5 | my | €
aroky | 60| 23 3,5 11| 51 19 41 1] 39 - | 3,6] - | 7.5 13] 6,1 25
slet | 5,0 18] 42 13] 7.1] 0,7] 5.6] 0.4] 64 L1 47] 12] 71| 2,0 4,6 1.8
olet | 73| 2,0 51| 2,0 94| 27| 6,7] 1,5 83| 1,7] 5.2 05/10.2] 2.6] 6,1 1.4

PR =prava ruka, LR =leva ruka
SO =sm¢érodatna odchylka
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Nejdelsi hody predvedly Sestileté déti. Mezi pétiletymi a Ctyfletymi uz tak velky
rozdil nebyl. Dokonce, nékteré primérné vykony cCtyfletych byly lepsi nez primérné

vykony pétiletych.

Je pondkud piekvapivé, ze Gtyileti chlapci z LMS dosahli druhého nejlepsiho
vysledku pii hodu pravou rukou v porovnani mezi vSemi vékovymi kategoriemi a hned

druhého nejlepsiho vysledku pii hodu levou rukou ve své vékové kategorii Ctytletych.

Ze Sesti porovnavanych kategorii (3 v€kové kategorie ve dvou skupinach — divky
a chlapci) byla pouze v kategorii ¢tyfletych divek primérnd hodnota hodu pravou rukou
vys$si u divek zbé&Znych MS (v kategorii &tyfletych divek jsou lesni matefské $koly
zastoupeny pouze jednou divkou — vysledek v této kategorii je proto pro vSechny
discipliny v této v€kové kategorii méne prikazny). V kategorii Sletych chlapcii byly
vykony v obou typech Skolek vyrovnané. Z porovnani nameétenych hodnot vyplyva,
ze v hodu hornim obloukem pravou rukou dosahovaly celkové lepSich vysledk déti

z lesnich MS.

V hodu hornim obloukem levou rukou, na prvni pohled, dosahovaly mezi divkami
lepsich vysledkt opét divky z lesnich MS. Rozdily v primérech naméfenych hodnot viak
nejsou tak vyrazné (0,1 — 0,5 m). U 4letych a 6letych divek jsou pod 5 % hranici, a je tfeba
brat v tivahu také rozptyl namétenych hodnot vyjadieny smérodatnymi odchylkami, které
jsou v rozsahu 0,5 — 2,0 m. Vyrazné leps$i jsou vykony pouze u Sletych divek z lesnich

mateiskych skol.

Mezi chlapci v ramci vSech vékovych kategorii nelze jednozna¢né urcit, ktera

ze skupin (z b&nych MS nebo zlesnich MS) dosahla lepsich vysledkd. Zatimco

vvvvvv

byly v priméru o 2 m delsi), ve zbylych kategoriich (Sletych a 6letych) podali lepsi
vykony chlapci z béznych MS (o 1 a 0,6 m).

Ze Sesti porovnavanych kategorii dosdhly, v hodu mickem levou rukou, ve dvou

zbé&nych MS. Ve zbylych dvou kategoriich nebyly mezi vykony déti obou typa
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matetskych Skol vyrazné rozdily. V hodu mickem levou rukou byly tedy vykony déti

z lesnich a béznych matetskych skol vyrovnané.

v

2 CHUZE PO CARE SE ZVEDNUTYMI PATAMI

Chlize po cafe se zvednutymi patami nedé¢lala détem téméf zadny problém.
Vsechny déti, kromé kategorie ctytletych z béznych matefskych Skol, splnily ukol
na 100 % tim, Ze pieSly celou ¢aru o délce 4,5 m, nebo udélaly alespoit 15 kroku.
V kategorii Ctyfletych se ani na druhy pokus nepodatilo pfejit po ¢aie nebo udélat alespon
15 krokti pouze tfem détem (dvéma chlapcim a jedné divee z béznych MS), proto je

procento usp&snosti u étyiletych z béznych MS niZsi.

Tabulka é. 3: Vysledky testovani chiize po care se zvednutymi patami
Bé&Zzné MS Lesni MS
Vekova Divky Chlapci Divky Chlapci
kategorie Usp(gzr)lost SO (%) Usp(g/il)lost SO (%) Usp(g/i;mst SO (%) Usp(g/ir)lost SO (%)
4roky 91,1 21,8 76,7 36,2 100 0 100 0
Slet 100 0 100 0 100 0 100 0
6let 100 0 100 0 100 0 100 0

SO = smérodatna odchylka

matefskych Skol (o 9,77 % v ptipad¢ 4letych divek a o 30,38 % u 4letych chlapci).
Ve zbylych 4 kategoriich byly vykony déti z obou typti matefskych Skol stejné¢ dobré,

vvvvvv

3 STOJ NA JEDNE NOZE

Byl pro déti v poradi tieti tkol. Tti chlapci (dva ctyfleti a jeden pétilety) z jedné
z lesnich matefskych Skol se ukolu nechtéli zucastnit. V tabulce ¢. 4 chybi hodnoty
v kategorii ¢étyfletych chlapcii z lesnich MS, ktera byla zastoupena pouze dvéma chlapci,

kteti ucast na této discipliné odmitli.
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Tabulka é. 4: Vysledky testovani stoje na jedné noze

Bé&iné MS Lesni MS
Vekova Divky Chlapci Divky Chlapci
kategorie | PN LN PN LN PN LN PN LN
) SO ) SO ) SO ) SO ) SO ) SO ) SO ) SO
4roky 9,00 64|10,7 7,5/15,7| 6,7| 14,5 6,1 3,0 - |20,0| - - - - -
Slet 16,1| 4,0|115,9| 5,8|17,0| 4,2|20,0| 0,0| 15,0 8,7/10,0| 6,6/16,3] 6,4/20,0] 0,0
6let 18,1| 4,1(17,0| 3,7/18,2] 4,0[{19,5] 2,2(20,0] 0,0{20,0] 0,0{16,6| 7,6/17,0| 6,7

PN = prava noha, LN =leva noha
SO = smérodatna odchylka

Z porovnani namétfenych hodnot vyplyva, ze ve stoji na pravé noze dosahovaly
vesmés lepsich vykoni déti z béznych MS. Ze Sesti porovnavanych kategorii (3 vékové
kategorie ve dvou skupinach — divky a chlapci) pouze v kategorii Sestiletych divek byly
V kategorii Sletych chlapct je rozdil mezi vykony v obou typech Skol zanedbatelny (vykon
chlapcti z lesnich matetskych Skol je hor§i o pouhych 0,38 %, tj. pod 5 % hranici).
A v kategorii 4letych nebyly ziskany udaje u chlapcii z lesnich matefskych Skol, tudiz
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déti z béznych MS.

Z vysledk testovani stoje na levé noze nelze jednoznacné urcit, ve kterém typu
Skol dosahovaly déti celkové lepSich vysledkli. Ze Sesti porovndvanych kategorii
(tfi vékové kategorie ve dvou skupinach — divky a chlapci) byly ve dvou ptipadech
kategorii byly primérné vykony déti z obou typt Skol shodné a v kategorii 4letych chlapct
jsme neméli potfebné tidaje k porovnani. Vykony ve stoji na levé noze v obou typech Skol

tedy byly vyrovnané.

4 FLEXIBILITA

U ctvrtého tkolu — testovani flexibility — pietrvaval nezdjem o Gcast u tfi chlapci
z lesnich matetskych skol. Z tohoto divodu nejsou v tabulce hodnoty v kategorii Ctyfletych

chlapcii z lesnich MS.
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Tabulka ¢. 5: Vysledky testovani flexibility — hloubka predklonu

Bézné MS Lesni MS
Vekova Divky Chlapci Divky Chlapci
kategorie | Primeér Priimér Priimér Priimér
(cm) SO (cm) SO (cm) SO (cm) 50
4roky 10,1 39 7,2 4.0 35 - - -
Slet 10,0 4.2 12,0 8,5 6,7 38 1,7 1,5
6let 4,6 58 24 39 4,2 6.9 5.8 6,1

SO = smérodatna odchylka

U vysledka této discipliny je napadné, ze vykony Sestiletych déti jsou vyrazné horsi
neZz vykony Ctyf a pétiletych. Z pomérné vysoké smérodatné odchylky si také mlZeme
vSimnout, Ze mezi jednotlivymi vykony byly pomérné¢ velké rozdily. V kazdé kategorii
(kromé pétiletych chlapcti z LMS, tam jsou vysledky pomémé vyrovnané) byl nékdo,
kdo pomérné vyrazné pievysSoval ostatni i nékdo kdo celkovy primér srazel dold. Nejvice
vybocoval vykon pétiletého chlapce, ktery dosahl prvnim pokusem 16 cm a druhym

pokusem az 18 cm za své Spicky.

Z porovnani namétenych hodnot vyplyva, Ze v testovani flexibility obstaly Iépe déti
z béznych matetskych Skol. Ze Sesti kategorii ve Ctyfech piipadech byly lepsi vykony déti
v béznych matefskych Skoldch. Pouze v kategorii Sestiletych chlapcti dosahli lepSich
vysledkii chlapci zlesnich MS. V kategorii 4letych chlapcti nemohlo byt srovnéani

provedeno, jelikoz jsme neziskali tidaje od chlapcti z lesnich matetskych skol. V testu

vvvvvv

5 CLUNKOVY BEH

Do clunkového béhu se jiz zapojily opét vSechny déti ze zkoumaného vzorku.
Nekteré Ctytleté déti mély drobné problémy s pochopenim principu ¢lunkového behu,

prestoze si drahu nejprve samy prosly, ale druhy pokus uz byl vzdy uspésny.

Tabulka ¢. 6. Vysledky testovani clunkového béhu
Bé&Zné MS Lesni MS
Vekova Divky Chlapci Divky Chlapci
kategorie Prf?mérn)} SO Prvﬁmérn)f SO Prfimérn Y SO Prvﬁmérn)} SO
cas (s) cas (s) cas (s) cas (s)
4roky 16,3 01,5 15,3 01,00 18,0 - 16,5 00,7
Slet 15,4 02,4 14,5 00,7] 16,0 01,0 16,8 01,7
6let 14,4 01,6 14,1 01,9 145 00,6 14,0 01,0

SO = smérodatna odchylka
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Dle ocekavani se dosazené casy i1 s vysSim vékem déti vesmés zlepSovaly.
Vyjimkou byli pétileti chlapci z lesnich MS, jejichz priméry ¢as byl o 0,3 s delsi,
nez prumérny Cas Ctyfletych chlapcti. Obdobné 1ze z tabulky primérnych ¢ast ¢lunkového
béhu vycist lepsi vykony chlapcii nezli divek v obou typech mateiskych $kol. Vyjimkou
jsou opét pétileti chlapci z lesnich MS, ktefi dosahli o 0,8 s delsiho pramémého Easu

nez divky ve stejné vékové kategorii.

V testovani Clunkového béhu mély vesmés lepsi vysledky déti z béznych
matetskych Skol. Pouze v kategorii Sestiletych chlapct doséhli lepSich vysledkii chlapci
z lesnich MS. Rozdil v dosazeném Gase mezi $estiletymi chlapci z b&Znych a z lesnich MS
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z b&znych MS.

6 CHYTANI

V poradi Sesté aktivity se pro nezajem nezucastnili jeden Ctyflety a jeden pétilety
chlapec zlesnich MS. V kazdé kategorii viak byly ziskdny vysledky k provedeni

porovnani obou typit matefskych Skol.

Tabulka ¢. 7: Vysledky testu chytani pytlicki
Bézné MS Lesni MS
Vekova Divky Chlapci Divky Chlapci
kategorie | Usp&snost Uspé&nost Uspé&nost Uspé&snost
p(% ) SO p(% ) SO p(% ) SO p(% ) SO
4roky 73,3 20,7 76,7 26,6 80,0 - 60,0 -
Slet 68,6 19,5 100,0 0,0 80,0 20,0 66,7 11,5
6let 82,9 13,8 92,9 9,9 86,7 10,3 84,0 26,1

SO =smérodatna odchylka

Usp&snost chytani ses vy$§im vékem déti vesmés zvySovala. Pouze se tiemi
mensimi vykyvy: pétileté divky z b&znych MS byly méné tsp&sné nez divky &tyfleté,

Sestileti chlapci z béznych MS byli méné ispé&sni nez chlapci pétileti a uspésnost étytletych

vvvvvv

vvvvvv
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Ze Sesti porovnavanych kategorii byly ve dvou piipadech (4letych a Sletych divek)
vyrazné lepsi vykony déti z lesnich matetskych skol. V jednom ptipadé (u 6letych divek)
byl primér vykonii déti z lesnich matetskych kol sice lepsi, rozdil vSak neni dostate¢né
vyrazny (pouze o 3,8 %), vykony v obou typech mateiskych Skol mizeme proto v této

kategorii povazovat za vyrovnané. Ve tifech kategoriich (u chlapci vsech tfech vékovych

vvvvvv
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7 SKOK DO DALKY SNOZMO

Skoku do dalky snozmo se pro nezajem nezucastnily Gtyii déti z lesnich MS: jedna
Styfleta divka, dva étyfleti chlapei, tj. viechny &tyfleté déti z lesnich MS, a jedna Sestileta
divka. Ve skuping étyfletych déti z lesnich MS tedy nebyly ziskany tidaje k porovnani

vykont déti této veékové kategorie.

Tabulka ¢. 8: Vysledky testu skoku do dalky snozmo
Bézné MS Lesni MS
Véekova Divky Chlapci Divky Chlapci
kategorie | Primer Priimér Priimér Priimér
p SO p SO p SO p SO
4roky 86,0 16,9 94,0 17,7 - - - -
Slet 88,7 18,4 110,5 13,4 68,3 7,5 94,5 30,9
6let 95,7 14,9 1164 15,9 115,2 10,0 110,0 19,6

SO =smérodatna odchylka

Z vysledki testi uvedenych v tabulce €. 8 je zjevné zlepSovani vykonid s vyS$im
vékem déti. Nejvyraznéjsi zlepSeni vidime mezi pétiletymi a Sestiletymi détmi z lesnich
MS: u divek zlepSeni o 46,9 cm a u chlapcti o 15,5 cm. ZlepSeni mezi témito kategoriemi

déti z b&znych MS je podstatné mensi: u divek zlepSeni o 7 cm a u chlapcti 0 5,9 cm.

V testu skoku do dalky snozmo dosahovaly lepsich vysledkl ve vétSing ptipadi déti
zbéznych MS. Pouze v kategorii Sestiletych divek byla primérna délka skoku delsi
u divek z lesnich MS.

Ze Sesti porovnavanych kategorii doséhly ve tfech ptipadech lepSich vysledkt déti

z b&znych MS a pouze v jedné kategorii (6letych divek) byla priméma délka skoku delsi
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u divek z lesnich MS. Ve dvou piipadech nemohlo byt srovnani provedeno, jelikoz jsme

vvvvvv

z b&znych MS.

8 BEH NA 20 m

Béhu na 20 m se nezGlastnily &étyfi déti z lesnich MS: dva &tyfleti chlapci, ktefi
bohuzel tvoii celou skupinu &tyiletych chlapcti z lesnich MS, jeden pétilety chlapec a jedna

Sestileta divka taktéz z LMS. Pro porovnani vykoni &tyiletych chlapciti tedy chybi potiebné

udaje.
Tabulka ¢&. 9: Vysledky testu behu na 20 m
Bé&Zné MS Lesni MS
Vekova Divky Chlapci Divky Chlapci
kategorie Prf’tmérn)} SO Przimérny’ SO Prfimérn)} SO Prviimérn)} SO
cas (s) cas (s) cas (s) cas (s)
4roky 6,2 0,8 6,0 0,8 6,5 - - -
Slet 5,7 0,5 5,0 0,6 6,1 0,2 6,1 0,6
6let 5,4 0,7 5,0 0,5 5,8 0,9 5,2 0,6

SO =smérodatna odchylka

Ve vysledcich testi z tabulky ¢. 9 opét vidime vesmés zlepSovani vykonl

s postupujicim vékem déti.

V testovani béhu na 20 m dosahovaly ve vSech vékovych kategoriich (s vyjimkou
4letych chlapcl, se kterymi porovnani neprobéhlo z divodu netcasti chlapch v této
discipling) lepsich vysledkd déti z béznych MS. Rozdil ve vykonech 6letych chlapct
v obou typech matetskych Skol vSak neni velky — 0,22 s, tj. pouze 4,43 %. Vykony v této

kategorii budeme tedy povazovat za vyrovnané. I tak lze ale konstatovat, ze celkové byly
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9 HOD NA CIL

Testovani hodu na cil se nezicastnily dvé Sestileté divky z lesnich MS. Vzhledem
k dostatecnému zastoupeni divek v této vékové kategorii byl pfesto ziskan dostatek

vysledkt pro porovnavani vykona ve vSech vékovych kategoriich.
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Tabulka ¢&. 10: Vysledky testu hodu na cil
Bé&zné MS Lesni MS
Vékova Divky Chlapci Divky Chlapci
kategorie | Usp&snost Uspésnost Uspésnost Uspé&snost
(%) SO (%) SO %) SO (%) SO
4roky 23,3 8,2 26,7 16,3 0,0 - 20,0 28,3
Slet 17,1 18,0 50,0 14,1 46,7 23,1 55,0 25,2
6let 51,4 38,0 57,6 15,6 45,0 25,2 64,0 29,7
SO = smérodatna odchylka
Ve vysledcich testi z tabulky ¢. 10 vidime vesmés zlepSovani vykoni

s postupujicim vékem déti.

V testovani hodu na cil dosahly ve tech ptipadech lepsich vysledkl déti z béznych

vvvvv

vvvvvv

skol.

Shrnuti vysledki vSech testovanych disciplin

Naésledujici tabulka €. 11 zndzorfiuje celkové porovnani ispésnosti déti z obou typil
matetskych Skol. V kolika disciplinach dosahly lepSich vysledkd déti z béznych
matef'skych skol a v kolika disciplindch mély lepsi vysledky déti z lesnich matetskych skol.

Tabulka ¢. 11: Prehled porovnani uhrnnych vysledkii ve vsech testovanych disciplinach

. . Porovnani vysledkii testii -
Poradi Disciplina lispéSnéjsi typ MS*
discipliny P ___uspesng lyp —
Bézné MS Lesni MS
1. Hod mi¢kem pravou rukou v
Hod mic¢kem levou rukou 0 0
2. Chiize po ¢are se zvednutymi patami v
3. Stoj na pravé noze v
Stoj na levé noze 0 0
4 Flexibilita v
5. Clunkovy béh v
6. Chytani v
7 Skok do dalky snozmo v
8 Béhna20m v
9. Hod na cil 0 0
Pocet lepSich vysledkii v daném typu MS 6 2

vvvvvvvvvvvv
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Pro devét disciplin bylo provedeno jedenact testovani — discipliny hod mickem
a stoj na jedné noze byly testovany a hodnoceny zvlast’ pro pravou a levou koncetinu. Bylo
tak ziskdno jedenact souborti vysledkd, ve kterych bylo provedeno porovnani vykontl
ve dvou sledovanych typech skol. V Sesti ptipadech podaly v thrnu lepsi primérné vykony
déti z béznych MS, ve dvou piipadech byly v tthrnu primémé vykony lepsi u déti z lesnich

MS a ve tiech piipadech byly vykony déti v obou typech §kol vyrovnané.

Vysledky testovani a porovnani pramérnych vysledki méfeni, v jednotlivych
disciplinach a v€kovych kategoriich, tak ukazuji na vyrazné lepsi vysledky déti z béznych

matef'skych Skol v motorickych testech, nez piedvedly déti z lesnich matetskych $kol.

V prvni hypotéze jsem predpokladala, Zze vzhledem k pfirozenym podminkdm
pro spontanni pohybové aktivity budou déti z LMS dosahovat lepsich vysledki

v motorickych testech. Tato hypotéza se nepotvrdila.

2.5.2  Vyhodnoceni udaji z dotazniki

V této kapitole jsem zpracovala vystupy z dotaznikd pro rodice. Najdeme zde
vyhodnoceni a tfi tabulky se zpracovanymi odpovéd’'mi z dotaznikl. Kolik rodi¢a se svymi
détmi aktivné sportuje, pfiblizny odhad rodict, kolik hodin tydné travi jejich dit€ aktivnim
pohybem mimo dobu stravenou v MS a podet organizovanych volno¢asovych pohybovych

aktivit (krouzki) déti.

Tabulka ¢. 12:  Procentudlni zastoupeni déti, se kterymi rodice ve volném case sportuji

S Bézné MS Lesni MS
Vet];g;ji’;“’ Divky Chlapci Divky Chlapci
Pocet déti Pocet déti Pocet déti Pocet déti
(roky) o SO " SO o, SO % SO
4 80,00 | 44,72 100,00 | 0,00 100,00 | 0,00 100,00 | 0,00
5 100,00 | 0,00 100,00 | 0,00 100,00 | 0,00 100,00 | 0,00
6 8333 | 4,82 93,33 | 25,82 100,00 | 0,00 100,00 | 0,00

SO = smérodatna odchylka

Z udaju v tabulce €. 12 je patrné, ze prevaznd vétSina déti z vyzkumného vzorku

se svymi rodi¢i ve volném cCase sportuje. Zatimco v lesnich matetskych Skolach sportuje
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se svymi détmi 100 % rodi¢t, u déti z béznych skol je procento nizsi. Konkrétné u 4letych

divek je niz8i o 20 %, u 6letych divek o cca 17 % a u 6letych chlapcii o cca 7 %.

V ramci Sesti sledovanych kategorii — 4, 5 a 6let¢ divky a 4, 5 a 6leti chlapci —
ve tiech ptipadech sportuje se svymi rodi¢i ve volném case shodné 100 % déti z béznych
i z lesnich MS. Ve zbylych tiech piipadech sportuji se svymi détmi ve volném &ase vice
rodi¢e déti z lesnich MS, a to ve 100 % piipadil. V tchto tiech piipadech sportuje s détmi
z béznych MS méné nez 100 % rodica (80 % — 93,33 %).

Celkovy rozdil mezi procentualnim zastoupeni déti, se kterymi rodi¢e ve volném
Case sportuji, v celych skupinach déti z béznych a z lesnich matetskych skol, bez ¢lenéni

na jednotlivé vékové kategorie divek a chlapci, je patrny z nasledujici tabulky.

Tabulka ¢ 13: Priimeérné procentudlni zastoupeni déti, se kterymi rodice ve volném case
sportuji

Vékovd Béiné MS Lesni MS Rozdil
kategorie | Divky + chlapci Divky + chlapci LMS - BMS LMS - BMS
(roky) % SO % SO % %
4-6 91,43 | 28,40 | 100,00 | 0,00 8,57 9,37*

SO = smérodatné odchylka
* 7za 100 % byla vzata hodnota z BMS, tj. 91,43 %

Lze tedy fict, Ze procentudlni zastoupeni déti, se kterymi rodi¢e ve volném case

sportuji, je vy$$i mezi détmi z lesnich matefskych Skol. Rozdil ale ¢ini pouhych cca 9 %,

coz neni vyrazny rozdil.

Tabulka ¢. 14:

Prumerny pocet hodin vsech pohybovych volnocasovych aktivit za tyden

Vkovd Bé&zné MS Lesni MS
ekova - : p ;
kategorie ) d/Dlvky : d(/?hlapm : d/Dlvky . d(;hlapm
o od. od. od. od.
(roky) tyden 50 tyden 50 tyden 50 tyden 50
4 7,75 4,43 10,67 7,57 - 0,00 25,00 21,21
5 15,00 13,23 21,00 0,00 8,50 2,12 7,00 0,00
6 11,20 6,42 12,25 6,28 27,60 15,92 40,00 0,00

SO = smérodatné odchylka

Z tabulky ¢. 14 vidime pomérné velky rozptyl casovych hodnot. Pocet hodin, které

déti jednotlivych vékovych kategorii stravi tydné volnocasovymi pohybovymi aktivitami
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se pohybuje od 7 hod./tyden u Sletych chlapcti z lesnich MS po 40 hod./tyden u 6letych
chlapcii z lesnich MS.

V ramci Sesti sledovanych kategorii (4, 5 a 6let¢ divky a 4, 5 a 6leti chlapci)
ve dvou piipadech sportuji ve volném Case vice déti zbé&nych MS (o 6,50
a 14,00 hod./tydné, tj. o cca 76 a 200 %). V jednom piipadé (u 4letych divek) nebylo
mozné porovnani provést, jelikoz pro 4leté divky z lesnich MS odpovidajici udaj nemame
(v kategorii je jen jedna divka v jejimz dotazniku nebyl tdaj spravné uveden). Ve zbylych
tfech piipadech vénuji vice hodin ve volném &ase pohybu déti z lesnich MS (pocet hodin
volnoc¢asovych aktivit je u déti z béznych matefskych skol nizsi o 16,40, o 14,33, a 0 27,75

hodin tydné, tj. o cca 59, 57 a 69 %).

Celkovy rozdil — mezi primérnymi pocty hodin pohybovych aktivit ve volném case
vSech déti z béZznych a zlesnich matetskych skol, tj. bez ¢lenéni na jednotlivé v€kové

kategorie divek a chlapci, je patrny z nasledujici tabulky.

Tabulka ¢ 15: Prumeérny pocet hodin pohybovych aktivit ve volném case
Bé&Zné MS Lesni MS Rozdil

Vekova p 5 p ” < < ~ <
k . Divky+chlapci Divky+chlapci LMS - BMS LMS - BMS

ategorie

(roky) hod/ ) g5 hod/ "1 g5 hod./tyden %

tyden tyden
4-6 11,86 6,97 21,58 15,89 9,72 81,96*

SO = smérodatna odchylka
* za 100 % byla vzata hodnota z BMS, tj. 11,86 hod./tyden

Uvedené udaje ukazuji, ze vyrazné vice hodin tydné (v praméru o cca 9,72 hodin,
tj. o cca 82 %) ve volném CGase vénuji pohybovym aktivitam déti z lesnich MS nezli déti

z b&znych MS

Tabulka ¢ 16:  Priimérny pocet pohybovych krouzkii za tyden

Bé&zné MS Lesni MS
Vekovd Divky Chlapci Divky Chlapci
hategorie Pocet/ Pocet/ Pocet/ Pocet/
(roky) tyden 50 tyden 50 tyden S0 tyden 50
4 2,20 1,64 1,00 0,82 2,00 0,00 0,00 0,00
5 2,25 0,50 2,00 0,00 2,33 2,31 0,50 0,58
6 1,00 0,71 1,36 1,15 0,83 0,98 0,00 0,00

SO = smérodatna odchylka
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Obecné Ize z vyse uvedené tabulky ¢. 16 vycist, ze Cetnost pohybovych krouzku je
Sestiletych déti. Rovnéz je patrné, Ze vice pohybovych krouzkl absolvuji, vesmés ve vSech
vékovych kategoriich, divky nezli chlapci. 4leti a 6leti chlapci z lesnich matefskych $kol

nenavstévuji zddné pohybové krouzky.

V ramci Sesti sledovanych kategorii (4, 5 a 6leté divky a 4, 5 a 6leti chlapci) v péti
piipadech navitévuji kazdy tyden vice pohybovych krouzkd déti z béznych MS. Pouze
v jednom piipadé (u Sletych divek) absolvuji v priméru vice pohybovych krouzki tydné
déti z lesnich MS, rozdil je viak v tomto piipadé zanedbatelny (mensi nez 5 %). Uvedené

tidaje ukazuji, ze vice pohybovych krouzki tydné navitévuiji déti z béznych MS.

Celkovy rozdil mezi primérnym poctem pohybovych krouzki, které absolvuji

vSechny déti z béZznych a z lesnich matetskych Skol je uveden v nasledujici tabulce.

Tab. ¢ 17: Priimérny pocet krouzkii tydné — pro celé skupiny déti z jednotlivych typii MS

o Bézné MS Lesni MS Rozdil
kVe ova Divky-+chlapci Divky-chlapci BMS - LMS BMS - LMS
ategorie
(roky) | Polet/ g | Polet/ | g, Pocet/tyden %
tyden tyden
4-6 1,52 1,12 0,80 1,24 0,72 90*

SO = smérodatna odchylka
* za 100 % byla vzata hodnota z LMS, tj. 0,80 pocet/tyden

Z porovnani prumérnych pocti pohybovych krouzki celych skupin déti (divek
i chlapcti vSech ve€kovych kategorii) z béznych a zlesnich matefskych Skol (v tabulce
¢. 17) vyplyva, Ze celkoveé veétsi pocet krouzkl tydné absolvuji déti z béznych matetskych
Skol v primeéru o 0,72 krouzku tydné, coz je pomérné velky rozdil. Pokud bychom rozdil

vyjadtili v procentech ¢inil by 90 %.

Ve druhé hypotéze jsem piedpokladala, Ze déti z BMS se budou ve vétsi mife
(v priméru alespont o 30 % casteji) ucastnit mimoskolnich organizovanych pohybovych
aktivit. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vice pohybovych krouzkii tydné skute¢né navstévuji

déti z béznych MS. Hypotéza &. 2 se tedy potvrdila.
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2.5.3  Vztah mezi volnoc¢asovymi aktivitami a vykony v motorickych testech

V posledni hypotéze jsem stanovila ptedpoklad, Ze troven motorického vyvoje
bude pozitivné ovlivnén Casem aktivné stravenym s rodi¢i a v mimoskolnich aktivitach.
Pro ovéfeni této hypotézy jsem vybrala vSechny Sestilet¢ déti, porovnala jejich vykony
v motorickych testech a vyhodnotila, zda Ize nalézt néjaky vztah mezi vykony déti

a odpovéd’'mi jejich rodicl na otazky z dotazniki.
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Tabulka ¢. 18:

Prehled vykonii viech 6letych déti — divek i chlapcii z BMS i LMS a tidaje z dotazniki

Stoj Stoj S & Pocet g j
Hod Hod Chiize na na g '; s RS 3 Hod | giscipli Pocet hoiim
. i I R S 2 S RS S 8 iscipin, | pohybovych
mickem mickem po jedné | jedné = 2 = <8 = o na ve kte- L
PR LR Care noze | noze 3 g S %= 5 A o aktivit ve ; - ; sk S
Pohlavi T 3 - rych je volném case Jakym spolecnym pohybovym aktivitam se déti
PN LN O “ dité s rodici vénuji
v horni
o o o tretiné ,
(m) (m) (%) (s) (s) (cm ) (s) (%) (cm) (s) (%) vikons | (hod/tden)
1 chlapec m neuvedeno  kolo, plavani
2 | chlapec neuvedeno  fotbal
3 chlapec neuvedeno  NEUVEDENO
4 | chlapec 8.4 lggg)g, micové hry, béh, turistika, plavani, ping-
5 | chlapec 8,1 8 skate, kolo, plavani
6 divka 10.8 2.5 6 kolo, fotbal, kosikova, plavani, lyze, brusle,
parkour
7 | chlapec | 101 00 | kolo, basketbal, fotbal
8 | chlapec 8.7 fotbal, kolo, plavani, turistika
9 | divka 10,9 40 7 béh, kolo, plavéni
10 | chlapec 74 m 40 7 kolo, fotbal, kosikova, plavani, lyze, brusle,
parkour
11 | chlapec 10,5 60 7 20 kolo, turistika
12 | chlapec m 40 7 20 kolo, plavéni, lezeni
13 | chlapec 6,4 m 40 7 5 plavani, kickbox
14 | chlapec 11,0 7,0 103 60 7 neuvedeno  Ano, ale NEUPRESNENO
15 | divka 49 52 00 | 40 6 10 kolo, turistika, plavéni
16 divka 6,5 4,7 m 5,7 6 neuvedeno  plavani, kolo, lyze
17 | chlapec 11,0 5,9 6 neuvedeno turistika, trampolina, kolo, plavani, fotbal
18 | divka 6.7 5.6 5.8 6 16 kolo, turistika
19 | chlapec 8.4 5.5 60 6 15 ko}?, _]1,zda na koni, Vojtova metoda, vestranné
cviceni
20 divka 9,6 5,9 105 7,2 - 5 30 kolo, plavani, balet, trampolina
21 | chlapec 11,1 53 m 6,1 60 5 neuvedeno turistika, plavani, kolo
22 | chlapec 93 6.4 2.0 15 105 60 5 15 fotl?al, kqupam, minigolf, bowling, jumppark,
tenis, turist.
23 | chlapec 8,0 46 1,0 19 40 5 20
24 divka 7,0 4,7 1,0 15 113 6,0 20 lezeni, lyze, kolo, joga
25 divka 7.4 5,0 -1,0 15 14 plavani, kolo, brusle, turistika, lyze
26 | divka 4.4 5.4 5,0 17 8 kolo, kolob&zka, kon&
27 divka 7,1 4,1 13 -5,0 15 6 tancovani, plavani, fotbal
28 | divka 6,6 34 9 | 13 13,0 15 neuvedeno  NEUPRESNENO
29 | divka 6,5 23 13 8,5 15
30 | chlapec 10,8 6,6 0,0 15 2 turistika, lyZe, kolo, kolobé&Zka, fotbal
31 | chlapec 6,8 42 3 5 4,0 15 neuvedeno  kolo, fotbal, plavani
32 | chlapec 3,4 4.2 5 11 2,0 18 14 kolo, plavani, vychazky, trampolina

] Zelené oznadené buiky predstavuji vykony /idaje v horni tieting vykonti/(dajt v kazdém sloupci.
7] Oranzové oznacGené buiky v piedposlednim sloupci predstavuji spodni tietinu vysledki.




V tabulce €. 18 jsou sefazeny vykony 32 Sestiletych déti — divek a chlapct z béznych
disciplinach. Jako kritérium miry GspéSnosti byl pouzit pocCet disciplin, ve kterych se dité
svym vykonem umistilo v prvni tetiné¢ Skaly namétenych vykont (buniky oznacené zelenou
barvou). Pocty uspé$nych disciplin jsou uvedeny v dalSim sloupci tabulky. Vyssi pocet
disciplin, ve kterych dané dité dosdhlo vykonu v horni tietin¢ skaly, ukazuje na vyssi Groven

jeho motorického vyvoje.

V poslednich dvou sloupcich jsou pak uvedeny tdaje z dotaznikii o poctech hodin,
které déti travi ve volném cCase pohybovymi aktivitami a o pohybovych aktivitach
uskutec¢niovanych s rodi¢i. V téchto dvou sloupcich nejsou bohuzel tidaje uvedeny u vsech
déti, protoze néktefi rodice tyto body dotazniku bud’ nevyplnili vibec, nebo je vyplnili

zpusobem, ze kterého naptiklad pocet hodin urcit nelze (naptiklad ,,béha cely den* apod.)

Pocty disciplin, ve kterych déti dosahly vykonl v horni tfetiné Skdly naméfenych

vysledkd, se u jednotlivych déti pohybuji od 2 do 10 disciplin.

Do horni tfetiny, co do poctu tspésnych disciplin, spada 8 Sestiletych déti z celkového
poctu 32. Jsou to déti, jejichz vykony byly v horni treting€ vysledkti v 8—10 disciplinach (zelené
buiiky ve tfetim sloupci od konce tabulky ¢. 18). Spodni hranice horni tfetiny poctu ispésnych

disciplin je 7,3.

Do spodni tietiny, co do poctu uspesnych disciplin, spada 9 Sestiletych déti
z celkového poctu 32. Jsou to déti, jejichz vykony byly v horni tfetiné vysledkli v pouze 2—4
disciplinach (oranzové buiiky ve tietim sloupci od konce tabulky ¢. 18). Horni hranice pro

spodni tietinu poctu uspe€snych vykona je 4,7.

Pocty hodin pohybovych aktivit ve volném case se u 6letych déti pohybuji na velmi

siroké Skale — od 2 do 49 hodin tydn€. Do horni tfetiny Skély, co do poctu hodin
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volno€asovych pohybovych aktivit, spadaji hodnoty pocinaje 33,3 hodin tydné (zelené
zvyraznéné buiiky). Jsou to hodnoty u 3 déti: 35, 40 a 49 hodin tydné.

Primérnéa hodnota poctu hodin pohybovych volnocasovych aktivit je 16,6 hod., median

je na hodnoté 14,0 hodin.

Jiz z prvniho pohledu na udaje v tabulce €. 18, konkrétn€ na sloupec ,, Pocet disciplin,

3

ve kterych je dité v horni tretiné vykonii* a posledni dva sloupce v tabulce ,, Pocet hodin
pohybovych aktivit ve volném case* a ,,Jakym spolecnym pohybovym aktivitam se déti s rodici
venuji* je ziejmé, ze uroven motorického vyvoje déti, vyjadfend jejich UspéSnosti
v testovanych disciplinach, neni umérnd poctu hodin, které déti travi volnocCasovymi

pohybovymi aktivitami a aktivitami s rodici.

Mezi détmi, které byly tspésné ve velkém poctu disciplin, jsou zastoupeny jak déti,
které travi volno¢asovymi pohybovymi aktivitami hodné Casu, tak ty, které t€émto aktivitam

vénuji casu méng.

Z osmi Sestiletych déti, jejichz tspéSnost v testovanych disciplindch je v horni tietiné
vykonii (byly uspésné v 8-10 testovanych disciplinach), spadd do oblasti nad medidnem
(4. travi volnocasovymi pohybovymi aktivitami vice nez 14 hodin tydné€) pouze jedno dité.
To volnocasovym pohybovym aktivitdim vénuje 40 hodin tydné, coz je druha nejvyssi hodnota
mezi vSemi 6letymi détmi. Dalsi jedno z UspéSnych déti travi volnoCasovymi pohybovymi
aktivitami 14 hodin tydné, coz je medidn. A tfi z té€chto déti travi volnocasovymi pohybovymi
aktivitami mén¢ nez 14 hodin tydné (konkrétné 6 a 8 hodin), tj. z oblasti pod medidnem. U tfi

vvvvvv

v dotaznicich uvedeny.

Sestileté déti, jejichZ usp&snost v testovanych disciplindch je v horni tfeting vysledki,

travi volnoCasovymi pohybovymi aktivitami velice riizné mnozstvi hodin. Pokud bychom
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pocty uspéSnych déti vyjadrily v procentech bude Cast travici volno¢asovymi aktivitami malo
Casu (tj. ta Cast spadajici pod median) tvofit 37,5 % déti. Cast odpovidajici medianu 12,5 %
déti. A ¢ast odpovidajici vysokému poctu hodin (v oblasti nad medidnem) také 12,5 % déti.
O zbylych 37,5 % neméame potiebné Uidaje. Presto 1ze z vySe uvedenych udaji vyvodit zavér,
7ze vysS$i uspéSnost déti v testovanych disciplinach neni spojena s vétSim poctem hodin
travenych volnoCasovymi pohybovymi aktivitami. I kdyby totiz vSechny tfi déti, u kterych
nebyly v dotaznicich uvedeny tydenni pocéty hodin pohybovych volnocasovych aktivit,
spadaly poc¢tem téchto hodin do oblasti nad medianem, Cinily by déti spadajici do oblasti nad
medianem pouze 50 % z celkového poctu Sestiletych déti, které byly usp&$né v 8-10

testovanych disciplinach. Zbylych 50 % spadéa do oblasti pod medidnem nebo na median.

Z deviti déti, jejichz uspésnost v testovanych disciplinach je ve spodni tfetiné (byly
uspesné jen ve 2—4 disciplinach), dvé travi volnocasovymi pohybovymi aktivitami vice nez
14 hodin tydné¢, to znamend, Ze spadaji do oblasti nad medidnem. Volnoc¢asovym pohybovym
aktivitdm tyto dvé déti vénuji 20 a 49 hodin tydné — druha z hodnot je nejvyS$si hodnota mezi
vSemi 6letymi détmi. Dvé déti travi volnocasovymi pohybovymi aktivitami 14 hodin tydné,
coz je median. Tii déti travi volno¢asovymi pohybovymi aktivitami méné nez 14 hodin tydné
(2, 6 a 8 hod. tydn¢), coz spada do oblasti pod medidnem. A u dvou déti z této malo uspesné

skupiny nebyly pocty hodin volnocasovych pohybovych aktivit uvedeny.

Sestileté déti, které dosahly vysoké tsp&snosti v malém poétu testovanych disciplindch
(ve 2-4 disciplinach), travi rovnéz volnocasovymi pohybovymi aktivitami velice rtzné
mnozstvi hodin, od nizkého poc¢tu hodin, spadajiciho do oblasti pod medidnem u 33,33 9% déti,
pfes pocet hodin odpovidajici medidnu u 22,22 % déti, po vysoky pocet hodin (v oblasti
nad medidnem) u 22,22 %. déti. O zbylych 22,22 % neméme potiebné udaje. Ptesto Ize z vyse
spojena s niz§im poc¢tem hodin travenych volnoc¢asovymi pohybovymi aktivitami. I kdyby obé
déti, u kterych nebyly v dotaznicich uvedeny tydenni pocty hodin pohybovych volnocasovych

aktivit, spadaly poctem téchto hodin do oblasti pod medidnem, ¢inila by ¢ast déti spadajici do
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oblasti pod medidnem pouze 44,44 % z celkového poctu nejméné uspésnych Sestiletych déti.

Zbylych 55,56 % spada do oblasti nad medidnem nebo na median.

Z odpovedi rodict 6letych déti na otazku, zda se svymi détmi sportuji (vylety na kole,
fotbal, plavani, ...) vyplyva, Ze az na dvé vyjimky se vSichni rodie néjakym pohybovym
aktivitam se svymi détmi vénuji. Z tabulky ¢. 18 je patrna velka rtiznorodost vykonavanych
sportovnich aktivit jak u déti s vy$$i uspéSnosti v testovanych disciplinach, tak u déti
ve spodni Casti tabulky. Jedinou souvislost mezi UspéSnosti déti v testovani a jejich
volno¢asovymi pohybovymi aktivitami s rodi¢i muzeme vidét u dvou déti se kterymi (podle
dotaznik®) jejich rodi¢e nesportuji viibec. Uspé$nost obou téchto déti v testovanych
disciplinach byla nizsi (v dolni poloviné tabulky — s 5 a 3 uspéSnymi disciplinami). Vzhledem
k tomu, ze se jedna pouze o dva piipady z celkového poctu 32 déti (tj. 6,25 %), nelze z téchto
udaji vyvodit obecny zavér, ze uroven motorick¢ho vyvoje déti je pozitivné ovliviiovana
casem aktivné travenym sportovanim s rodic¢i. Zavérem lze tedy fici, ze urovenn motorického
vyvoje nesouvisi s Casem, ktery déti travi aktivné s rodi¢i a v mimoskolnich pohybovych

aktivitach.

Tteti hypotéza, podle které urovent motorického vyvoje bude pozitivné ovliviiovat cas

aktivné straveny s rodici a v mimoskolnich aktivitach, nebyla potvrzena.
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3 DISKUSE

V nasledujici kapitole se pokusim o moznou interpretaci zjisténych vysledkl a jejich

porovnani se stanovenymi hypotézami.

V prvni hypotéze jsem piedpokladala, Ze vzhledem k pfirozenym podminkdm pro
spontanni pohybové aktivity, budou déti z LMS dosahovat vyrazné lepsich vysledkd
v motorickych testech, alespon o 5 %. Pfi stanovovédni této hypotézy jsem vychéazela
ze Svycarského vyzkumu Sarah Kienerové (2003) a Svédského vyzkumu Patrik Grahna (1997).
Oba autofi dosli ve svém vyzkumu k zavéru, ze lepSich vysledkli v motorickych testech
dosahuji déti bud'to piimo z lesnich MS (ve studii Kienerové) nebo déti navitévujici $kolu

s moznosti ¢astého pobytu v pfirodnim prostiedi (v piipad€ vyzkumu Grahna).

Vysledky mého méteni a porovnani vykonti v jednotlivych disciplinach a vékovych
kategoriich ale v Zadném piipadé¢ neukazuji na vyrazné lepsi pohybové dovednosti deti
z lesnich matefskych §kol. V souctu porovnani celkovych primérmych vykond, mély déti
zBMS lepsi vysledek v $esti méfenych disciplinach oproti dvéma disciplinam, ve kterych
byly lepsi déti z LMS (porovnani najdeme v tabulce &. 11 v kapitole 2.5.1). V hodu mi¢kem
levou rukou, ve stoji na levé noze a v hodu na cil byly vykony vyrovnané. V ptipadé, ze se
vykony lisily o méné nez 5 %, povazovala jsem je taktéz za vyrovnané. Pokud bychom
vynechali kategorii Ctyfletych, byla by vykonnost i v chiizi po cafe také vyrovnana.
V Clunkovém béhu byly v priméru lepsi déti z béznych matetskych skol, ale napt. v kategorii
Sestiletych byly rozdily v ¢asech pouhé desetiny vtefiny, a to i ve srovnani divek vuci
chlapctim. Kdyz piihlédneme k rtiznym podminkdm méteni, je rozdil pomérné zanedbatelny,

na vysledném poméru to ale stejné nic neméni. Hypotéza €. 1 se tedy nepotvrdila.

Dosla jsem k podobnému zévéru jako Smutna (2014), a sice, ze rozdil v pohybovych
dovednostech déti z béznych a lesnich matefskych Skol neni vyznamny, naopak vyrazné lepsi

vykony piedvedly déti z béznych MS. Vysvétleni mize byt dvoji: a) v podminkach nasich
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lesnich matefskych Skol nemaji déti tak dobré zazemi pro rozvoj pohybovych dovednosti jako
jinde v Evrop¢, coz je mén¢ pravdépodobna teze. Prostiedi pro rozvoj pohybovych dovednosti
déti v lesnich MS je totiz pfirozené prostfedi piirody a lesa, které miZe byt pomérnd
rtiznorodé, ale praveé svoji riiznorodosti a Clenitosti podporuje pohybovy vyvoj déti bez ohledu
na to, zda se les nachazi v Cechach nebo jinych evropskych zemich. b) naopak podminky pro
rozvoj pohybovych dovednosti v nasich béznych Skoladch jsou na mnohem lep$i tirovni nez

v zahranic¢i. To by mohl byt zajimavy podnét k dalSim studiim.

Porovnavani a nasledné vyhodnocovani vysledki pomérné komplikovala neucast déti
z LMS v né&kterych disciplinach, tim spis, Ze tento vzorek byl celkové vyrazné mensi neZ déti
z BMS. Vypovédni hodnota vysledki se tim omezila. Svou roli mohl sehrét faktor motivace,
o kterém se zminuje Mékota a Novosad (2007, viz. Kapitola 1.1.2), a sice, ze vykony
probandil jsou v motorickych testech zavislé na motivaci a vysledky tak mohou byt zkreslené

nebo zavadéjici.

V pribéhu méfeni jsem pozorovala, ze déti z béznych skol pfistupovaly k ukolim
celkové mnohem zapdlenéji a bylo vidét, Zze se opravdu snazi. Bylo mnohem snazsi déti
béznych matetskych Skol namotivovat, aby se zaujetim pro zachranu lviho krale snazily
a podaly co mozna nejlepsi vykon. Projevoval se u nich soutézivy duch, sledovaly vykony
svych kamaradi, vzajemné se povzbuzovaly a porovndvaly. Naopak déti z lesnich matetskych
Skol pftistupovaly k plnéni tkold mnohem chladnégji, nékteré dokonce uz pii treti discipling

ztratili pozornost uplné a stoje na jedné noze, a i nékterych dalSich disciplin se nezt¢astnily.

Vysledky motorickych testi také mohly castecné ovlivnit rozdilné podminky
z hlediska prostoru a hlavné povrchu, kde byly déti testovany. Zatimco déti z jedné bézné
matetské Skoly plnily testy na zcela rovném tartanovém hfisti, ostatni déti (to 1 v piipade
daldich dvou b&Zny MS) byly testovany na travé nebo lesni cesté s ne zcela idealnim

povrchem. Pro vylouceni vlivu prostfedi by vSechny déti musely byt testovany ve stejnych
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stalych podminkach na jednom misté, stejné jako ve studii Grahna (1997), a to bohuzel

vzhledem k rozsahu tohoto vyzkumu nebylo mozné zajistit.

Jesté bych se pozastavila nad vysledky méteni flexibility a zhorSujici se tendenci v této
oblasti s rostoucim vékem déti. Co se flexibility starSich déti tyce jsem doSla k podobnému
zavéru jako Fjertoft (2004). Z norské studie, kterd srovndvala dvé skupiny péti az sedmiletych
déti z b&znych MS, z nichz experimentalni skupiné bylo umoznéno kazdy den po dobu
jednoho skolniho roku chodit na 1-2 hodiny denné do lesa, zatimco druha sledované skupina
chodila pouze na zahradu MS, vyplyva, e experimentilni skupina vykazovala vyrazné
zlepSeni mezi pre-testem na zacatku Skolniho roku a post-testem na konci Skolniho roku
ve vSech testovanych polozkach, s vyjimkou flexibility (sit and reach). Ani jedna z obou
skupin nezlepsila svou flexibilitu v testu. Ve skuteCnosti se flexibilita snizila béhem
sledovaného obdobi u Sesti a sedmiletych déti v obou skupindch. Tento vyvojovy model
vysvétluje Gallhue a Ozmun (1998 in Fjertoft, 2004) rGstem tcélesné vysky, kterd je v této
veékové skupiné béznym znakem, a ndslednou snizenou flexibilitou v kolennich a kycelnich
kloubech. Naproti tomu Grahn (1997) se své studii na zdkladé svého meéfeni vytvoril
domnénku, Ze pii spontannim pohybu v pfirodnim prostfedi (lezenim na stromy a skaly)
se flexibilita zlepsuje. Vedly ho k tomu vysledky jeho méteni, kdy skupina déti pohybujicich
se vice venku vykazovala o 3,7 cm lepsi vysledky nez skupina z méstské Skoly. V porovnani
s nas$im méfenim byly vysledky lepsi skupiny Grahna o 1,1 cm horsi nez celkovy primér

ve vSech kategorii v naSich LMS a o 3,7 cm horsi nez v naSich BMS.

Z tohoto divodu vidim velkou dulezitost pravidelnych vyrovnavacich cviceni
a protahovani svalovych skupin nachylnych ke zkracovani, jeZ se v naSich béznych Skolach
pravidelné d¢laji. I z naSeho méfeni vyplyva, Ze nesta¢i pouze dostatecny prostor
pro spontanni aktivity a pfirozeny pohybovy vyvoj — je tfeba cilené protahovani. Nejlepsi
vykony v méfeni flexibility podaly déti, které ve vétSi mife navstévuji volnocasové aktivity,

kde pravdépodobné néjakou formu rozcvicky a protahovani vykonavaji pravidelné.
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Co se tyce vysledkil v ostatnich disciplinach shodnych s jinymi studiemi zaméfenymi
na pohybovou vykonnost ptedskolnich déti, miZzeme porovnat vykony ve skoku do dalky se

studii Grahna (1997) a se srovnavaci studii Dvotakové, Babouckové a Justiana (2010).

Ve vzijemném srovnani naSich déti se skupinou z Lakkatten (déti z méstské Skoly
z vyzkumu Grahna) byly vykony nami métfenych déti lepsi, ale horSi nez vykony druhé
skupiny ze Statarldngan (skupina ze Skoly s filosofii ,,Outdoor in all Weather). V porovnéni
se srovnavaci studii z let 1977 a 2010 byly vykony 4letych déti z nasi studie lepsi (v kategorii
divek 1 chlapcit) nez vykony 4letych z prazského regionu v obou letech. V kategorii Sletych
byly nami méiené divky vyrazné slabsi a chlapci byli horsi nez vysledky z let 2010 ale lepsi
nez z roku 1977. V kategorii 6letych byly vykony divek témét srovnatelné s rokem 1977,
ale horsi nez v roce 2010 a u chlapct byl skok do dalky lepsi nez v roce 1977, ale horsi nez
v roce 2010. V discipliné béh na 20 m byly vysledky ndmi métenych déti ve vSech vékovych
kategoriich divek i1 chlapct rychlejsi jak ve srovnani v vysledky v roce 1977 tak 1 v roce 2010.
Hod do dalky nelze porovnat, protoze vaha kriketového micku, kterym hézely déti ze
srovnavaci studie je jind nez vaha tenisového micku, kterym hazely nase déti. Toto je n€kolik
vSak nalézt trend, ktery by jednoznacné ukazoval na lep$i nebo hor$i troveit motorického
vyvoje déti z nasi studie. Vzhledem ke znaénému rozdilu ve velikosti vyzkumnych vzorka
nasi studie a srovnavaci studie z let 1977 a 2010 neni na misté, dé€lat z t€chto srovnani obecné
platné zavéry. Mohly by vSak poslouzit jako inspirace pro nékteré dal§i vyzkumy s vétSimi

vyzkumnymi vzorky.

V dalsi hypotéze byl piedpoklad, Ze déti z BMS se budou ve vétsi mife uéastnit mimoskolnich
organizovanych pohybovych aktivit nez déti z LMS. Tuto hypotézu jsem vytvofila na zékladé
teze, ze ,,lepsi vykonnost déti z mést je podminéna podporou pohybu v krouzcich a sportech*
Dvotékové, Babouckové a Justidna (2010), jiz vytvorili na zdklad¢ interpretace vysledki

svych méfeni a také Grahna (1997) jehoz skupina ze Skoly s filosofii ,,Outdoor in all Weather*
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nenavstévovala zadné krouzky na rozdil od druhé méstské skupiny, z které déti chodily napf.

na fotbal, balet, plavani nebo gymnastiku.

Z porovnani udajt, které rodi¢e déti uvedli v dotaznicich vyplynulo, Ze skutecné, dle
odhadu rodi¢t, maji déti z béznych MS méné pohybu tydné, a i urdité procento rodi¢t
zb&znych MS se svymi détmi méné sportuje. Dale se z dotaznikil ukazalo, Ze obecné se
ve vétsi mife organizovanych pohybovych nebo sportovnich aktivit ucastni divky nezli chlapci
a déti 4 a Sleté oproti predSkoldkiim. ZaveéreCnym srovnanim odpovédi jsem dosla k zavéru,

7e celkové vice krouzki nav§tévuji déti z béznych MS. Hypotéza ¢&. 2 se tedy potvrdila.

Je v8ak otazkou nakolik jsou informace ziskané od rodi¢ii prostiednictvim dotazniki
pravdivé a relevantni. Pfinejmens$im vzajemné nekoresponduji Gdaje z otazek: ,, Priblizné kolik
hodin tydné travi Vase dité pohybovou aktivitou? (krouzky, volno-casové pohybové aktivity
s rodici)“ a ,,Navstévuje Vase dité néjaky sportovni nebo pohybovy krouzek?“ Coz neni
vyhradné nutné — déti mohou travit odpoledne aktivné 1 bez organizovanych volnocasovych
aktivit, ale ¢isla z dotaznikd ukazuji ndpadné vysoké hodiny stravené volno€asovou

pohybovou aktivitou mimo dobu v matefské $kole a zadné krouzky u chlapcti z LMS.

Otazka mifena na celkovy odhad poctu hodin tydné stravenych pohybovou aktivitou
ziejm¢ nebyla v dotazniku vhodné formulovéna a nebylo z ni zcela jasné, zda je mysleno
hodinovy odhad doby, kterou se dité tydné hybe véetné doby stravené v MS nebo jen
pohybova aktivita mimo MS. N&kte¥i rodice si tuto otazku vylozili pravdépodobné& nespravné
a uvedli, ze dit& je pohybové aktivni 40 hodin tydné. Napi. $estileti chlapci z BMS, ktefi maji
takto vysokou hodinovou dotaci, prestoze nenavstévuji zadny pohybovy krouzek. 40 hodin
tydné znamend 5,7 hodiny denné. Provoz lesnich mateiskych Skol byva 7 hodin denng.
Znamenalo by to, Ze zbytek odpoledne se dit¢ viibec nezastavi (za ptedpokladu, Ze nechodi
spat v deset hodin vecer). I kdyby tyto déti travily velmi aktivné vikendy, kdy by se naptiklad
aktivné pohybovaly 9-10 hodin v sobotu i v ned¢li, potad na kazdy vSedni den po Skolce

zbyva 4,4 — 4 hodiny pohybové aktivity, coz je pomérné hodné.
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V posledni hypotéze jsem piedpokladala, Ze trovenn motorického vyvoje bude
pozitivn¢ ovliviiovat €as aktivné straveny s rodi¢i a v mimoskolnich aktivitach. Zamérem bylo
potvrdit nebo vyvratit domnénku Kienerové (2003), z jejichz vyzkumu se ukazalo,
ze organizované volnocCasové aktivity nemaji vliv na vysledky motorickych testi. Pro ovéteni
této hypotézy jsem pouzila vysledky vSech pifedskoldkli z obou typli mateiskych Skol

v motorickych testech a tdaje vyplnéné rodici v dotaznicich.

Ukolem bylo zjistit, zda as vénovany mimoskolnim pohybovym aktivitim se n&jakym
zpusobem projevi na uspésSnost déti v testovanych disciplinach, at’ uz vlivem organizovanych
volnocasovych aktivit nebo pohybovych ¢innosti s rodi¢i. Rozdélila jsem déti na tretiny dle
poctu disciplin, ve kterych se déti svym vykonem umistily v prvni tfetiné¢ Skaly vSech
tretinu déti jsem pak porovnavala s udaji z dotaznikd. Pii vyhodnocovani jsem opét narazila
na problém nezodpovézenych otazek v nékterych dotaznicich, ale 1 pfesto bylo mozné
ze zjisténych Udaji vyvodit zaver. Vyssi GspéSnost déti v motorickych testech nijak vyznamné
nesouvisela s ¢asem trdvenym volnocasovymi pohybovymi aktivitami ani pohybovymi

aktivitami s rodi¢i. Hypotéza €. 4 se nepotvrdila.

Zjisténa skuteCnost, ze volnocasové aktivity a Cas aktivné straveny s rodi¢i maji maly
vliv na motoricky vyvoj déti, mize byt zplisobena, stejné jako u vyzkumu Kienerové (2003),
nepfesnou konstrukci otdzek v rodi€ovském dotazniku a chybé&jicimi nebo vagnimi
odpovéd'mi rodicti. Nezndme ani intenzitu volnocasovych aktivit, ta mize byt velmi rozli¢na
atim padem bude 1 jeji vliv na rozvoj schopnosti rizny. Bohuzel tak domnénka vyvstala

z jejiho vyzkumu ziistava nepotvrzena.

Pfi formulaci cile jsem si polozila otazku, zda lze volbu lesnich matetskych Skol
a jejich podminky povazovat za faktory odliSného motorického vyvoje? VSechny ukazatele
a i n¢které zahranicni studie ukazuji na to, ze ano — pfirozené podminky a velky prostor maji

v lesnich Skolach potencial k pozitivnimu motorickému vyvoji lepsi. Konkrétni vyzkum, ktery
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byl soucasti této prace, vSak na ocekavané lepsi vysledky v motorice déti z lesnich matetskych
Skol neukazuje. Na zakladé¢ priibéhu testovani jsem dosla k zavéru, ze vzhledem k diametralné
odlisnym podminkam a zptisobiim prace v obou typech skol nelze troven motorického vyvoje
objektivné ovéfit a na tuto otazku jednoznacné odpovédet. Motivace déti z lesnich matefskych
Skol byla pfi testovani fady disciplin natolik nizkd, Ze ovlivnila jejich vysledky, a ty proto

pravdépodobné neodpovidaji skutecnému motorickému vyvoji déti.
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4 ZAVERY

Cilem této prace bylo porovnat zakladni pohybové dovednosti déti v béznych a lesnich
matef'skych Skolach a vymezit faktory ovliviiujici rozdilnou troven pohybovych dovednosti

predskolnich déti.

Z méteni pohybovych dovednosti v béznych a lesnich matefskych Skolach, kterého se
zucCastnilo celkem 66 déti ve veku 4-6 let vyplyva, Ze stupenn zdkladnich pohybovych
dovednosti je vyssi v béZznych matetskych Skolach. Vyrazné lepsi vykony podaly déti z lesnich
matefskych Skol pouze v nékterych rovnovaznych schopnostech (test chiize po céare se
zvednutymi patami, ale uz ne ve stoji na pravé a levé noze) a v hodu pravou rukou. Na rozdil
od zahranic¢nich studii, kde déti z lesnich Skol vykazovaly celkové lepsi vysledky, zejména
v oblasti rovnovahy, koordinace a ¢astecné 1 sily, naSe vysledky ukazuji na jen ¢astecné lepsi
rovnovazné schopnosti, srovnatelné koordina¢ni schopnosti a pomérné¢ horsi silové schopnosti

déti z lesnich matetskych skol.

Domnivam se, ze pomérné velky podil na vyslednych slabsich vykonech déti z lesnich
mateiskych Skol ma vnitini motivace déti, pfirozena nesoutézivost a zptisob jakym jsou nejen
déti, ale 1 pedagogové v lesnich matefskych Skolach zvykli fungovat a pracovat. Vhledem
k celkové mensimu kolektivu a vétSimu poctu dospélych nepotiebuji déti bojovat o pozornost
dospélého ani o své misto v kolektivu. To celkové dava prostor k projeveni vétsiho
individualismu déti, coz je v lesnich matefskych Skolach velmi podporovano a ocenovano.
V béZznych matetskych Skolach je vice konkurencni prostredi a déti jsou vdécné za kazdou
dalsi dospé€lou osobu, kterd by stala o jejich pozornost. Snazi se zavdécit, aby byly ocenéné
nebo aby mohly ukdzat co umi. Z tohoto divodu je velmi obtizné pohybové dovednosti

objektivné overit.

Co se tyce faktorti ovliviiujicich rozdilnou urovenn pohybovych dovednosti déti se

neprokazalo, Ze by pocet volnocasovych aktivit a €as stradveny pohybovymi ¢innostmi s rodici,
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m¢él zésadni vliv na vykon v motorickych testech. Metoda hromadnych dotaznikii a otevienych
otazek v nich se ovSem neukdzala jako vhodné. Informace z nich v mnoha ptipadech nejsou
uplné a mohou byt i ponékud zkreslené nebo zavadéjici z diivodu rozdilného pochopenim
otazky a pfistupu rodic¢t. Vhodné;jsi by byly skdlované odpovédi. V tomto sméru nelze ovéreni
vlivu faktorl na Groven pohybovych dovednosti déti povazovat za zcela relevantni, a zjisténa

fakta by mohla poslouzit k dal$imu podrobnéjsimu vyzkumu.
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Priloha ¢. 1

Vazeni rodicCe,

Dovoluji si Véas pozadat o spolupréci a zapojeni se do vyzkumu v rdmci mé diplomové
prace. Jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, obor piedskolni pedagogika
a vypracovavam diplomovou préaci s nazvem Zdikladni pohybové dovednosti déti v béznych MS

a déti v lesnich MS.

Cilem prace je porovnani zédkladnich pohybovych dovednosti déti v béznych matetskych

Skolach a déti v lesnich matefskych skoléach.

Setfeni Vaseho ditéte bude spoéivat v provedeni jednoduchych pohybovych tkond, které
jsou pro piedskolni déti zcela bézné. Bude probihat v prostorach a v dobé provozu mateiské
Skoly, kterou Vase dit¢ navstévuje. Obsahem testu bude skok do dalky snozmo z mista, hod
hornim obloukem pravou i levou rukou, méfeni flexibility (sed snozny — hluboky ptedklon), stoj
na jedné noze, chiize po ¢afe, chytani, clunkovy béh, béh na 20 m a hod na cil. Z ucasti na vyse
uvedeném Setfeni nevyplyvaji Zadna zdravotni ¢i jina rizika. Z méfeni nékterych casti testu bude
pofizen videozaznam pro snaz$i vyhodnoceni dat. Videozaznam bude pouzit pouze a vyhradné
pro vyhodnoceni dat a nebude poskytnut zddnym tfetim osobam. Po vyhodnoceni bude smazan.

Veskera nasbirana data budou v diplomové praci anonymizovana.

Vyzkum pro ucely vytvoieni Diplomové prace je plné v souladu s platnou vnitrostatni
Gipravou a soucasné v souladu s NARIZENIM EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2016/679 ze dne 27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich udaji (GDPR)). Vykon védeckého vyzkumu je vykonavan v souladu s etickym

kodexem Univerzity Karlovy v Praze.

Spolu s timto souhlasem ptikladam kratky dotaznik tykajici se vyvoje a pohybovych

dovednosti Vaseho ditéte. Prosim o jeho vyplnéni.
Dé&kuji Vam za ochotu a moznost s Vami spolupracovat.

Bc. Jitka Krischova

e-mail: |



Souhlasim, aby se midj syn/moje dcera...........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiie,
NATOZEN/A. .. euveeeteeieeeieaieeaneannns zucCastnil/a  vySe uvedeného vyzkumného Setfeni,
ve kterém budou nasbirdna data, pro ucely zpracovani diplomové prace Jitky Krischové

a vyjadiuji dobrovolny a informovany souhlas s touto ¢asti a potizenim videozaznamu.

Rozumim tomu, Ze poskytnuti tidaji je dobrovolné a v souladu s ptislusnou legislativou

mam pravo:
» souhlas kdykoliv odvolat, a to bez udani ditvodu, e-mailem na—
* na pfistup k t€émto idajiim a pravo na jejich opravu,

* navymazani téchto udajti, pokud dochézi k jejich zpracovani v rozporu s ochranou
definovanou piislusnou legislativou nebo v rozporu s timto souhlasem, nebo byl souhlas

odvolan.

Podpis zdkonného zastupee: ...........coiiiiiiiiiiiiii



Priloha ¢. 2

AO01

Dotamik pro rodice

Veék ditéte: . leta veveee. MBsICH.
Aktudlni vdha: ...l kgavyska ............ cm.

Vase dité je:

1. jedindcek

2. starii ze dvou sourozench
3. mladsi ze dvou sourozencd
4. 7 vice déti:
a)  nejstarsi c)  prostiedni
b)  nejmladsi d)  jind MOZNOSE vivveireiiieiieiaiiaenans

Od kolika let a jak ¢asto naviévuje Vase dité matefskou Skolu?

Vyvoj ditéte
* W kolikdtém tydnu se dité narodilo?
+  Détsky lékar vyhodnotil vyvoj jako:
O v normé

O opoidény — specifikujie prosim v jaké oblasti (Feci, hybnost,....)

V piipadé opoidéného vyvoje bylo opoidéni néjakym zpisobem kompenzovano (cviceni,
kompenzacni pomicky, terapeuticka metoda,...).

NE ANO — prosim specifikujte:



Pohybova aktivita

* Sportujete se svym ditétem? (vylety na kole, fotbal, plavani,...)

NE ANO — prosim specifikujte:

* Chodite s Vasim ditétem na vylety?
NE ANO — kolik km je schopné ujit?
*  Piibliiné kolik hodin tydné twavi Vase dité pohybovou aktiviton? (krouiky, volno-Casové
pohybové aktivity s rodici)
«  Navitévuje Vase dité néjaky sportovni nebo pohybovy krouiek?

NE ANO - jaky a kolikrét tj dn&?

*  Kolik minut aZ hodin denné travi dité pfed obrazovkou tabletu, mobilniho telefonu, televize

¢i poditace?

*  Vogzite dité do Skolky autem?

NE ANO — jak dlonho cesta trva?

+  Kolik minut aZ hodin travi Vase dité tydné jizdou autem?

*  Zvylada Vase dité samostamou jizdu na: (zaSkr éte)
= kole O ¢ plave
o lyiich O o brusli

(5]

dalsi pohybové dovednosti:

*  Piijde Vam Vage dité v pohybovych aktivitach:

O Sikovné O primérné O spise méné Sikovné

Mnohokrat dékuji za ochotu a Vas cas!



Piiloha ¢. 3

Motivaéni pribéh o Ilvim krali Jafaru

,Krale zvitat, lva Jafaru straslivé rozbolel zub. Uz nékolik dni nemuze lovit a jist. Je
velmi smutny a slabi. Bojim se, Ze brzy zemie hladem.*

,,Pomuzete ho zachranit?

»Musite najit kouzelny kofen vzacné rostliny Gamba, z které¢ho se uvaii ¢aj proti bolesti
zubi.*

,Kde tato rostlina roste vi jen stard a trochu blazniva opice Zaila, kterd zije za velkou
propasti ve svém piibytku v korunach stromii. Musite ji probudit (hdzeni kokosovych orechii —
tenisakit), aby vam hodila lano, po kterém propast piejdete (chiize po care).”

»Ale tajemstvi vzacné rostliny vam Zaila neprozradi jen tak. Budete muset splnit tii
ukoly, abyste dokazali, Ze jste pro tento kol pfipraveni.*

1. ,Musite prokazat, Ze jste dostate¢n¢ obratni a dokazete stit na jedné noze jako
plamenaci.” (stoj na jedné noze)

2. ,Musite prokézat Ze jste pruzni a ohebni jako mamby.* (flexibilita)

3. ,Musite prokdzat chytrost a rychlost, aby jste dokazali, ze zvladnete projit udolim
nosorozcu.” (¢lunkovy beh)

»Za odménu vam Zaila hodi pét kouzelnych pytli¢ka, které musite chytit (chytani) a které
vam pomohou vzacny koten ziskat. Kdyz totiz hodite tyto kouzelné pytlicky vSechny na jedno
misto pod pamdtnym stromem za Gdolim nosorozcii, vyroste pod nim 1é¢iva rostlina Gamba,
z jejihoz kotene uvarite 1éCivy Caj.*

»Nez se ale dostanete k tidoli nosorozcti musite jesté¢ prekonat divokou a nebezpecnou
teku Okavango (skok do dalky). A pozor!... Udoli nosorozcti musite probéhnou jak nejrychleji
dokazete jinak vas nosorozci dohoni a rozdupou.* (béh na 20m)

,»Zbyvéa uz jen nahazet vSechny kouzelné pytlicky postupné na jedno misto ke kmeni
pamatného stromu a Ivi kral bude zachranén!
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