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Vedoucí práce  
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Hodnocená položka Úroveň a charakteristika položky Body 

Abstrakt 

Obsahuje abstrakt všechny klíčové části 
(východiska, cíle, výzkumné otázky či hypotézy, 
použité metody, hlavní výsledky a jejich 
implikace)? 

Koresponduje abstrakt s obsahem práce? 

Má abstrakt přiměřený rozsah? 

Nedostatečná úroveň – abstrakt postrádá jasné sdělení (0 bodů). 

Dobrá úroveň – abstrakt je neúplný nebo v něm chybí jeden či více klíčových částí nebo není 
konzistentní s cílem, strukturou práce či diskutovaných poznatků (1-2). 

Velmi dobrá úroveň – abstrakt obsahuje všechny položky, ale: jeho vypovídací hodnota je slabá, 
je příliš dlouhý, je matoucí (3-4). 

Výborná úroveň – kvalitně zpracovaný stručný souhrn obsahující všechny klíčové informace (5). 

5 / max. 5 

Odůvodnění a rešerše odborné literatury 

Je zdůvodnění práce logické? 

Byla zvolena adekvátní literatura a je její záběr 
vzhledem k tématu dostatečný/úplný? 

Je zvolená literatura aktuální? 

Je použitá literatura řádně citována? 

Je použitá argumentace prezentována 
standardním způsobem? 

Byl dosavadní výzkum podroben kritice? 

Nedostatečná úroveň – odůvodnění nebo rešerše chybí, význam/přínos práce je pochybný, 
neposkytuje odpovídající oporu pro tvrzení autora, chybí přehled předešlých výzkumů a/nebo 
nekriticky přejat, reference na práci jiných autorů je nepřiměřená (0-4). 

Dobrá úroveň – pro zpracování diskutovaného tématu byla vybrána adekvátní odborná literatura. 
V práci je referováno k odpovídající empirické nebo teoretické bázi. Byla provedena rešerše 
předešlých výzkumů (ale jenom nebo v převážné míře českých), na něž je v práci správně 
referováno (5-10). 

Velmi dobrá úroveň – byla zvolena a je podrobně diskutována adekvátní odborná literatura k 
tématu. Popis základních pramenů nebo teoretického rámce je na standardní dobré úrovni a 
zohledňuje i práce zahraničních autorů (11-15). 

Výborná úroveň – význam a praktické implikace práce jsou dobře definovány. Teoretický nebo 

14 / max. 20 
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empirický základ je dobře popsán včetně práce zahraničních autorů a v práci diskutován. Je 
předložen odpovídající a kritický přehled dosavadních výzkumů, který odpovídajícím způsobem 
interpretuje současné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace použitá v práci může být 
inovativní a pro obor přínosná (16-20). 

Použité metody a logika struktury práce   

Jsou jasně stanoveny a zdůvodněny cíle práce, 
výzkumné otázky či hypotézy? 

Je zdůvodněna volba použitých metod (rozsah a 
metoda výběru vzorku, tvorba, zpracování a 
analýza dat)? 

Jsou všechny použité metody a postupy dobře a 
podrobně popsány, umožňuje popis replikaci? 

Byla věnována pozornost reliaibilitě a validitě 
dat? 

Má práce logickou strukturu? 

Nedostatečná úroveň – výrazné problémy ve výběru nebo popisu jedné nebo více částí práce, 
zvolené metody neodpovídají cílům, otázkám či hypotézám (0-4). 

Dobrá úroveň – základní části práce jsou popsány na dostatečné úrovni a umožňují porozumět 
použitým metodám a postupům (5-10). 

Velmi dobrá úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a 
odpovídají současné vědecké praxi (11-15). 

Výborná úroveň – všechny použité klíčové metody a postupy jsou podrobně popsány a splňují 
nároky na vědeckou práci, mohou být inovativní a pro obor přínosné (16-20). 

15/ max. 20 

Zpracování tématu a interpretace získaných 
poznatků 

Jsou závěry prezentovány srozumitelně? 

Jsou prezentovány všechny relevantní poznatky? 

Byly vzaty v potaz silné i slabé stránky práce? 

Jsou závěry korektní? 

Byly vzaty v úvahu alternativní vysvětlení? 

Jsou závěry diskutovány v kontextu soudobého 
výzkumu? 

Jsou učiněna doporučení pro další výzkum nebo 
opatření? 

Nedostatečná úroveň – výrazné problémy s prezentací nebo s interpretací výsledků (0-8). 

Dobrá úroveň – prezentované výsledky jsou vnitřně konzistentní. Některé interpretace výsledků 
jsou přiměřené. Práce zmiňuje některé z jejích hlavních slabých a silných stránek (9-16). 

Velmi dobrá úroveň – výsledky jsou srozumitelně prezentovány a jeví se jako správné. 
Interpretace výsledků jsou přiměřené. Slabé a silné stránky práce jsou diskutovány včetně 
implikací pro interpretace poznatků. Práce demonstruje porozumění implikacím diskutovaných 
poznatků pro další výzkum nebo opatření (17-23). 

Výborná úroveň – výsledky prezentovány srozumitelně a jeví se jako správné. Správná 
interpretace výsledků je provedena s kritickým zohledněním možných alternativních vysvětlení. 
Jsou diskutovány slabé i silné stránky práce včetně implikací pro interpretace poznatků. Výsledky 
jsou diskutovány v kontextu dalších výzkumů a zdůrazňují přínos k rozvoji vědomostí (nebo vývoji 
nových technik a postupů). Jsou učiněna jasná a odpovídající doporučení pro další výzkum nebo 
opatření (24-30).  

15/ max. 30 



 

3 

 

Etické aspekty práce 

Byly vzaty v úvahu etické otázky? 

Nedošlo k ohrožení zájmů účastníků výzkumu? 

Jsou diskutovány etické konflikty výzkumné 
činnosti? 

 

Nedostatečná úroveň – etické otázky jsou opominuty, etická pravidla výzkumu a ochrana 
osobních údajů nejsou respektována nebo jsou nedostatečně ošetřena (0-2). 

Dobrá úroveň – práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu, nicméně 
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zásadního charakteru (3-5). 

Velmi dobrá úroveň – práce diskutuje etická pravidla a ošetřuje zájmy účastníků výzkumu (6-8). 

Výborná úroveň – etická pravidla výzkumu a ochrana osobních údajů jsou dostatečně ošetřeny. 
Jsou diskutovány všechny etické konflikty výzkumné činnosti. Autor bere v potaz společensko-
kulturní dopad práce (9-10). 

8 / max. 10 

Odborný a společenský přínos a celková úroveň 
práce. 

Pojednává práce aktuální/praktický problém? 

Je práce přínosná z hlediska oboru? 

Obsahuje práce všechny klíčové části? 

Má práce dostatečný či přiměřený rozsah? 

Je práce logicky uspořádána? 

Je práce z formálního hlediska bez chyb? 

Nedostatečná úroveň – práce se nezabývá společensky aktuálním nebo praktickým problémem 
nebo není na odpovídající úrovni zpracována a vnitřně uspořádána, např. chybí některá z jejích 
klíčových částí, neodpovídá rozsahem požadavkům či je nelogicky uspořádána (0-3). 

Dobrá úroveň – práce pojednává alespoň částečně aktuální nebo praktický problém v kontextu 
oboru. Text je z hlediska obsahového i formálního bez zásadních pochybení, práce je úplná a má 
jasnou strukturu (4-7). 

Velmi dobrá úroveň – práce pojednává aktuální a praktický problém v kontextu oboru. Je 
zpracována na velmi dobré úrovni, text je vhodně členěn a jsou dodrženy všechny zásady logické i 
formální strukturace textu (8-11) 

Výborná úroveň – práce je originální a přínosná pro rozvoj oboru, zabývá se významným 
společenským problémem. Je napsána na vysoké akademické úrovni (12-15). 

 

13 / max. 15 
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Celkové hodnocení úrovně práce 
Komentář oponenta / vedoucího práce (celkové 
shrnující hodnocení, poznámky) 

Práce je pojata komplexně, autor se v ní snaží o shrnutí teoretických poznatků o netradičních 
psychedelických látkách i zneužívaných drogách a zároveň se snaží zkoumat dotazníkovým šetřením 
netradiční psychedelika v kontextu zneužívaných drog. Výzkumný soubor je spíše malý na silné 
závěry, nicméně díky specifičnosti problematiky se jedná o originální data. 
Teoretická rešerže. Rozsahem je rešerže dostatečná, shrnuje přehledně informace o látkách. Není 
zde ale jasné, proč autor do dotazníku a rešerže nezařadil LSD a psilocybin, zejména proto, že se 
vyskytují v části o microdosingu. Chybí defince / kritéria „netradičnosti“ hodnocených substancí. 
Ayahuaska je z mého pohledu dnes již vlastně vzhledem k frekvenci užívání „běžným“ 
psychedelikem, naopak např. 2C-B je vzácnějším. Chemické dělení nevhodné z hlediska nežádoucích 
a dlouhodobých účinků – např. ibogain je sice tryptaminem, ale nepatří mezi somaticky bezpečná 
klasická psychedelika. To může být dáno vedením práce kolegou chemikem. Velmi dobré jsou úvahy 
o NSD a jejich existenci na černém trhu a neflexibilní legislativě. Lehkou výtku k přesnosti citací je 
např. „potenciální nadějné výsledky v léčbě závislostí“ Mabit 2007 neříká nic konkrétního, „DMT je 
v lidském těle endogenně“ Strassman 2005 – zde jako hypotéza, dosud evidence je pouze u 
potkana, analogicky u 5-MeO DMT dle autora je výskyt v lidském těle, což není prokázáno (pokud je 
mi známo) a autor tvrdí bez citace v textu. Ibogain má dle autora „některé vedlejší účinky, jejichž 
závažnost není tak silná a neměla by překrývat terapeutické benefity“, toto tvrzení vidím jako 
problematické, protože ibogain je kardiotoxický a jeho užití může být smrtelné (úmrtí byla popsána). 
U ketaminu je v současnosti popisována závislost – informace chybí. Jinak je ketaminu v rešerži 
věnováno disproporčně hodně prostoru (např. kategorie intoxikace bych vypustil). 
V rešerži jsou cenné příklady intoxikací, ač jejich volba je pravděpodobně mírně biasovaná názorem 
autora, dělají text čtivým a zajímavým. Autor zmiňuje CZEPS, a v úvodu volá po „adiktologické 
službě“, nezmiňuje harm reduction aktivity na tomto poli typu projektu PsyCare. 
Výsledky. V rámci otázek na psychedelika odpovídají respondenti často i na klasická, v dotazníku 
není explicitně uvedeno, že nemají zahrnovat zkušenosti s LSD a psilocybinem (microdosing je pro 
respondenta zde potom matoucí). Nepřesnosti: 4.2. Jeden respondent užil DMT (Čanga) 51x–100x – 
dle grafu se jedná o ayahuasku. Graf 1 – překryvy sloupců. 4.5. celk. počet odpovědí jednou 32 a 
jednou 26.Velmi pozitivně hodnotím snahu autora klastrovat benefity a rizika s uvedením 
konkrétních příkladů. 
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Prostředí by bylo vhodnější rozdělit podle počtu osob přítomných a potom vlastní prostředí do dvou 
otázek – takto se překrývají kategorie. Jinak hodnotím otázky po settingu velmi pozitivně – dobře 
dopňují právě ony „vzorce“ užívání vybraných látek. Otázka na negativní účinky „co Vám to vzalo 
není dobře formulovaná“, autor potom zde zaznamenává kategorie odpovědi jako změna osobnosti, 
která nutně nemusí být negativním účinkem (u psychedelik často naopak). V části 4.2.3. panický 
záchvat je symptomem, ne nutně „rozvinutím duševní nemoci“. Vágní formulace – 4.3.2. „Negativní 
účinky… se týkaly fyzického a psychického zdraví“ – ničeho jiného se týkat NÚ ani nemohou. 
Hlavním přínosem práce je srovnání profilu uživatelů netradičních psychedelika a OPL typu 
stimulanty a opiáty. Jsem nicméně přesvědčen, že pro toto srovnání by byly vhodnější právě klasická 
psychedelika (spíše než netradiční) a naopak ze skupiny stimulantů vyjmout MDMA, kde lze 
předpokládat jiný profil uživatele. Jako přínosné hodnotím sledování vlivu na konzumaci tradičních 
drog v ČR – alkoholu a tabáku, ačkoliv zde lze předpokládat robustní efekt pouze v případě užití 
psychedelik v rámci strukturované psychedeliky-asistované psychoterapie. 
Závěr práce. Závěr práce s diskusí je rozsahem nekratší a nejméně přehlednou částí, stálo by za to 
ho rozvinout a lépe strukturovat. Některé závěry nevyplývají přímo z dat – např. abstraktu je 
popisováno, že „psychedelika mají potenciál léčit široké spektrum nemocí“, což z práce rozhodně 
nevyplývá – na to třeba řada klinických hodnocení a metanalýz. Celkově je práce ale dobře pojatá, 
soubor, ač je malý, je u této skupiny uživatelů vyšší než počet respondentů ve Výroční zprávě ve 
věcech drog z minulého roku.  

Doplňující otázky k obhajobě 1. Jak konkrétně autor myslí a co chápu uvolněním represe psychedelického výzkumu? 
Psychedelika jsou stále legislativně vedena ve stejné kategorii látek od 70. let, získání 
povolení k výzkumu je tedy velmi obtížné. Co se změnilo z autorova pohledu v současné 
době? Proč není např. 5-MeO DMT na seznamu OPL jak tvrdí autor v rešerži? 

2. Proč snížilo užití netradičních psychedelik konzumaci alkoholu, ale nikoliv tabáku u 
respondentů? 

Body celkem 70 / max. 100 bodů 

Navrhované hodnocení práci doporučuji k obhajobě, celkově hodnotím velmi dobře  

Datum  26. 5. 2020 

Jméno a příjmení, podpis MUDr. Filip Tylš, PhD  
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Instrukce pro posudky bakalářských prací: 
1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. Případné slovní připomínky 

k jednotlivým položkám připojte k souhrnnému hodnocení, pro které je vyhrazeno pole formuláře na posledním listu 
posudku. 

2. Napište celkové shrnující hodnocení, včetně případných poznámek k jednotlivým položkám. 
3. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
4. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
5. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Instrukce pro posudky magisterských prací: 

1. Každou z hodnocených položek obodujte do pravého sloupce počtem bodů. 
2. U každé z hodnocených položek nahraďte text v poli „úroveň a charakteristika položky“ vlastním hodnotícím 

komentářem, který odpovídá na otázky vlevo, stávající obecnou formulací jednotlivých úrovní se můžete inspirovat. 
3. Napište celkové shrnující hodnocení. 
4. Navrhněte minimálně dvě doplňující otázky k obhajobě. 
5. Doplňte celkový součet bodů a navrhované hodnocení. 
6. Vytiskněte, podepište, pošlete do CA. 

 
Klasifikace práce podle bodového hodnocení  

Výsledná známka Bodové rozpětí pro bakalářské práce Bodové rozpětí pro magisterské práce 

Výborně 100–81 100–86 

Velmi dobře 80–61 85–71 
Dobře 60–41 70–56 

 

 


