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Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSsechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice kliCovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ci diskutovanych poznatkd (1-2).
ouZité metody, hlavni vysledky a jejich . L. . Ly ‘ . i . .
ipmuﬁ:(:cr:)i ody, hiavni vysiedky a jejic Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/max.5
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , .. . . , . sy P
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroveri — odUvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
To e e e i e nepo.s.kytujev gdpovidajici oporu pro tereni au’Eo.ra, chxbfvriFehlled predeslych vyzkumd a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byl | dekvatni literat je jeji zabé . . . . . - -
yla zvoiena ? exvatni i erevz ulrala Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/daplny? M. . Sy s S s v
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolenad literatura aktualni? predeslych vyzkumia (ale jenom nebo v prevainé mire ceskych), na néz je v praci spravné 14 / max. 20

Je poufZitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobrda uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornd literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i prace zahraniénich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo

1




empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né drovni a umoZiuji porozumét
pouzitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 15/ max. 20
Jsou vSechny pouZzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatka L. . .. . sy . PR - , \
P Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou prfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S — , Interpretace vysledk(l jsou pFimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p . .y X P . . . y P . .J g e Y ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
15/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace vcéetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dal3ich vyzkuma a zdGrazniuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné R TR v oo 8 / max. 10
&innosti? v v Velmi dobra troveii — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaja jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova uroveri | Nedostatecna Uroven — prace se nezabyva spole¢ensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. f o o o , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm Ci je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? y P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , T .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
13 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra droven — prace pojedndva aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Prace je pojata komplexné, autor se v ni snazi o shrnuti teoretickych poznatkd o netradicnich
psychedelickych latkach i zneuzivanych drogdach a zaroven se snazi zkoumat dotaznikovym Setfenim
netradi¢ni psychedelika v kontextu zneuZivanych drog. Vyzkumny soubor je spiSe maly na silné
zavéry, nicméné diky specificnosti problematiky se jedna o originalni data.

Teoreticka reSerze. Rozsahem je reSerie dostatecnd, shrnuje prehledné informace o latkach. Neni
zde ale jasné, proc autor do dotazniku a reSerZe nezaradil LSD a psilocybin, zejména proto, Ze se
vyskytuji v ¢asti o microdosingu. Chybi defince / kritéria ,netradi¢nosti“ hodnocenych substanci.
Ayahuaska je z mého pohledu dnes jiz vlastné vzhledem k frekvenci uzivani ,béznym*
psychedelikem, naopak napft. 2C-B je vzacnéjsim. Chemické déleni nevhodné z hlediska nezadoucich
a dlouhodobych ucink( — napf. ibogain je sice tryptaminem, ale nepatti mezi somaticky bezpecna
klasickd psychedelika. To mlze byt dano vedenim prace kolegou chemikem. Velmi dobré jsou Uvahy
o NSD a jejich existenci na ¢erném trhu a neflexibilni legislativé. Lehkou vytku k presnosti citaci je
napft. ,,potencidlni nadéjné vysledky v [é¢bé zavislosti“ Mabit 2007 nefika nic konkrétniho, ,DMT je
v lidském téle endogenné” Strassman 2005 — zde jako hypotéza, dosud evidence je pouze u
potkana, analogicky u 5-MeO DMT dle autora je vyskyt v lidském téle, coZ neni prokazano (pokud je
mi znamo) a autor tvrdi bez citace v textu. Ibogain ma dle autora ,nékteré vedlejsi Ucinky, jejichz
zavaznost neni tak silnd a neméla by pfekryvat terapeutické benefity”, toto tvrzeni vidim jako
problematické, protoze ibogain je kardiotoxicky a jeho uziti mizZe byt smrtelné (Gmrti byla popsana).
U ketaminu je v soucasnosti popisovana zavislost — informace chybi. Jinak je ketaminu v reserzi
vénovano disproporéné hodné prostoru (napf. kategorie intoxikace bych vypustil).

V reserzi jsou cenné priklady intoxikaci, ac jejich volba je pravdépodobné mirné biasovana ndzorem
autora, délaji text ¢tivym a zajimavym. Autor zmifuje CZEPS, a v Uvodu vold po ,adiktologické
sluzbé”, nezminuje harm reduction aktivity na tomto poli typu projektu PsyCare.

Vysledky. V rdmci otazek na psychedelika odpovidaji respondenti ¢asto i na klasicka, v dotazniku
neni explicitné uvedeno, Ze nemaji zahrnovat zkusenosti s LSD a psilocybinem (microdosing je pro
respondenta zde potom matouci). Neptesnosti: 4.2. Jeden respondent uzil DMT (Canga) 51x—100x —
dle grafu se jedna o ayahuasku. Graf 1 — prekryvy sloupct. 4.5. celk. pocCet odpovédi jednou 32 a
jednou 26.Velmi pozitivné hodnotim snahu autora klastrovat benefity a rizika s uvedenim
konkrétnich priklada.




Prosttredi by bylo vhodnéjsi rozdélit podle poctu osob pritomnych a potom vlastni prostfedi do dvou
otazek — takto se prekryvaji kategorie. Jinak hodnotim otdzky po settingu velmi pozitivnhé — dobre
dopnuji pravé ony ,vzorce” uzivani vybranych latek. Otdzka na negativni ucinky ,,co Vam to vzalo
neni dobre formulovana“, autor potom zde zaznamenava kategorie odpovédi jako zména osobnosti,
ktera nutné nemusi byt negativnim ucinkem (u psychedelik ¢asto naopak). V ¢asti 4.2.3. panicky
zachvat je symptomem, ne nutné ,rozvinutim dusevni nemoci“. Vagni formulace — 4.3.2. ,Negativni
ucinky... se tykaly fyzického a psychického zdravi“ — ni¢eho jiného se tykat NU ani nemohou.
Hlavnim pfinosem prace je srovnani profilu uzivatell netradi¢nich psychedelika a OPL typu
stimulanty a opidty. Jsem nicméné presvédcen, Ze pro toto srovnani by byly vhodnéjsi pravé klasicka
psychedelika (spiSe neZ netradi¢ni) a naopak ze skupiny stimulant vyjmout MDMA, kde Ize
predpokladat jiny profil uzivatele. Jako pfinosné hodnotim sledovani vlivu na konzumaci tradi¢nich
drog v CR — alkoholu a tabaku, ackoliv zde Ize pfedpokladat robustni efekt pouze v pfipadé uziti
psychedelik v ramci strukturované psychedeliky-asistované psychoterapie.

Zaveér prace. Zavér prace s diskusi je rozsahem nekratsi a nejméné prehlednou ¢asti, stdlo by za to
ho rozvinout a Iépe strukturovat. Nékteré zavéry nevyplyvaji pfimo z dat — napf. abstraktu je
popisovano, Ze ,psychedelika maji potencidl lécit Siroké spektrum nemoci“, coz z prace rozhodné
nevyplyva — na to tfeba rada klinickych hodnoceni a metanalyz. Celkové je prace ale dobre pojata,
soubor, ac je maly, je u této skupiny uzivatel(l vyssi neZz pocet respondentl ve Vyrocni zpraveé ve
vécech drog z minulého roku.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jak konkrétné autor mysli a co chdpu uvolnénim represe psychedelického vyzkumu?
Psychedelika jsou stédle legislativné vedena ve stejné kategorii latek od 70. let, ziskani
povoleni k vyzkumu je tedy velmi obtizné. Co se zménilo z autorova pohledu v sou¢asné
dobé? Pro¢ neni napf. 5-MeO DMT na seznamu OPL jak tvrdi autor v reserzi?

2. Proc snizilo uZiti netradi¢nich psychedelik konzumaci alkoholu, ale nikoliv tabaku u
respondentl?

Body celkem

70 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim velmi dobre

Datum

26.5. 2020

Jméno a prijmeni, podpis

MUDr. Filip Tyls, PhD




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uuroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mliZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




