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1. OBSAH A CIL PRACE:

Prace se vénuje problematice vzdélavani v Bosné a Hercegoving, které v povaleéné dobé stejné jako ostatni
oblasti zivota stale zlistava segregované podél etno-nacionalnich linii. Autorka se zabyva oblasti vzdélavani pro
jeho potencial utvareni identity jednotlivce a formovani znalosti o vlastnim narodu a jeho historii i zemi, protoze
v segregované multinarodni BaH se bosnacké, chorvatské a srbské déti vétSinou uéi podle vlastnich pland a
ucebnic a utvareji si tak zcela odlisSnou predstavu o tom, v jaké zemi Ziji. Pfedmétem zkoumani jsou uéebnice
historie a ucebni osnovy, autorka sleduje vyvoj jejich ,,nacionalné¢ ladéné¢ho obsahu a diskuse o nich od konce
valky vroce 1995 do soucasnosti. Jako sviyj cil autorka formuluje seznamit Ctenafe se soucasnou situaci
vzdélavani v BaH v kontextu vyvoje zeme¢, informovat o rozdilnych osnovach a druzich ucebnic a o jejich vyvoji
ve sledovaném obdobi. Definuje tyto tfi vyzkumné otazky: Jaké nastroje jsou v bosenském vzdélavani vyuzivany
k formovani partikularni narodni identity jedince? Jak bosensko-hercegovské ucebnice pfistupuji k narodni
identité obcanti BaH? Jak piistupuji k vyuce narodnich pfedmétt jednotlivé konstitutivni narody? Autorka také
deklaruje ambici pfispét do diskuse o segregaci spolecnosti na zakladé etnicity a nabozenstvi v zemi, jez aspiruje
na Clenstvi v EU.

2. VECNE ZPRACOVANT:

Jak je zfejmé i z autor¢ina formulovani cild prace, jez Ctenafe chtéji seznamit a informovat o soucasné situaci,
prace je svou povahou zejména praci piehledovou, a vychazi proto téméf vyhradné ze sekundarni literatury.
Jedna se nicmén€ o informativné velmi hutnou a kvalitné zpracovanou praci, ktera ctenafi jist¢ ma co nabidnout.

Po prehledu zdroji a literatury autorka predstavuje rozsahle a kvalitné zpracovany teoreticky uvod. Pro tcely
v empirické ¢asti ptili§ nepracuje. Detailni teoreticky prehled vsak alesponi svéd¢i o tom, Ze autorka je na Groven
bakalatskych student nadstandardné dobfie zorientovana v teoriich nacionalismu, etnicity i vlivu vzdélavani na
formovani identity.

Autorcino zpracovani tématu prace vychazi z pome€mé robustni zdrojové zakladny a svéd¢i o dobré znalosti
kontextu soucasné BaH — vale¢nych udalostech ¢i politickém systému a spoleCenskych problémech po-
Daytonské BaH. Silnou strankou prace je také podrobny a uceleny popis rozdéleného vzdélavaciho systému a
vyvoje iniciativ za jeho reformu ¢i dil¢i zmény, ktery je v tomto rozsahu v existujici literatufe ojedinély.

Analyticka ¢ast, jez je vénovana analyze obsahu ucebnic, vychazi ze sekundarni literatury a je zejména jeji
syntézou. AC absence prace s primarnimi prameny a vlastni analyzy patii mezi slabsi ¢lanky prace, neni to u
bakalaiské prace zadnym prohfeskem. Autorka navic praci dopliiuje o prehled déni v diskusi o osnovach a
ucebnicich v poslednich tfech letech, ¢imz dodava vlastni praci na aktualité a ptidané hodnoté oproti existujici
literatufe.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Po formalni i jazykové strance je prace na vysoké urovni. Misty se objevuji neobratné formulace, ale zadné
vyrazné€j$i gramatické chyby ani chyby v citacich v praci nejsou. Oproti pribézné odevzdavanym verzim textu je
po jazykové strance patrny velky posun, takze je vidét, ze se autorka dotaZzeni stylistickych neobratnosti i
formalni strdnky dasledné vénovala.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Silnou strankou prace je intenzivni prace s existujici literaturou (autorka Cerpala z 35 odbornych textd a 27
medialnich ¢lank®) a po faktické i jazykové strance velmi kvalitné zpracovany obsah jednotlivych kapitol, ktery




prinasi komplexni a detailni vhled do problematiky rozdéleného bosenského vzdélavani. Slabsi strankou prace je
teoretické a empirické Casti. Jistou, avSak pro Ucely bakalaiské prace zcela prominutelnou, slabinou prace je také
malé originalita vyzkumu a odvaznost formulovanych cil, nebot’ autorka se spokojila s praci se sekundarni
literaturou a nepustila se do vlastniho vyzkumu. Cile, jez si definuje, nicméné napliuje, coz by melo byt hlavnim
meéfitkem jeji uspésnosti.

Na zavér bych chtéla podtrhnout, Ze autorka svou praci v pribéhu psani velmi intenzivné konzultovala a
svédomité na ni pracovala. Rozdil v kvalité prvnich odevzdanych ¢asti textu a findlni prace je velmi markantni a
sveédci o velké pili a nasazeni pfi psani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

V zavéru chybi nacrtnuti oblasti zajimavych pro dal$i vyzkum — zkuste je identifikovat a predstavit. Jakym
otazkam by se vyzkumnici se zajmem o rozdélené vzdélavani v BaH mohli vénovat? Zaujala k dalsimu vyzkumu
néjaka oblast Vas konkrétné?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Doporucuji k obhajob¢ s navrzenim znamky A.
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