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1. UVOD

Poznéavani se v zrcadle je jednim z milniki ve vyvoji védomi sebe sama.
Na tuto schopnost maji vliv piedchozi zkuSenosti se zrcadlem, piedchozi
socialni interakce a kulturné specifické socializacni praktiky (napft. predchozi
uceni). Kulturni vliv a vliv absence ptfedchozi zkuSenosti se zrcadly na
poznavani se v zrcadle, byl doloZzen v nedavné studii Prof. Heidi Keller
(2006), ktera se zabyvala modely ,,ja* ve verbalnich interakcich matek a déti
v tradiéni spolecnosti Cameroond. V zipadni kultufe je velmi dilezitym
faktorem, ovlivituyjicim verbalni sebeoznafeni odrazu v zrcadle, tzv.
pojmenovavaci hra, kterou matky se svymi détmi pted zrcadly hraji.

Tato prace se snazi zjistit, zda existuje vliv pojmenovavaci hry na
poznavani se v zrcadle a projevy tohoto sebepoznani v ramci zadpadni kultury.
Jednou z vyraznéji odliSnych skupin déti v naSi kultufe jsou, co se tyce
socidlnich interakci, déti v Gstavni péci. Porovnavanim reakci na zrcadlo u
déti z funkénich rodin, kde se matky se svymi détmi do pojmenovavaci hry
pfed zrcadlem zapojuji velmi Casto a reakci déti ze soucasnych kojeneckych
ustavll a détskych domovi, kde déti jiz zkuSenost se zrcadly maji (tyto
socialni interakce pred zrcadlem jsou vSak oproti tém ve funk¢nich rodinach
do zna¢né miry redukovany), jsem se pokousela zjistit zda a jak vyznamny je
tento vliv na vyvoj poznavani se a jeho projev verbalnim sebeoznacenim

vlastniho odrazu v zrcadle.



2. LITERARNI PREHLED

Béhem druhého roku Zivota vykazuji socidlné-kognitivni schopnosti ditéte
neuvéiitelny narast. Déti zacinaji reagovat sebevédomé, kdyz jsou v centeru
pozornosti druhych (Lewis, Sullivan, Stanger, a Weiss, 1989), reagovat
empaticky na obéti neStastnych udalosti (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, a
King, 1979), komunikovat preverbalné s vrstevniky synchronickou imitaci
vzajemné c¢innosti (Nadel-Brulfert a Baudonniére, 1982), spolupracovat
s vrstevniky (Brownell a Carriger, 1990), a poznavat se v zrcadlech
(Amsterdam, 1972; Lewis a Brooks-Gunn, 1979; Asendorpf a Baudonniére,
1993).

2.1 Poznavani se v zrcadle

Schopnost, poznat se v zrcadle, je indikatorem pfitomnosti védomi sebe
sama (tzn., introspektivniho pfistupu ke svym vlastnim mentalnim staviim)
(Gallup, 1979). Poznéavani se piedstavuje komplexni, neuro-socio-kognitivni
proces (Morin, 2003). Je to schopnost stat se objektem své vlastni pozornosti
(Duval a Wicklund, 1972) a aktivné identifikovat, zpracovavat, a ukladat
informace o sob¢. Spociva ve védomi svych vlastnich soukromych aspektii
jako jsou mentalni stavy (napiiklad piedstavy, vnimani, postoje, zaméry,
emoce) a svych vefejnych charakteristik (naptiklad jedincovo télo, chovani,
vSeobecné fyzické vzezieni). Védomi sebe sama také zahrnuje znalost, ze
jsem tou samou osobou napti¢ ¢asem, ze jsem ptvodcem svych myslenek a
¢ind, a Ze jsem odliSny od prostiedi (Kircher a David, 2003). Védomi sebe
sama tak vede k uvédomeéni, Ze jedinec ve svéte existuje jako samostatni a

jedinecna entita, a Ze tato existence nakonec ustane.



Vedlej$im produktem sebeuvédomeéni je schopnost vyvozovat pfitomnost
mentélnich stavli u druhych (znama jako teorie mysli, nebo pfisuzovani
mentalnich stavil) (Gallup, 1982). Divod pro postulovani souvislosti mezi
poznavanim se a prisuzovanim mentéalnich stavii je jednoduchy. Jste-li si
védomi sebe sama, pak jste v pozici vyuzit vase zkusSenosti k vymodelovani
existence srovnatelnych zkuSenosti u ostatnich. Usuzovani o stavech mysli
ostatnich je tak rozSifenim vasi zkuSenosti s vaSimi vlastnimi mentalnimi
stavy.

Podle tohoto modelu, druhy, které selhdvaji pti poznavani se v zrcadlech,
budou podobné selhavat ve vykazovani introspektivné zalozenych socialnich
strategiich. Kvili své neschopnosti vzit v ivahu to, co ostatni jedinci mohou
veédét, chtit, nebo zamyslet udé¢lat, imyslné ptipady klamani, vdécnosti,
sympatie, a empatie, budou u organizmi, které si nejsou védomy sebe sama,
chybét. Naptiklad opice, které selhaly pii pozndvani sebe sama, se zdaji byt
neschopné pocitat s mentalnimi stavy jinych opic (Cheney a Seyfarth, 1990).
To samé plati pro lidi. Lidé, ktefi se nepoznavaji v zrcadlech, maji Casto
nedostateCnou schopnost vyvozovat, co si ostatni lidé mysli. Naptiklad,
pouze po té, co se déti nauci poznavat se zrcadle, jsou také schopny vzit do
uvahy to, co jini lidé citi nebo vidi (Carruthers a Smith, 1996). Rozpaky 1
pouzivani osobnich zajmen, stejné tak jako vyvoj autobiografické paméti, se
také objevuje pouze az poté, co dit¢ poda dikaz poznavani se (Howe a
Courage, 1997; Lewis et al., 1989). V protikladu k normdlnim détem, mayji
autistické déti, které vykazuji naruSeni poznavani se, nedostateCnou
schopnost Cinit zavéry o tom, co si ostatni lidé mysli (Baron-Cohen, 2000).
Schizofrenici také vykazuji nedostatky v pfisuzovani mentélnich stavi
druhym a schizofreni¢ti pacienti Casto reaguji na svillj odraz v zrcadle, jako
kdyby vidéli jiné lidi (Gallup et al., 2000).

Jiné vyvojové studie se také opiraji o hypotézu, Ze poznavani se je

piibuzné schopnosti vyvozovat mentdlni stavy u jinych. Johnson (1982)



zjistil, Ze poznavani se v zrcadle u 18-24 mési¢nich déti bylo v pozitivnim
vztahu s pravdépodobnosti altruistickych, nebo prosocidlnich intervenci
(naptiklad, pomédhani, utéSovani), kdyz matka ptedstirala izkost. Asendorpf a
Baudonniére (1993) klasifikovali déti jako poznavajici sebe sama, nebo
nepoznavajici sebe sama, a rozdélily je do dvojic za piitomnosti predméti.
dlouh¢ faze synchronni imitace (ob& déti si, béhem vzajemného sledovani se,
hraly podobné se stejnymi predméty), a oba autoii spojuji poznavani se s

vyvojem dovednostmi perspektivy.

2.2 Evolucni historie poznavani se

Evolu¢ni psychologové o moZznych pocatcich védomi sebe sama u lidi
spekuluji. Nékteti se domnivaji, Ze naSi na stromech Zijici pfedkové byli
ptili§ zaméEstnani monitorovanim svych pohybtll skrze stromy a Ze méli malo
Casu vyvinout sebepojeti. Védomi sebe sama se vynofilo, az kdyz tito ptedci
sestoupili ze stromd do savan (Gallup, 1997). Podle jinych jsou za evoluci
,ja“ odpovédné ekologické a socialni tlaky (naptiklad shanéni potravy a
komunikace s ostatnimi) (Sedikides a Skowronski, 2002).

Z komparativni vyzkum vyplyva, ze kognitivni schopnost pro poznavani
se, se v primati linii vyvinula pfed 20miliony lety. V dob¢, kdy se spole¢ny

piedek lidi a lidoopt odd¢lil z vyvojové vétve opic starého svéta.



2.3 Ontogeneze poznavani se v zrcadle

Ackoli reakce na vlastni obraz v zrcadle jsou uZ od nejutlejSiho veku velmi
zivé, vizualni seberozpoznani (tzn. poznavani sebe sama zrakem) se u déti
vyviji se postupné a objevuje se relativné pozd€. Béhem prvnich dvou let
zivota se charakter chovani déti pted zrcadlem meéni (Amsterdam 1972;
Dixon 1957; Schulman and Kaplowitz 1977; Sroufe and Wunsch 1972).
V prvnich mésicich dit€¢ reaguje na sviij odraz v zrcadle neutralné, coz je
prokazano ziidka upfenym pohledem a malo vénovanou pozornosti. Brzy ale,
kolem tfi mésici v€ku, zacina na svilj vlastni odraz v zrcadle reagovat
socialné¢ — dité¢ se na sebe usmiva (nebo dokonce sméje), vokalizuje, brzy
zalind po svém obraze i s velkym zdjmem sahat a ,predvadét se* témér
stejnym zpisobem jako by se chovalo vic¢i ostatnim lidskym bytostem
(Amsterdam 1972). Tyto reakce n¢kdy ptetrvavaji az do druhého roku véku,
kdy jsou také pozorovany ostychavé reakce a vyhybani se pohledu do zrcadla
(Reddy, 2000). V prubéhu prvniho roku a jesté i zacatkem roku druhého, se
ovSem casto divaji tdzave za zrcadlo (jako by hledaly skutecné dit¢) a zkousi
podavat svému odrazu v zrcadle hracku, kterou drzi v ruce. Dité¢ v tomto
véku také provadi opakovana a zamérna jednani, jakoby se pokouselo
porovnat obraz v zrcadle se sebou samym. Jasné€, na sebe zamétené chovani,
se zalind objevovat v osmnacti meésicich. Znamky sebepoznani pak
pozorujeme az kolem 2 let véku (e.g., Amsterdam, 1972; Brooks-Gunn a
Lewis, 1984). V tomto véku je také schopno dité sviij obraz pojmenovat

(vlastnim jménem nebo z4jmenem ,,ja*).



2.4 Fylogeneticka distribuce poznavani se v zrcadle

Poznavani se v zrcadle predstavuje jeden ze stupiii védomi sebe sama,
které¢ se vyskytuje v rdmci kontinua moznosti. VSechna zvifata musi mit
n¢jaky stupen sebeuvédoméni, aby odliSila ¢asti sebe sama od ¢asti prostredi.
Poznavani se v zrcadle piedstavuje jeden stupenl z tohoto kontinua (Reiss a
Marino, 2001). Aby se poznavani se v zrcadle mohlo vyvinout, jsou nezbytné
ti1 véci (Reiss and Marino, 2001): 1) Selektivni pozornost — zvife musi byt
schopno vénovat pozornost informaci v zrcadle. VétSina zvitat toho schopna
neni. 2) Interpretace — musi byt schopno interpretovat informaci tak, aby bylo
schopno urcit, ze odraz v zrcadle je ono samo, a ne jiné zvife. 3) Motivace —
zvite musi byt motivovano k pohledu do zrcadla a k tomu vyuzit ho jako
nastroj pohledu na sebe.

Podobné jako déti, tak 1 zvifata, kterd jsou schopna pozndvani se,
prochéazeji nékolika stadii chovani pfed zrcadlem (Plotnik, deWaal a Reiss,
2006). Prvnim stadiem jsou socialni reakce — kazdy druh vykazuje néjakou
formu socidlni reakce vac¢i obrazu v zrcadle. Druhé stadium se nazyva
fyzické prohlizeni (napiiklad, divani se za zrcadlo). Ve tfetim stadiu — tzv.
,kontingentni testovani“ — zvife provozuje nékteré typy chovani, které
mohou byt pouZity jako zdroje informaci o podobnosti ,,chovani® odrazu
v zrcadle a vlastnimi pohyby. Na toto kontingentni testovani (Mitchell, 1997)
zvifata obecné pouzivaji neobvyklé pohyby (pomalé pohyby, zvedani nohou,
atd.). Poslednim stadiem je ,,na sebe zaméfené chovani®, ve kterém zviie
pouziva zrcadlo ktomu, aby vidélo casti téla, které pro né& normalné
viditelné nejsou. V této fazi si zvite jiz uvédomuje, Ze v zrcadle vidi sebe.

Schopnost pozndvat se v zrcadle maji vSichni velci lidoopi (Hominidae),
avSak co se kvality tohoto procesu tyce, vykazuji velké druhové-specifické a
nékdy 1 individudlni rozdily (Swartz a Evans, 1991). Oproti orangutaniim

(Pongo) (Suarez a Gallup, 1981; Miles, 1994) a Simpanzim (Pan) (bonobo
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(P. Paniscus)- Hyatt a Hopkins, 1994; Walraven et al. 1995; Westergaard a
Hyatt, 1994; Simpanzi (P. troglodites)— Gallup et al., 1970, 1977; Inoue
Nakamura, 2001; Povinelli et al., 1993, 1997; Swartz, 1999; Swartz a Evans,
1997; de Veer a van den Bos, 1999), u kterych je poznavani se potvrzeno,
reaguji gorily (Gorilla) mnohem pomalejSim a mirnéj§im zptisobem. VétSina
vyzkumt pokousejicich se nalézt presvédCivy ditkaz poznavani se v zrcadle u
téchto lidoopt selhala, a to navzdory modifikacim piivodniho testu znacka a
zrcadlo (Suarez a Gallup, 1981; Shillito et al. 1999). Gorily sice pouzivaly
zrcadla k prohlizeni se, ale ponévadz se nedotkly znacek na svych oblicejich,
byla vyslovena domnénka, Ze jsou k tomu mozna pouze méné¢ motivovany.
Dalsi z hypotéz selhani goril v testu poznavani se v zrcadle byla, ze povazuji
o¢ni kontakt za agresivni gesto a obycejné se pokouseji vzajemnému pohledu
do obliceje vyhnout. Tato hypotéza vSak byla po nelispéSném experimentu
s testem modifikovanym tak, aby se zabrdnilo pfimému o¢nimu kontaktu,
vyvracena (Suarez a Gallup, 1981; Shillito et al. 199). Ve skute¢nosti existuje
jen jeden jasny doklad uspéSného splnéni testu ,,znacka a zrcadlo* gorilou
(Patterson a Cohn, 1994). Toto zvife mélo jiz od raného véku znaény kontakt
s lidmi. Z toho byla vyvozena hypotéza, Ze za normalnich okolnosti by se
schopnost pro poznavani se u goril nemusela vyvinout, ale Ze enkulturace ve
formé ranné a extenzivni vychovy lidmi, miiZze vyustit ve zformovani
kritickych neurdlnich spojeni, potiebnych pro vyjadieni této schopnosti
(Povinelli, 1994).

Pti experimentech s gibony (Hylobatidae) (Ujhelyi et al., 2000; Lethmate a
Diicker, 1973; Hyatt, 1998) se prokazalo, ze tito asijsti lidoopi sice vykazuji
na sebe zaméfené chovani, ale testem znacka a zrcadlo znich Uspé$né
neprosel Zadny.

Poslednich, vice nez tficet let komparativniho vyzkumu dolozilo, Ze
schopnost poznat svlij odraz v zrcadle opice nemaji (opice starého svéta:

paviani (Papio), guerézy (Procolobus), makakové (Macaca)(Gallup, 1977a;
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Anderson, 1983; Bayart a Anderson, 1985; Platt a Thompson, 1985; Itakura,
1987; Mitchell a Anderson, 1993); opice nového svéta: kockodani
(Cercopithecus), kosmani (Cebuella) (Eglash a Snowdown, 1983), tamarini
(Saguinus) (Hauser et al., 1995), malpy (Cebus) (Anderson a Rozeder, 1989)
ani u poloopic (lemufi (Varecia) a komby (Otolemur)). U téchto primati
pretrvava tendence reagovat, jako kdyby byla pfitomna jind opice, a to
dokonce 1 po té, co jim byla poskytnuta dlouhodoba zkuSenost se zrcadly
(Gallup, 1977a). Této zkuSenosti byli tito primati vystavovani ve velmi
raném veku. Zrcadla byla rlznych velikosti a tvarli, nastavena byla pod
riznymi uhly (aby se zabrédnilo pfimému o¢nimu kontaktu), byla rizné
pfistupnd, apod. Ucastnici téchto testll se vSak pouze naudily pouZivat
zrcadlo k odhaleni jedinct ptiblizujicich se k nim zezadu a byly schopni
pouzivat informace ze zrcadla k nalezeni ukryté potravy.

Diive byla schopnost poznavani se v zrcadle pfizndvana pouze lidem a
velkym lidooptim. Nedavné experimenty s delfiny skdkavymi (Tursiops
truncatus) (Reiss a Marino, 2001) a se slony indickymi (Elephas maximus)
(Patricia Simonet; Plotnik, deWaal a Reiss, 2006) vSak dokdzaly, Ze tato
schopnost neni specifickd pro primaty s velkym mozkem a mize byt
mnohem obecnéjSim znakem stejné, jako vysoky stupen encefalizace a
kognitivni schopnosti (Reiss a Marino, 2001).

Ackoli maji delfini a sloni zcela odliSnou evolu¢ni historii ve vztahu
k velkym lidooplim, maji s nimi spole¢né mnohé socidlni charakteristiky.
Naptiklad, delfini skadkavi maji podobné fission/fussion socidlni skupiny
podobné tém Simpanzi, a vytvaieji dlouhotrvajici svazky, které mohou trvat
po cely zivot. Delfini jsou také, kromé ¢lovéka, jedinymi savci, ktefi se uci,
jak produkovat vokalizace (lidé, ptaci, a delfini). S lidoopi také sdileji mnoho
kognitivnich schopnosti. Jsou schopni rozumét symbolickym koédim, jako
jsou gesta. Maji schopnost poznat souvislosti mezi symboly, znaky a

predméty, bez pfimého zasahovani. Jsou také schopni vyhodnocovat vztahy
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mezi udalostmi. Mozek delfina je také druhy, hned po lidech, co se tyce jeho
encefalizacniho kvocientu. Delfini maji velké a slozit¢é mozky, které jsou
vSak docela odlisné od mozka primatt.

Podle Dr. Reiss, poznavani se v zrcadle nevyplyvd z jedinecnych,
dynamickych socidlnich interakci primatli, ani nemiize byt vysledkem sdilené
evolucni historie, protoZe posledni spolecny piedek velkych lidoopt a delfinii
zil pfiblizné pted 95 milidny let. Také rozdily mezi neurdlnim uspotfadanim
mozku delfini a primatd dokladaji, Ze pro poznavéani se v zrcadle neni
primati mozek nutny. Proto je poznavani se v zrcadle u delfini ptfipadem
kognitivni konvergence (Reiss a Marino, 2001).

Dalsim takovym pfipadem je v neddvnych vyzkumech potvrzené
poznavani se v zrcadle u slond, jejichz slozité socialni systémy, altruismus a

veliké mozky jsou dobfe zndmy (Simonet, 1998; Plotnik a deWaal, 2006).

2.5 Neuroanatomicka lokalizace poznavani se v zrcadle

Zda u lidi existuje specializovany neuralni mechanismus pro rozpoznéavani
vlastniho obliceje, zlistdva nejasné. Ackoli podle nedavnych studii pfibyva
dikazi, Ze poznavani se mize byt v lidském mozku lokalizovano.

VétSina ze studii podporuje mySlenku specialni tlohy pravé hemisféry
mozku pii poznavani se. Keenan a jeho kolegové (Keenan et al. 1999) zjistili,
ze neexistuji rozdily v reakénim case potfebném k rozpoznani zndmého
obli¢eje od svého vlastniho, kdyz lidé odpovidali stisknutim tla¢itka svou
pravou rukou. Nicméné, kdyZz byli pozadani, aby mackali tlacitka levou
rukou, rozeznavali své vlastni obliceje od oblicejl jinych lidi rychleji. Jako
dasledek kontralateralniho fizeni, vyhoda pii pouzivani levé ruky naznacuje,
7ze pozndvani se souvisi se zpracovavanim informaci v pravé mozkové

hemisfére. Keenan et al. (2001) referoval o dalSim zajimavém ptipadu
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hemisférické lateralizace poznavani se, ktery se tykal pacientl s epilepsii
podstupujicich predoperacni invazivni neuropsychologické vySetieni, znamé
jako WADA test. Témto pacientiim byl ukdzan obrazek skladajici se z jejich
vlastniho obliCeje a obli¢eje slavné osoby, zatimco bud’ pravd nebo leva
hemisféra jejich mozku byla anestetizovana. Po zotaveni se z anestezie si
pacienti, kterym byla anestetizovana leva hemisféra pamatovali, Ze vidéli své
vlastni obliceje, ale rozpominali se pouze na obliceje znamych lidi, kdyz byla
anestetizovana hemisféra prava. Doslova je tak mozné vybérovou deaktivaci
riznych ¢asti mozku ,,zapnout* a ,,vypnout* schopnost poznavani se. Existuji
také zdznamy o pacientech s poskozenou pravym prefrontalnim kortexem,
ktefi nebyli schopni v zrcadlech rozeznat své vlastni obliceje (Spangenberg et
al., 1998). Breen (1999) popisuje pacienta s poSkozenim omezenym na pravy
prefrontalni kortex, ktery byl s pomoci zrcadla schopen rozeznat jiné lidi, ale
trval na tom, ze jeho vlastni odraz neni on sdm. Keenan a Wheeler (2000)
predlozili mnoho dalSich studii, které zahrnovaly jak pravou hemisferickou
lateralizaci, tak 1 lokalizaci poznavani se do prefrontdlniho kortexu. Dalsi
vyzkumy, které se provadély za ucelem podpoteni myslenky, zZe pozndvani se
je vedlej$im produktem védomi sebe sama, ukazaly, ze sebehodnoceni a
autobiografické vzpominky jsou také lokalizovany v pravém prefrontalnim
kortexu.

Ta sama ¢ast mozku, kterd je pravdépodobné odpovédna za poznavani se,
je také rozhodujici za vyvozovani zavérli o tom, co si ostatni lidé mysli.
Naptiklad, Stone a kolegové (1998) referovali o tom, zZe pacienti
s poskozenim pravého ¢elniho laloku maji obtiZe pfi popisu mentalnich stavli
jinych lidi. Podobné&, Happe et al. (1999) zjistil, Ze pacienti s poSkozenou
pravou hemisférou meéli narusenou schopnost interpretovat piisuzovanim
mentalnich stavii vypravovani, a selhavali v pochopeni humoru, ktery

vyzadoval porozuméni mentalnim staviim riiznych povah.
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Vsechny tyto neuropsychologické dikazy pak podle Gallupa (1982)
podporuji tvrzeni, ze poznavani se je indikatorem védomi sebe sama, a Ze
piisuzovani mentalnich stavll je jeho vedlejSim produktem (Gallup, 1982).
Zda se, Ze frontalni kortex (obzvlasté pravy prefrontalni kortex) je zapojen
do poznavani se, sebehodnoceni, epizodické (autobiografické) paméti,
introspekci, humoru a pfisuzovani mentalnich stavi.

Tyto skutec¢nosti o neuroanatomickych korelatech védomi sebe sama u lidi
také mohou vrhnout nové svétlo na zvlaStni neschopnost goril poznat se
v zrcadle. Ukazuje se, ze v poméru k ostatnim velkym lidoopim, ktefti
prokazali schopnost pozndvani se, maji gorily mensi, hife vyvinuty frontdlni
kortex (Semendeferi 1999). Ve skute¢nosti nejsou gorili mozky pouze mensi
v oblastech, které byly zapojeny do socidlni inteligence, ale jsou také méné
strukturdln¢ anatomicky lateralizované, nez ty jejich Simpanzich a
orangutanich protéjski (LeMay and Geschwind 1975).

Avsak tvrzeni o specializaci pravé hemisféry pro poznavani se nejsou
uznavana vSeobecné (Turk et al., 2003). Existuji také dikazy podporujici
zapojeni levé hemisféry nebo bilateralni zapojeni do poznavani se. Kirchertv
(2001) vyzkum za pomoci funk¢ni magnetické rezonance odhalil zvySené
okysli¢eni krvi v pravém lymbickém, levém prefrontalnim, a levém vrchnim
temporalnim kortexu, kdyz se subjekty divali na obrazky sebe samych,
zatimco b&hem prohliZzeni obrazkli jinych zndmych lidi se aktivovala pouze
poznavani se oproti pasivnimu rozpoznavani vlastniho obliceje, zjistily
aktivitu v bilateralni siti (Sugiura et al., 2000). Existuji také behavioralni
dikazy ve prospéch dominance levé hemisféry (Brady et al., 2004). A Uddin
objevil dvoji hemisferickou zpusobilost pii poznavani sebe sama u
normalnich (Uddin et al., 2003), jakoz 1 u lidi s roz§tépenym mozkem (Uddin
et al.,, 2003). Tyto nesrovnalosti mohou byt Castecné vysvétleny rozdily

v metodologiich a pouzitych kontrolnich tkolech. Jeden faktor, ktery byl
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diive pouze malo kontrolovan je faktor obeznamenosti. Ponévadz je vlastni
oblicej kazdé osob& velmi divérmné znamy, je obtizné ziskat vhodny
slavnymi obli¢eji nebo neznamymi obliceji (napiiklad Keenan et al. (2000b)
a Kircher et al. (2001)). Alternativou je pouZit jako kontrolni obli¢ej velmi
davérné znameho jedince (naptiklad, blizkého pftitele). Lze vSak oCekavat, ze
srovnavani sebe svelmi zndmym slavnym obliCejem je odlisSné, od
srovnavani sebe s osobné zndmym oblicejem, ktery evokuje socidlni a
emociondlni vazbu. Takové odlisné neurdlni reakce mezi osobné znamymi
obli¢eji a slavnymi znamymi obliceji byly nedavno popsany (Gobbini et al.,
2004).

Ptehled literatury odhalil, Ze zda a do jaké miry je schopnost pozndvani se
lateralizovana, je stale otevienou otdzkou. Mnoha z neuropsychologickych a
klinickych dat naznacuji, Ze urcitou roli mohou mit v udrzovani integrity ,,ja“
frontoparietalni sit¢ (Feinberg, 2001). Disfunkce ve frontoparietalnich sitich
byla spojena s abnormalitami ve védomi si skutki a nedostatkl
v sebekontrole (Frith et al.,, 2000a, b). Nékteti se domnivaji, ze v
interpersonalnim védomi a v rozliSovani ja - oni jsou obzvlasté zapojeny
frontoparietalni sit¢ (Decety and Sommerville, 2003). Zajimavé je, Ze
,zrcadlové neurony®, s vlastnosti reagovani béhem c¢innosti pozorovani a
¢innosti provedeni, byly nalezeny v Celnich (F5) a temennich (PF) oblastech
opi¢iho mozku (Buccino et al., 2004; Gallese et al., 1996; Rizzolatti et al.,
1996). Homologické oblasti lidského mozku, v€etn€ spodniho ¢elniho zavitu
(BA 44) a dolniho temenniho laloku (BA 40), také projevuji zrcadlové
vlastnosti. Tyto oblasti jsou posilovany béhem pozorovani i imitace pohybt
rukou (Iacoboni et al., 1999; Molnar-Szakacs et al., 2004), a obliCejem
vyjadfovanych emoci (Carr et al., 2003). Tyto frontoparietdlni zrcadlové
oblasti jsou povazovany za soucdst Cinnosti systému tvoficiho zaklad

aktivniho rozumeéni. Nedavno, Buccino et al. (2004) podal zpravu o
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piekvapujicim zjisténi, Ze zatimco temenni oblasti lidského mozku se aktivuji
bez ohledu na druh, ktery provadi ¢innost, prava temenni aktivace je silnéjsi
b&hem pozorovani ¢innosti jedince stejného druhu. Tento doklad naznacuje
mozny parietalni zrcadlovy mechanismus pravé hemisféry, ktery detekuje

spojeni mezi externim stimulem a sebou.

2.6 Kdy lidé selhavaji pFi poznavani se v zrcadle

Kromé ptipadi posSkozeni mozku, jsou deficity v poznavani se v zrcadle
charakteristické také pro fadu psychologickych poruch (Gallup et al., 1999 ).
Hlavnimi ptiklady, kdy se vyskytuji zavazna zhorSeni v testu poznavani se
v zrcadle, jsou autismus, schizofrenie, bipolarni duSevni porucha,
Alzheimrova choroba a tézce mentaln¢ postizené osoby (Harris, 1977).

U autistickych déti je poznavani se vyvojové opozdéno a az u tficeti
procent piipadii se nemusi vyvinout vibec (Spiker a Ricks, 1984). Lide,
kterym byla diagnostikovana schizofrenie, Casto zazivaji disasociaci se svym
obrazem v zrcadlech a reaguji na odraz, jako kdyby byla pfitomna jind osoba
(Harrington et al., 1989; Gallup et al., 1999). Podobn¢ lidé, kteti dosahuji
vysokych hodnot na Skale schizotypické osobnosti, vykazuji zhorSeni v
poznavani vlastniho obliceje (Platek and Gallup, 2002). Schopnost poznavat
se vzrcadle ztraci 1 nckteti lidé s Alzheimerovou chorobou (Biringer a
Anderson, 1993). Dalsi piipady zhorSeni v této oblasti pak souvisi
s pokrocCilym vékem — extrémni senilita také negativn¢ ovlivituje schopnost
poznat se v zrcadle. U déti s downovym syndromem pak zalezi na jejich
vyvojovém kvocientu. Cim vice se kvocient blizi normélu, tim shodn&jsi je
vyvoj poznavani se v zrcadle stim u normalnich déti (Mans, Cicchetti a

Sroufe, 1978).
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2.7 Zlaty standard ve vyzKkumu poznavani se v zrcadle u déti

Novodoba éra vyzkumu poznavani se zaala, kdyZ Amsterdam v roce
1972 pozorovala reakce malych déti a batolat na zrcadlo, a vytvotfila méné
rigordzni verzi testu ,,znacka a zrcadlo® (Gallup, 1970), ve které aplikovala
rténku na nos ditéte. Tento test byl ve vyvojové psychologii dobie piijat. Byl
akceptovan jako zajiStujici zadouci objektivni postup vhodny pro
nonverbalni a preverbalni organismy a okamzité byl pouzivan k postupu ve
vyzkumu vyvoje ,,j&*“ u déti od novorozeneckého az po batoleci obdobi
(Brooks Gunn a Lewis, 1984).

Test ,,znacka a zrcadlo* (Gallup, 1970; Amsterdam, 1972) je pro urceni
schopnosti pozndvani se vzrcadle tzv. zlatym standardem, protoze je zalozen
na objektivnim stanoveni dotykani se znacky na obli¢eji béhem pohledu na
obraz v zrcadle. Vyskyt tohoto cileného chovani pak znaci: 1) pfitomnost
self-konceptu, 2) pozndvani sebe sama a/nebo 3) porozuméni, Ze odraz

v zrcadle jsem j& sam.

Amsterdam (1972) tvrdila, ze schopnost poznévat se v zrcadle znaci to, ze
déti spojuji oblicej v zrcadle sjejich vlastnimi obliceji. Asendorpf a
Baudonniére (1993) uvadéji, ze zrcadlem vedené znaCkou ftizené chovani
znamena, ze déti ,,vyvozuji z odrazu v zrcadle, ze oni sami maji znacku®.
Asendorpf (2002) objasiiuje: ,,pozndvani se v zrcadle vyzaduje koordinaci
obrazu v zrcadle (primarni reprezentace) s reprezentaci sebe sama‘“, proto
poznavani se v zrcadle vyZzaduje ,kognitivni schopnost sekundarni
reprezentace®. Bézn¢ uvadéné developmentalni hledisko (naptiklad Harel et
al., 2002) je to, Ze poznavani se v zrcadle odrazi schopnost ditéte porovnat

mentalni reprezentaci obli¢eje bez znacky s obrazem se znackou odrazejicim
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se v zrcadle v zrcadle. To, Ze poznavani se v zrcadle je kognitivni schopnost
u déti je podporovana vazbami s ostatnimi reprezentacnimi schopnostmi
(Suddendorf a Whiten, 2001). Gallup (1970) porovnal na sebe cilena a
znackou fizend chovani, a konstatoval, ze tyto ,vyzaduji schopnost
promitnout zpét, proprioceptivni informaci a kinestetickou zpétnou vazbu na
odrazeny vizualni obraz jako kdybychom koordinovali pfislusné vizualné
tizené pohyby skrze zrcadlo®. Gallup (1982) konstatuje, zZe sebepoznavani se
v zrcadle znaci, Ze lidoop a €loveék jsou si védomi sebe sama. ,,Schopnost
spravné vyvodit identitu odrazu ptedpokladd identitu na strané organismu,

ktery Cini tyto zavéry.*
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3. HYPOTEZA PRACE

Tato prdce ma za ukol, zkoumat vliv pfedchozich socidlnich interakci
v podobé¢ tzv. ,,pojmenovavani hry*“ v rdmci zapadni kultury, na schopnost
poznavani se v zrcadle a na projevy tohoto poznavani se. ,,Pojmenovavaci
do které se matky se svymi détmi zapojuji uz od jejich nejutlejsiho véku. Jeji
vliv budu zkoumat porovnavanim uspesnosti v klasickém testu ,,znacka a
zrcadlo® dvou, co se tyCe socialnich interakci, velmi odlisnych skupin déti:
déti z funk¢nich rodin a déti z kojeneckych tustava a détskych domovi, které
jsou pro tento vyzkum velmi vhodnou skupinou, nebot’ zname podminky, ve
kterych tyto déti vyristaji.

V soucasném kojeneckém tustavu a détském domové, déti zkuSenosti se
zrcadly maji. Obvykle se zrcadla a rGzné reflexivni povrchy nachazi
v mistnosti, kde si hraji. Také psychologické vyvojové testy, které tyto déti
pravidelné podstupuji, obsahuji reakci na zrcadlo (vyvojova metoda Arnolda
Gessella, vyvojové Skaly Bayleyové, apod.). AvSak socidlni interakce pted
zrcadlem, v podobé ,,pojmenovavaci hry*, jsou v podminkach tstavni péce
znaén¢ zredukovany.

M4 hypotéza tedy zni: reakce déti zrodin na zrcadlo se budou lisit od
reakci déti z kojeneckych ustavii a détskych domovi. Redukce tzv.
,pojmenovavaci hry*, u déti v ustavni vychov¢, bude mit negativni vliv na

verbalni sebeoznacovani vlastniho odrazu v zrcadle.
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4. METODA

4.1 Subjekty

Subjekty byly déti ve dvou vékovych skupindch. Patnact mésica (které
jsou povazovany za prili§ mladé, aby uspéSné prosli testem poznavani se
v zrcadle) a dvacet Ctyfi mésici (tedy ve véku, kdy by témét vSechny mély
uspésné projit). V kazdé vekové skupiné bylo po patnacti détech
z kojeneckych tstavil a détskych domovi a patnacti z rodin a v kazdé vékové
skupiné bylo po sedmi détech zenského a osmi muzského pohlavi.

Déti z rodin byly z Gplnych rodin, ve kterych byli pfitomni oba biologicti
rodice ditéte. Oba rodice byli vysokoskolsky vzdélani. Na mateiské dovolené
zustaly s détmi matky, které se s nimi take Gicastnily tzv. , klubii matek*, nebo
,skolicek”. Ekonomickd situace téchto rodin byla dobra. VSichni rodinni
piislusnici byli ceské narodnosti. VSechny déti zrodin mély znacné
predchozi zkuSenosti se zrcadly a s tzv. ,,pojmenovavaci hrou®.

Testované déti v ustavni vychové, byly ze dvou =zafizeni a to
z Kojeneckého ustavu s détskym domovem pi1 Fakultni Thomayerové
nemocnici Praha a z Détského domova pii Klaudidnové nemocnici v Mladé
Boleslavi.  Podle standardnich, psychologickych, vyvojovych a
neurologickych testll byly zdravé. Byly pievazné eské narodnosti (Ctyti déti
ze skupiny patndctimési¢nich a dvé z dvacetiCtyfmési¢nich byly romské
narodnosti).

Experimentu se spolu s détmi aktivné ucastnily (matefské povzbuzovani)
jim blizké osoby. A to z divodu, aby se dité¢ citilo pohodIng, a také pro
maximalizaci projevll poznavani se v zrcadle. U déti z rodin to byly jejich
matky, v pfipad¢ déti z détskych domovii byla pfitomna ,teta® — sestra nebo
vychovatelka.

Testovani probihalo v rizné dny, vzdy v dopolednich hodindch, mezi

osmou a jedenactou hodinou. Diivodem zvoleni této doby byla snaha
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minimalizovat stresové faktory. V této denni dobé jsou déti jak
v kojeneckych ustavech, tak 1 vrodinach v nejlepSim rozpoloZeni: jsou
aktivni, nemaji hlad, jsou dobie odpocinuté, a not inetable. V této dobé& také
probihaji v kojeneckych ustavech a détskych domovech rliznd vySetfeni a
terapie (napf. muzikoterapie). U déti z rodin jejich matky potvrdily tuto dobu
také jako velmi aktivni.

Z diivodu minimalizace stresovych faktorii, byly subjekty testovany v jim
divérmeé zndmém prostiedi (déti zrodin ve svém détském pokoji nebo
v mistnosti ve ,,Skolicce®, kde si byly zvyklé hrat a déti z kojeneckych ustavi
v herné nebo na vySetfovné, kde se podrobovaly riiznym vySetfenim a
terapiim(napiiklad muzikoterapii).

Testovani v divérné zndmém prostiedi, spolu s vySe zminénou aktivni
ucasti divérn€¢ znamé osoby (matky nebo ,tety”), mélo détem =zajistit
maximalni pohodli pfi experimentu. AvSak i pfes tato opatfeni, snaZzici se
potencidlni stresory sniZit na minimum, se nckteré déti obavaly, nebo
nespolupracovaly a musely tak byt zexperimentu vylouceny. Z
patnactimési¢nich déti zrodin byly vylouCeny c¢tyii déti a po jednom
vylouceném ditéti méla skupina dvacetictyimési¢nich z kojeneckych ustavi,
détskych domovt a skupina dvaceti¢tyfmési¢nich déti z rodin. Pro porovnani
s publikovanou literaturou to bylo 6% ve vyzkumu Lewise a Brooks-Gunna

(1979) a 14% u Amsterdam (1972).

4.2 Material

Misto zrcadla byla, pro vétsi bezpecnost a lepSi manipulovatelnost,
pouzita zrcadlova folie, ktera byla pfipevnéna na zed’ v rohu mistnosti tak,
aby se dit€¢ mohlo vidét v zrcadle celé. Dal§imi pomickami pfi experimentu
byly: panenka s omyvatelnou plastovou hlavickou, rténka vyrazné barvy,

toaletni kapesnicky a videokamera se stativem.
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4.3 Postup

Déti byly testovany individudlné a pouze jednou. To znamena. Ze Zadné
dit¢ se neucastnilo experimentu v obou veékovych kategoriich. Kazdé
testovani trvalo pfiblizné¢ 30 minut. Zrcadlova folie byla umisténa v rohu
mistnosti, jeji plochu a jeji nejbliz§i okoli snimala videokamera. VSechna
testovani byla monitorovana.

Pouzila jsem metodu Kim A. Bard (2004), ktera je modifikaci klasického
testu ,,znacka a zrcadlo* (Gallup 1970; Amsterdam 1972). Tato modifikace
spoCiva v oteviené aplikaci znacky, namisto dfivéjsi skryté (matka
piedstirala, ze utira ditéti nos a pfitom ho oznacila). V oznaceni ¢ela namisto
nosu (je mnohem snazs8i urcit, jak dobie se déti dotykaji znacky). Dalsi
modifikaci, kterd ale vzhledem k omezenym moZznostem experimentatora a

nevyhovujicim podminkam nemohla byt provedena, je testovani déti

v malych socialnich skupinéch.

4.1.1 Testovani poznavani se v zrcadle

Matka, nebo ,teta“ byla pozaddana, aby ptivedla dit¢ do mistnosti, kde
probihalo testovani a posadila ho, nebo postavila pied folii. V této fazi, kterd
trvala ptiblizné¢ pét minut (v zavislosti na zajmu ditéte o zrcadlo), bylo ditéti
umoznéno libovolné si pied zrcadlem hrat, pficemz byly sledovany jeho
spontanni reakce na zrcadlo. Ve druhé fazi byla matka, nebo ,.teta* pozadana,
aby se zeptala ditéte ,,Miizu t€ namalovat?‘ a ndsledn¢ udélala rténkou malou
tecku doprostfed Cela ditcéte, lehce nad oboci. Poté byl opét ponechan ditéti
Cas priblizné pét minut (opét v zavislosti na zdjmu ditéte o zrcadlo), aby
mohlo projevit spontanni zdjem o znacku. Po uplynuti této doby nasledovala

faze tfi. Matka nebo ,,teta* ukédzala na obraz v zrcadle a zeptala se ,,Kdo to
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je?*. Pokud dit€¢ nereagovalo, zopakovala tento dotaz az ttikrat. Po chvili
podala matka ditéti vlhky kapesnik a pozadala ho ,,Utfi to.*, bez toho, aby se

zminila o tom, kdy by méla znacka byt (az tfikrat).

4.1.2 Test porozuméni

K ovéfeni, ze déti rozumély tomu o co byly zddany a tedy mohly provést
ukol, byl vykonan nésledujici test:

Matce nebo ,tet¢” byla podana panenka a rténka, kterou aplikovala tecku
na cCelo panenky. Matka, zatimco drzela oznafkovanou panenku, pak
pozadala dité znovu ,,Utfi to., opét bez toho, Ze by se zminila o znacce,
obliceji ditéte, nebo panence. Jestlize dité nereagovalo, po ¢ekani dalSich
tiicet sekund, matka odstranila znacku z panenky jinym kapesnikem. Poté
byla matka pozadédna, aby cekala dalSich tficet sekund, zda dité potom, co
vidélo matku utfit panenku, odstrani jeho, nebo jeji vlastni znacky (dité stale
drzelo kapesnik). Jestlize se tak nestalo, matka odstranila znacku z ela ditéte
a testovani bylo ukonceno.

Déti, které tento ukol nesplnily, byly z experimentu vyfazeny, protoze
jejich selhani v testu znatka a zrcadlo, mohlo byt zplisobeno tim, Ze

nerozumély pozdavku a ne tim, Ze se nepoznavaji v zrcadle.

4.2 Sledovana chovani
Na videozaznamech experimentii byla sledovana nasledujici chovani:
e Dotykani se znacky (MARK)
e Dotykéni se blizko znacky (BZN) — definovdno jako v rozsahu 2
centimentrii od znac¢ky, bez vlastniho dotknuti se znacky
e Dotykani se ostatnich c¢asti hlavy a téla

e Verbalni pojmenovani (znacky, sebe)
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Zda byly tyto €innosti, vedené obrazem v zrcadle, bylo zaznamenévano pro
vSechna ztéchto chovani (MG = zrcadlem vedené; NMG = bez pouZiti
zrcadla). Dale bylo u vSech téchto Cinnosti zaznamenavano, zda se objevily
spontann¢ nebo az po matei'ské pobidce.

Na rozdil od predchozich studii jsem mezi sledovana chovani nezaradila
ukazovani na svij odraz v zrcadle. Ukazovani je problematické protoZe neni
jasné, zda dité ukazuje na sebe nebo pouze na odraz v zrcadle. Ukazovani na
obraz v zrcadle neodliSuje poznavani se od socidlni reakce. Mimoto,
ukazovani na sebe, mize byt vSeobecnd a naucCena reakce na matetskou
pobidku, ktera neobsahuje viibec Zadné poznani se v zrcadle.
Zaznamenavany byly reakce déti na kazdy z nésledujicich tkolt:

1. na otdzky matek nebo ,tet ,,Kdo to je?* (nejlepsi reakce byla verbalni
pojmenovani obrazu v zrcadle vlastnim jménem);

2. na zadost matky nebo ,,tety* utfit znacku kapesnikem (nejlepsi reakce
byla dotknuti se znacky béhem pohledu do zrcadla);

3. na Zzadost matky nebo ,tety* utfit znacku, kdyZz byla oznaena
panenka (nejlepsi reakci bylo utfeni znaCky na sob¢, a druhou nejlepsi

reakci bylo utfit zna¢ku na panence).

Pro zjisténi efektu ,,matefského povzbuzovani®, které je typické pro
interakce zdpadnich matek se svymi détmi, na chovéni pfi poznavani se v
zrcadle, byly zaznamendvany reakce déti na zrcadlo v dobé po oznaceni

rténkou, ale jesté pred dotazem matky nebo ,tety* ,,Kdo je to?*.
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4.3 Zpracovani vysledki

Data byla ziskavdna z videozdznamtl testovanych déti. VeSkeré statistické
analyzy byly provadény v programu STATISTICA. Rozdily v cetnostech
jednotlivych kategoriich sledovanych chovanich, byly zpracovavany
s pouzitim chi-kvadrat testu. Kriticka hladina vyznamnosti byla stanovena na

p<0.05.

5. VYSLEDKY

Z4dné ze skupiny patnictimési¢nich déti zddtskych domovi a
kojeneckych ustavii, neproslo Gspésné testem ,,znacka a zrcadlo®. Ze skupiny
patnactimési¢nich déti zrodin mohlo byt pouze jedno povazovano za
poznavajici se v zrcadle. Z dvaceti¢tyimési¢nich déti v ustavni péci v testu
uspé€lo 14 jedincii a z dvaceti¢tyfmésicnich déti z rodin vSechny (Tabulka 1).
Aby mohl byt u€inén zavér, ze se dité v zrcadle nepoznava, bylo pozadovano
aby predvedly, ze rozumi pozadovanému ukolu, tj. aby utfely znacku
z panenky. Jedno z patnactimési¢nich déti z rodin a Ctyfi z patnactimési¢nich
déti z kojeneckych ustavii a détskych domovil to neudélalo. Z toho usuzuji,
ze absenci jakéhokoli zrcadlem vedené¢ho chovéni, je mozné, ze tyto déti
ukolu nerozumély, proto byly zvyzkumu vylou€eny. VSechny
patnactimésicni déti, at” uz z rodin (15) nebo v ustavni péci (15), které byly
zahrnuty do vyzkumu, tkolu porozumély, ale az na jedno ze skupiny déti

zrodin neprovedly Zzadné zrcadlem-vedené znacCkou-fizené chovani ani
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nepojmenovaly odraz v zrcadle svym jménem. VSechny déti ze skupiny
dvacetictyimési¢nich rozumély tkolu (tzn., utfely znacku z panenky). Ze
skupiny déti zrodin pak vSechny dvacetictyfmési¢ni zrodin projevily
poznavani se v zrcadle a ze stejné starych déti z kojeneckych tstavii a

détskych domovil testem neproslo pouze jedno.

Tabulka 1: Uspé&nost jednotlivych skupin déti v testu; patnactimési¢nich déti z rodin
(15R) a v ustavni péci (15DD) a dvacetictyimésicnich déti z rodin (24R) a v Gstavni péci

(24DD)

SKUPINA USPELY NEUSPELY
15R 12 15(7%) 14 2 15(93%)
15DD 0z 15(0%) 15 7 15(100%)
24R 15 z 15(100%) 0z 15(0%)
24DD 14 7 15(93%) 1 2 15(7%)

Ackoli vSechny z dvaceti¢tyf mésicnich déti zrodiny se zapojily do
zrcadlem vedeného na sebe cileného chovani, pouze Ctyii z nich pouzily sviij
obraz v zrcadle k tomu, aby se dotkly znacky. Ostatni déti z této skupiny
nepiedvedly zadné znackou fizené chovani zatimco se divaly do zrcadla. Ve
skupiné dvacetictyfmésicnich déti z détskych domovi a kojeneckych tstavi,
se vyskytlo zrcadlem vedené znackou tizené chovani pouze u dvou jedinct.
Pti porovnévani Cetnosti cileného chovani, zna¢iciho poznavani se v zrcadle
(Tabulka 2), tedy zrcadlem vedeného znackou tizeného chovani (ZN-MG),
byl ve skuping€ dvaceti¢tyifmési¢nich déti z rodin (24R) a déti z kojeneckych
ustavll a détskych domovl (24DD) zjistén rozdil, ktery vSak kvili nizkym
frekvencim v jednotlivych kategoriich nemlze byt povazovan za

signifikantni (chi-kvadrat=0.83 ; p=0.3613).
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Tabulka 2: Cetnosti zrcadlem vedeného znackou fizeného chovani — dotykéani se znacky

(ZN-MG) u dvaceti¢tyfmési¢nich déti z rodin (24R) a v ustavni péci (24DD)

SKUPINA ZN-MG
24R 47 15(27%)
24DD 2 215(13%)

Kategorie zrcadlem vedené dotykéni se blizko znacky (BZN-MQG), byla
definovana, jako dotyky vramci dvou centimetri v okoli znacky, bez
skute€ného dotykani se znacky. I v této kategorii byl zjistén rozdil mezi
dvaceti¢tyfmési¢nimi détmi z rodin (24R) (12 z 15; 80%), a détmi v ustavni
péci (24DD) (10 z 15; 67%). Avsak stejné jako v pfedchozi kategorii byly
Cetnosti v jednotlivych kategoriich nizké na to, aby byl vysledek vérohodny

(chi-kvadrat=0.68; p=0.4090) (Tabulka 3).

Tabulka 3: Cetnosti zrcadlem vedeného znackou fizeného chovani — dotykani se blizko

znacky (BZN-MG) u dvaceti¢tyimeésicnich déti z rodin (24R) a v tstavni péci (24DD)

SKUPINA BZN-MG
24R 12 7 15 (80%)
24DD 10 z 15 (67%)

Déti z obou skupiny vykazovaly velkou neptesnost v dotykani se znacky.
Kdyz jsme vSak do zrcadlem vedeného znackou tizené¢ho chovani zahrnuly 1
kategorii zrcadlem vedené dotyky blizko znacky, dostala se procenta obou
skupin dvacetictyfmésicnich déti, které tispéSné prosly testem poznavani se

v zrcadle, do shody s publikovanou literaturou. (Tabulka 4).
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Tabulka 4: Cetnost dotykil znacky (ZN-MG) a blizko znatky (BZN-MG) u 15 a
24m¢esicnich déti z rodin (15R; 24R) a v Gstavni péci (15DD; 24DD)

SKUPINA ZN-MG BZN-MG USPELO
15R 02150%)  1215(7%) 7%)
15DD 0z15(0%) 0z15(0%) 0%
24R 471527%) 12215 (80%) 73%
24DD 271513%) 102715 (67%) 67%

Dalsi sledovanou kategorii chovani bylo verbalni sebepojmenovani
vlastniho obrazu v zrcadle (Tabulka 5). Zadné ze skupiny patnactimési¢nich
déti neoznaCilo verbaln¢ svlj odraz vzrcadle. Ve skupiné
dvacetictyimési¢nich déti vSak byl zaznamendn vyznamny rozdil (chi-
kvadrat=15; p=0.0001). VSechny déti z rodin v této v€kové skupiné oznacily
verbalné odraz v zrcadle svym vlastnim jménem, zatimco ze stejné¢ starych

déti z kojeneckych ustavii a détskych domovi to bylo pouze pét jedincti.

Tabulka 5: Verbalni sebeoznaceni vlastniho obrazu v zrcadle (VSL) u 24mési¢nich déti

z rodin (24R) a v Gstavni péci (24DD)

SKUPINA VSL
24R 152 15 (100%)
24DD 5215 (33%)

Protoze projevy poznavani se v zrcadle byly zaznamenavany 1 v dobé
po oznaceni ditéte, ale pfed tim, nez ho matka nebo ,,teta* pobidla otazkou
,Kdo je to?*, byla ziskdna mira spontanné se vyskytujiciho chovani. Lze tedy
stanovit, zda ,,matefské pobidky* usnadni ditéti reakce poznévani se v

zrcadle. Porovnavany byly Cetnosti téchto kategorii chovani pfed matefskou
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pobidkou a nésledné po ni: zrcadlem vedené dotyky znacky a blizko znacky a

verbalni sebepojmenovani vlastniho obrazu v zrcadle (Tabulka 5).

Tabulka 6: Cetnosti spontanniho a po ,,mateiské pobidce” se vyskytujiciho zrcadlem
vedeného (MG) dotykani se znacek (ZN), blizko znacek (BZN) a verbalniho
sebepojmenovani (VSL) u 15mésicnich déti zrodin (15R) a v ustavni péci (15DD) a

24mésicnich déti z rodin (24R) a v ustavni péci (24DD)

SPONTANN{ CHOVAN{ PO .MATER. POVZBUZOVANI*
SKUPINY ZN BZN VSL /N BZN VSL
I5R 0 0 0 0 1 0
15DD 0 0 0 0 0 0
24R 3 6 0 4 12 15
24DD 1 3 0 2 10 5

Z4dné z patnactimési¢nich déti z kojeneckych ustavii a détskych domovi,
ani déti z rodin, neproslo na zakladé spontanniho chovani testem ,,znacka a
zrcadlo®. AvSak nasledné po ,,matetské pobidce®, jedno z patnactimési¢nich
déti z rodin mohlo byt povazovano za uspésné.

Ackoli vSechny z dvacetiCtyimési¢nich déti zrodin a 14 z 15ti déti
z kojeneckych ustavii a détskych domovil provadély zrcadlem vedené na sebe
cilené chovani, pouze Sest déti zrodin a tf1 v Gstavni péci pouzilo obraz
v zrcadle k dotknuti se znafky, nebo blizko znacky, pied ,,matetskou
pobidkou®. Ostatnich devét dvacetiCtyimésicnich déti zrodin a dvanact
z kojeneckych tustavii a détskych domovi, neprojevovalo zadné spontdnni,
znaCkou ftizené dotyky bcéhem divani se do zrcadla. Po ,matefském
povzbuzovani“ vSak pocet jedincli, provadéjicich zrcadlem vedené znackou
fizené chovani vyrazné stoupl — u dvaceti¢tyiméesicnich déti zrodin na 12

(80%) a u deti v ustavni pécina 10 (67%).
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Takze pti spontannim chovani, pouze 40% dvacetiCtyfmési¢nich déti z
rodin a 20% dvacetiCtyfmési¢nich déti v ustavni péci, bylo shledano
uspéSnym v testu ,znaCka a zrcadlo®, ale ndasledn¢ po matefském
povzbuzovani proslo z té samé vékové skupiny uspésné testem 100% déti
zrodin a 93% déti z kojeneckych ustavii a détskych domovil. Také pocet
jedinct, vykazujicich zrcadlem vedené, znaCkou fizené chovani, nasledné po
,,matefské pobidce* vyrazn¢ narostl.

Avsak nejvétsi rozdil je v sebeoznalujicim chovéani. Zadné z déti v obou
vekovych skupindch, neoznacilo svilij obraz v zrcadle vlastnim jménem pired
,matefskym pobidnutim®. Pouze poté, co se matka nebo ,teta* zeptala ,,Kdo
to je?“, zatimco ukazovala na obraz v zrcadle, dvacetiCtyfmési¢ni déti
odpovi verbalnim oznacenim ,,j4“ nebo svym jménem. U déti z kojeneckych
ustavll a détskych domovi je pak tato verbalni reakce vyrazné nizsi (33%)

nez u déti z rodin (100%).

Srovndnim pomérné cCetnosti obou typt cilenych chovani u skupiny
dvacetictyfmésicnich déti (Tabulka 7) bylo zjisténo, Ze déti z rodin nejcastéji
uspivaly na zaklad€ verbalnich reakcich (100%), spiSe neZ na dotykani se
znacky(80%), zatimco déti z kojeneckych ustavil a détskych domovil tspésné
prochdzely nejCastéji na zdkladé¢ zrcadlem vedenym znackou fizenym

chovanim (67%, oproti 33% pti VSL).

Tabulka 7: NejCastéji pozorované cilené chovani u 24meésicnich déti

SKUPINA MD-MG VSL
24R 127 15(80%) 157 15(100%)
24DD 10 z 15 (67%) 5 215(33%)
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6. DISKUSE

Z vysledki této prace vyplyva, Ze pokud jde o pfitomnost, nebo absenci
schopnosti poznavani se v zrcadle, neni mezi détmi zrodin a détmi
z kojeneckych ustavii a détskych domovi signifikantni rozdil. Zadné z
patnactimési¢nich déti v ustavni péci, neproslo uspéSné testem ,,znacka a
zrcadlo®. Ze stejné vékové skupiny déti z rodin se pouze o jednom muze fici,
ze se v zrcadle poznalo (7%). Tato neschopnost projit usp€sSné testem nebyla
zplusobena tim, ze by déti nerozumély Ukolu, protoze déti, které neprosli
testem porozumeéni (tj. neutiely panenku, kdyz o to byly pozadéany), byly
z vyzkumu vytazeny (Ctyf1 patnactimésicni déti v ustavni péci a jedno
patnactimésiéni z rodin). Z dvacetiCtyifmési¢nich déti zrodin pak uspély
v testu vSechny (100%) a z déti z kojeneckych ustavli a détskych domovi
Ctrnact z patnacti (93%).

Tyto vysledky jsou shodné s publikovanou literaturou (Tabulka 7),
piestoZe byl pfi testu pouzit postup, ktery plné informuje dité o tom, ze bylo
oznaceno. Ani jasna a oteviend aplikace znacky na cCelo ditéte tedy
nevyvolala umély nartist projevii poznavani se v zrcadle u patnactimési¢nich
déti. Zadné ztéto vékové skupiny jsme nepiimély dotknout se znadky,
piestoze vSechny rozumély tkolu. Ve skute¢nosti, na zdkladé¢ dotknuti se
znacky uspélo v testu dokonce méné déti ze skupiny dvaceti¢tyfmésicnich (a
to jak dcti v ustavni péci, dvé zpatnacti (13%), tak 1 déti zrodin, Ctyti
z patnacti (27%)), nez se ocekavalo. Bezprosttedné po aplikaci se dotklo
znacky pouze jedno dvacetiCtyfmésicni z kojeneckych tustavii a détskych
domovi. Tyto vysledky tak potvrzuji vyzkum Kim A. Bard (2004), ve
kterém dospéla k vyroku, Ze oteviené oznacovani sice mize mit vliv na to,
jak je znaCka objevena, ale dokonce 1 kdyZ oznacovani je zietelné, projevy
poznavani se v zrcadle nejsou vystupnovany. Tedy, otevienym oznaCovanim

déti, a tim, Ze jim jasné sdélime, ze byly oznafeny, nezpisobime uméle
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narist chovani, které by vypadalo podobné tomu, které je dokladem

poznavani se v zrcadle.

Co se tyCe jednotlivych projevii chovani poznavani se v zrcadle byla tato
porovnavana pouze ve vékové skupiné dvacetiCtyimésicnich, nebot’ kromé
jednoho se u patnactimési¢nich zZadné cilené chovani (tj. zrcadlem vedené
znackou fizené dotyky a verbalni ozna¢ovani) nevyskytlo.

Pti porovnavani Cetnosti zrcadlem vedenych znackou fizenych dotykd,
které jsou zlatym standardem testu poznavani se v zrcadle, nebot’ stanovuje
objektivni kritérium dotykéni se znacky béhem divéani se do zrcadla, byly
zjiStény malé rozdily v kategoriich zrcadlem vedené dotykani se znacky (ZN-
MG) a blizko znacky (BZN-MG), mezi détmi z rodin (ZN-MG=27%; BZN-
MG=80%) a détmi z kojeneckych tstavil a détskych domovi (ZN-MG=13%;
BZN-MG=67%), ktery vSak neni kvuli nizkym frekvencim v jednotlivych
kategoriich signifikantni.

Vyznamny je vSak rozdil v druhém z typi projevil poznavani se pii testu
,znacka a zrcadlo“ — pifi verbalnim sebeoznacovani vlastniho obrazu
v zrcadle. Zatimco vSechny dvaceti¢tyfméesicni déti z rodin reagovaly na sviij
obraz v zrcadle jeho verbalnim sebepojmenovanim, u déti v ustavni péci to
bylo jen pét z patnacti (33%), pfestoze testem poznavani se v zrcadle jich

uspésné proslo z této patnacti¢lenné skupiny Etrnact (93%).

Aby bylo mozno urcit miru vlivu ,,mateiské pobidky* na cilené chovani,
byl vyskyt téchto chovani zaznamenavan 1 v dob& po oznaceni ditéte, avSak
pfed nasmérovadnim jeho pozornosti na zrcadlo otdzkou ,Kdo je to?“.
Cetnosti vyskytu téchto spontannich chovani byly nasledné porovnany
s Cetnostmi  stejnych kategorii chovani po ,matefské pobidce®. Z téchto
porovnani vyplyva, ze ,matefské pobidky* stupiiuji vykon ditéte, a to

castecné tim, Ze zvysuji jeho motivaci reagovat.
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Ukéazalo se, ze na sebe cilené zrcadlem vedené chovéani po ,matetské
pobidce* vzroste. V testu zaloZeném na spontannim zrcadlem vedeném
znaCkou fizeném chovani, by ze skupiny patnactimési¢nich déti neuspélo
zadné. Ale nasledné po ,,mateiské pobidce* se jedno patnactimésicni z rodin
pouzilo zrcadlo k dotknuti se blizko znac¢ky, a tedy mize byt povazovano za
schopné sebepoznani. Z dvaceti¢tyfmésicnich déti z kojeneckych ustavi a
détskych domovl se spontdnné dotklo znacky, s pouzitim zrcadla, pouze
jedno dité (7%) a blizko znacky pak tii déti (20%), kdezto po otazce ,,Kdo je
to?* se znaCky dotkly dvé déti (13%) a blizko znacky deset (67%). Z déti
zrodin se s pomoci zrcadla spontdnn€ dotkly znacky tii (20%) a blizko
znacky Sest (40%) a po ,,mateiské pobidce se dotkly znacky ¢tyti déti (27%)
a blizko znacky dvanact (80%).

Ale nejvétsi rozdil je mezi spontdnnim a po ,matefské pobidce*
provedenym  verbalnim sebepojmenovdnim. Tyto verbdlni reakce
nasledovaly jak u déti z rodin, tak 1 u déti z kojeneckych ustavli a détskych

domovi vzdy az poté, co se matka nebo ,teta* zeptala ,,Kdo je to?*.

Z této prace vyplyva, Ze socializa¢ni praktiky, jako je ptfedchozi uceni a
piredchozi socidlni interakce, maji vliv na sebepojmenovavani vlastniho
odrazu v zrcadle, ale ne na zrcadlem vedené znackou fizené chovani a
pouzivani sebepojmenovavani jako primdrni kritérium pro sebeuvédoméni
tak mtze odrazet predchozi u€eni, a mize poskytovat zavadéjici interpretace
o vyvoji védomi sebe sama.

Pfesto se vSak nepodafilo prokdzat, zda zjiStény vyrazny rozdil mezi
sebepojmenovanim vlastniho obrazu v zrcadle u déti v tstavni péci a détmi
zpusoben opozdénym aktivnim vyvojem feci souvisejicim s osobni identitou,

ktery je typicky pro jednoleté a dvouleté déti v Gstavni péci.
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K lepS§imu vyhodnoceni rozdili obou typt cileného chovani u
dvacetictyfmési¢nich déti zrodin a déti v ustavni péci je nutné ziskani
vétstho souboru dat. To je vSak v pfipadé déti z kojeneckych ustavi a
détskych domovil velmi obtizné, nebot’ v tomto véku zlstavaji v Gistavni péci

pievazné jen déti mentalné a télesné postizene.
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7. ZAVER

Tato prace potvrdila, ze pii projevech schopnosti pozndvani se v zrcadle,
existuje mezi détmi z kojeneckych ustavii, détskych domovl a mezi détmi
z funk¢nich rodin jasny rozdil ve verbalnim sebeoznaceni vlastniho obrazu
v zrcadle. AvSak to, ze prevdzna vétSina déti z kojeneckych ustavi a
détskych domovli nebyla, na rozdil od déti zrodin (100% reagovalo
verbaln¢), schopna verbalné¢ sebepojmenovat vlastni obraz v zrcadle (pouze 5
déti z 15ti(33%) reagovalo na svlij odraz v zrcadle verbaln€), nebylo
dasledkem toho, Ze se v zrcadle nepoznavaji — téméft vSechny (14 z 15(93%))
provadeéla pred zrcadlem cilené, tj. zrcadlem vedené znackou fizené chovani,
které je objektivnim zlatym standardem pozndvani se v testu ,znacka a
zrcadlo®. Z vysledkil tohoto vyzkumu vSak neni mozné urcit, zda zhorSena
schopnost verbalniho sebepojmenovani vlastniho obrazu v zrcadle je u déti
socidlnich interakci, tj. ,,pojmenovéavaci hrou®“, pied zrcadlem, nebo
opozdénym aktivnim vyvojem feci, ktery souvisi s osobni identitou, a ktery

je pro tyto déti ve zkoumané vékové skupiné typicky.
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9. PRILOHY

Tabulka 8: Pfehled poznavani se v zrcadle u déti

VEK(mésice) _ Proslo testem(%) ZDROJ
15 19% (Lewis a Brooks-Gunn, 1979)
15-16 24% (Asendorpf a Baudonniére, 1993)
15-17 0% (Amsterdam, 1972)

18 25% (Lewis a Brooks-Gunn, 1979)
18-19 25% (Asendorpf a Baudonniére, 1993)
18-20 42% (Amsterdam, 1972)

18-20 42% (Johnson, 1982)

19 55% (Vyt, 2001)

20 74% (Harel et al., 2002)

21 63% (Lewis a Brooks-Gunn, 1979)
21-22 33% (Asendorpf a Baudonniére, 1993)
21-23 50% (Johnson, 1982)

18-24 75% (Brooks Gunn a Lewis, 1984)
18-24 81% (Bertenthal a Fischer, 1978)
19-24 52% (Schulman a Kaplowitz, 1977)
21-24 63% (Amsterdam, 1972)

24 66% (Lewis a Brooks Gunn, 1979)
24-26 33% (Johnson, 1982)

24-25 58% (Asendorpf a Baudonniére, 1993)
27-28 67% (Asendorpf a Baudonniére, 1993)
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