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1. ÚVOD 
 
    Poznávání se v zrcadle je jedním z milníků ve vývoji vědomí sebe sama. 

Na tuto schopnost mají vliv předchozí zkušenosti se zrcadlem, předchozí 

sociální interakce a kulturně specifické socializační praktiky (např. předchozí 

učení). Kulturní vliv a vliv absence předchozí zkušenosti se zrcadly na 

poznávání se v zrcadle, byl doložen v nedávné studii Prof. Heidi Keller 

(2006), která se zabývala modely „já“ ve verbálních interakcích matek a dětí 

v tradiční společnosti Cameroonů. V západní kultuře je velmi důležitým 

faktorem, ovlivňujícím verbální sebeoznačení odrazu v zrcadle, tzv. 

pojmenovávací hra, kterou matky se svými dětmi před zrcadly hrají. 

     Tato práce se snaží zjistit, zda existuje vliv pojmenovávací hry na 

poznávání se v zrcadle a projevy tohoto sebepoznání v rámci západní kultury. 

Jednou z výrazněji odlišných skupin dětí v naší kultuře jsou, co se týče 

sociálních interakcí, děti v ústavní péči. Porovnáváním reakcí na zrcadlo u 

dětí z funkčních rodin, kde se matky se svými dětmi do pojmenovávací hry 

před  zrcadlem zapojují velmi často a reakcí dětí ze současných kojeneckých 

ústavů a dětských domovů, kde děti již zkušenost se zrcadly mají (tyto 

sociální interakce před zrcadlem jsou však oproti těm ve funkčních rodinách 

do značné míry redukovány), jsem se pokoušela zjistit zda a jak významný je 

tento vliv na vývoj poznávání se a jeho projev verbálním sebeoznačením 

vlastního odrazu v zrcadle. 
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2. LITERÁRNÍ PŘEHLED 
     
    Během druhého roku života vykazují sociálně-kognitivní schopnosti dítěte 

neuvěřitelný nárůst. Děti začínají reagovat sebevědomě, když jsou v centeru 

pozornosti druhých (Lewis, Sullivan, Stanger, a Weiss, 1989), reagovat 

empaticky na oběti nešťastných událostí (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, a 

King, 1979), komunikovat preverbálně s vrstevníky synchronickou imitací 

vzájemné činnosti (Nadel-Brulfert a Baudonniére, 1982), spolupracovat 

s vrstevníky (Brownell a Carriger, 1990), a poznávat se v zrcadlech 

(Amsterdam, 1972; Lewis a Brooks-Gunn, 1979; Asendorpf a Baudonniére, 

1993).  

     

 

2.1 Poznávání se v zrcadle 

 
   Schopnost, poznat se v zrcadle, je indikátorem přítomnosti  vědomí sebe 

sama (tzn., introspektivního přístupu ke svým vlastním mentálním stavům) 

(Gallup, 1979). Poznávání se představuje komplexní, neuro-socio-kognitivní 

proces (Morin, 2003). Je to schopnost  stát se objektem své vlastní pozornosti 

(Duval a Wicklund, 1972) a aktivně identifikovat, zpracovávat, a ukládat 

informace o sobě. Spočívá ve vědomí svých vlastních soukromých aspektů 

jako jsou mentální stavy (například představy, vnímání, postoje, záměry, 

emoce) a svých veřejných charakteristik (například jedincovo tělo, chování, 

všeobecné fyzické vzezření). Vědomí sebe sama také zahrnuje znalost, že 

jsem tou samou osobou napříč časem, že jsem původcem svých myšlenek a 

činů, a že jsem odlišný od prostředí (Kircher a David, 2003). Vědomí sebe 

sama tak vede k uvědomění, že jedinec ve světě existuje jako samostatná a 

jedinečná entita, a že tato existence nakonec ustane.  
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    Vedlejším produktem sebeuvědomění je schopnost vyvozovat přítomnost 

mentálních stavů u druhých (známá jako teorie mysli, nebo přisuzování 

mentálních stavů) (Gallup, 1982). Důvod pro postulování souvislosti mezi 

poznáváním se a přisuzováním mentálních stavů je jednoduchý. Jste-li si 

vědomi sebe sama, pak jste v pozici využít vaše zkušenosti k vymodelování 

existence srovnatelných zkušeností u ostatních. Usuzování o stavech mysli 

ostatních je tak rozšířením vaší zkušenosti s vašimi vlastními mentálními 

stavy.  

    Podle tohoto modelu, druhy, které selhávají při poznávání se v zrcadlech, 

budou podobně selhávat ve vykazování introspektivně založených sociálních 

strategiích. Kvůli své neschopnosti vzít v úvahu to, co ostatní jedinci mohou 

vědět, chtít, nebo zamýšlet udělat, úmyslné případy klamání, vděčnosti, 

sympatie, a empatie, budou u organizmů, které si nejsou vědomy sebe sama, 

chybět.  Například opice, které selhaly při poznávání sebe sama, se zdají být 

neschopné počítat s mentálními stavy jiných opic (Cheney a Seyfarth, 1990). 

To samé platí pro lidi. Lidé, kteří se nepoznávají v zrcadlech, mají často 

nedostatečnou schopnost vyvozovat, co si ostatní lidé myslí. Například, 

pouze po té, co se děti naučí poznávat se zrcadle, jsou také schopny vzít do 

úvahy to, co jiní lidé cítí nebo vidí (Carruthers a Smith, 1996). Rozpaky i 

používání osobních zájmen, stejně tak jako vývoj autobiografické paměti, se 

také objevuje pouze až poté, co dítě podá důkaz poznávání se (Howe a 

Courage, 1997; Lewis et al., 1989). V protikladu k normálním dětem, mají 

autistické děti, které vykazují narušení poznávání se, nedostatečnou 

schopnost činit závěry o tom, co si ostatní lidé myslí (Baron-Cohen, 2000). 

Schizofrenici také vykazují nedostatky v přisuzování mentálních stavů 

druhým a schizofreničtí pacienti často reagují na svůj odraz v zrcadle, jako 

kdyby viděli jiné lidi (Gallup et al., 2000). 

    Jiné vývojové studie se také opírají o hypotézu, že poznávání se je 

příbuzné schopnosti vyvozovat mentální stavy u jiných. Johnson (1982) 
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zjistil, že poznávání se v zrcadle u 18-24 měsíčních dětí bylo v pozitivním 

vztahu s pravděpodobností altruistických, nebo prosociálních intervencí 

(například, pomáhání, utěšování), když matka předstírala úzkost. Asendorpf a 

Baudonniére (1993) klasifikovali děti jako poznávající sebe sama, nebo 

nepoznávající sebe sama, a rozdělily je do dvojic za přítomnosti předmětů. 

Nejcharakterističtější pro dvojice složené z dětí, které se poznávaly, byly 

dlouhé fáze synchronní imitace (obě děti si, během vzájemného sledování se, 

hrály podobně se stejnými předměty), a oba autoři spojují poznávání se s 

vývojem dovednostmi perspektivy. 

 

 

2.2 Evoluční historie poznávání se 

 

    Evoluční psychologové o možných počátcích vědomí sebe sama u lidí 

spekulují. Někteří se domnívají, že naši na stromech žijící předkové byli 

příliš zaměstnáni monitorováním svých pohybů skrze stromy a že měli málo 

času vyvinout sebepojetí. Vědomí sebe sama se vynořilo, až když tito předci 

sestoupili ze stromů do savan (Gallup, 1997). Podle jiných jsou za evoluci 

„já“ odpovědné ekologické a sociální tlaky (například shánění potravy a 

komunikace s ostatními) (Sedikides a Skowronski, 2002). 

    Z komparativní výzkum vyplývá, že kognitivní schopnost pro poznávání 

se, se v primátí linii vyvinula před 20miliony lety. V době, kdy se společný 

předek lidí a lidoopů oddělil z vývojové větve opic starého světa. 
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2.3 Ontogeneze poznávání se v zrcadle 

 

    Ačkoli reakce na vlastní obraz v zrcadle jsou už od nejútlejšího věku velmi 

živé, vizuální seberozpoznání (tzn. poznávání sebe sama zrakem) se u dětí 

vyvíjí se postupně a objevuje se relativně pozdě. Během prvních dvou let 

života se charakter chování dětí před zrcadlem mění (Amsterdam 1972; 

Dixon 1957; Schulman and Kaplowitz 1977; Sroufe and Wunsch 1972). 

V prvních měsících dítě reaguje na svůj odraz v zrcadle neutrálně, což je 

prokázáno zřídka upřeným pohledem a málo věnovanou pozorností. Brzy ale, 

kolem tří měsíců věku, začíná na svůj vlastní odraz v zrcadle reagovat 

sociálně – dítě se na sebe usmívá (nebo dokonce směje), vokalizuje, brzy 

začíná po svém obraze i s velkým zájmem sahat a „předvádět se“ téměř 

stejným způsobem jako by se chovalo vůči ostatním lidským bytostem 

(Amsterdam 1972). Tyto reakce někdy  přetrvávají až do druhého roku věku, 

kdy jsou také pozorovány ostýchavé reakce a vyhýbání se pohledu do zrcadla 

(Reddy, 2000). V průběhu prvního roku a ještě i začátkem roku druhého, se 

ovšem často dívají tázavě za zrcadlo (jako by hledaly skutečné dítě) a zkouší 

podávat svému odrazu v zrcadle hračku, kterou drží v ruce. Dítě v tomto 

věku také provádí opakovaná a záměrná jednání, jakoby se pokoušelo 

porovnat obraz v zrcadle se sebou samým.  Jasné, na sebe zaměřené chování, 

se začíná objevovat v osmnácti měsících. Známky sebepoznání pak 

pozorujeme až kolem 2 let věku (e.g., Amsterdam, 1972; Brooks-Gunn a 

Lewis, 1984). V tomto věku je také schopno dítě svůj obraz pojmenovat 

(vlastním jménem nebo zájmenem „já“).  
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2.4 Fylogenetická distribuce poznávání se v zrcadle 

 

    Poznávání se v zrcadle představuje jeden ze stupňů vědomí sebe sama, 

které se vyskytuje v rámci kontinua možností. Všechna zvířata musí mít 

nějaký stupeň sebeuvědomění, aby odlišila části sebe sama od částí prostředí. 

Poznávání se v zrcadle představuje jeden stupeň z tohoto kontinua (Reiss a 

Marino, 2001). Aby se poznávání se v zrcadle mohlo vyvinout, jsou nezbytné 

tři věci (Reiss and Marino, 2001): 1) Selektivní pozornost – zvíře musí být 

schopno věnovat pozornost informaci v zrcadle. Většina zvířat toho schopna 

není. 2) Interpretace – musí být schopno interpretovat informaci tak, aby bylo 

schopno určit, že odraz v zrcadle je ono samo, a ne jiné zvíře.  3) Motivace – 

zvíře musí být motivováno k pohledu do zrcadla a k tomu využít ho jako 

nástroj pohledu na sebe. 

    Podobně jako děti, tak i zvířata, která jsou schopna poznávání se, 

procházejí několika stadii chování před zrcadlem (Plotnik, deWaal a Reiss, 

2006). Prvním stadiem jsou sociální reakce – každý druh vykazuje nějakou 

formu sociální reakce vůči obrazu v zrcadle. Druhé stadium se nazývá  

fyzické prohlížení (například, dívání se za zrcadlo). Ve třetím stadiu – tzv. 

„kontingentní testování“ – zvíře provozuje některé typy chování, které 

mohou být použity jako zdroje informací o podobnosti „chování“ odrazu 

v zrcadle a vlastními pohyby. Na toto kontingentní testování (Mitchell, 1997) 

zvířata obecně používají neobvyklé pohyby (pomalé pohyby, zvedání nohou, 

atd.). Posledním stadiem je „na sebe zaměřené chování“, ve kterém zvíře 

používá zrcadlo k tomu, aby vidělo části těla, které pro něj normálně 

viditelné nejsou. V této fázi si zvíře již uvědomuje, že v zrcadle vidí sebe. 

    Schopnost poznávat se v zrcadle mají všichni velcí lidoopi (Hominidae), 

avšak co se kvality tohoto procesu týče, vykazují velké druhově-specifické a 

někdy i individuální rozdíly (Swartz a Evans, 1991). Oproti orangutanům 

(Pongo) (Suarez a Gallup, 1981; Miles, 1994) a šimpanzům (Pan) (bonobo 
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(P. Paniscus)- Hyatt a Hopkins, 1994; Walraven et al. 1995; Westergaard a 

Hyatt, 1994; šimpanzi (P. troglodites)– Gallup et al., 1970, 1977; Inoue 

Nakamura, 2001; Povinelli et al., 1993, 1997; Swartz, 1999; Swartz a Evans, 

1997; de Veer a van den Bos, 1999), u kterých je poznávání se potvrzeno, 

reagují gorily (Gorilla) mnohem pomalejším a mírnějším způsobem. Většina 

výzkumů pokoušejících se nalézt přesvědčivý důkaz poznávání se v zrcadle u 

těchto lidoopů selhala, a to navzdory modifikacím původního testu značka a 

zrcadlo (Suarez a Gallup, 1981; Shillito et al. 1999). Gorily sice používaly 

zrcadla k prohlížení se, ale poněvadž se nedotkly značek na svých obličejích, 

byla vyslovena domněnka, že jsou k tomu možná pouze méně motivovány. 

Další z hypotéz selhání goril v testu poznávání se v zrcadle byla, že považují 

oční kontakt za agresivní gesto a obyčejně se pokoušejí vzájemnému pohledu 

do obličeje vyhnout. Tato hypotéza však byla po neúspěšném experimentu 

s testem modifikovaným tak, aby se zabránilo přímému očnímu kontaktu, 

vyvrácena (Suarez a Gallup, 1981; Shillito et al. 199). Ve skutečnosti existuje 

jen jeden jasný doklad úspěšného splnění testu „značka a zrcadlo“ gorilou 

(Patterson a Cohn, 1994). Toto zvíře mělo již od raného věku značný kontakt 

s lidmi. Z toho byla vyvozena hypotéza, že za normálních okolností by se 

schopnost pro poznávání se u goril nemusela vyvinout, ale že enkulturace ve 

formě ranné a extenzivní výchovy lidmi, může vyústit ve zformování 

kritických neurálních spojení, potřebných pro vyjádření této schopnosti 

(Povinelli, 1994).  

    Při experimentech s gibony (Hylobatidae) (Ujhelyi et al., 2000; Lethmate a 

Dücker, 1973; Hyatt, 1998) se prokázalo, že tito asijští lidoopi sice vykazují 

na sebe zaměřené chování, ale testem značka a zrcadlo z nich úspěšně 

neprošel žádný. 

    Posledních, více než třicet let komparativního výzkumu doložilo, že 

schopnost poznat svůj odraz v zrcadle opice nemají (opice starého světa: 

paviáni (Papio), guerézy (Procolobus), makakové (Macaca)(Gallup, 1977a; 
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Anderson, 1983; Bayart a Anderson, 1985; Platt a Thompson, 1985; Itakura, 

1987; Mitchell a Anderson, 1993); opice nového světa: kočkodani 

(Cercopithecus), kosmani (Cebuella) (Eglash a Snowdown, 1983), tamaríni 

(Saguinus) (Hauser et al., 1995), malpy (Cebus) (Anderson a Rozeder, 1989) 

ani u poloopic (lemuři (Varecia) a komby (Otolemur)). U těchto primátů 

přetrvává tendence reagovat, jako kdyby byla přítomna jiná opice, a to 

dokonce i po té, co jim byla poskytnuta dlouhodobá zkušenost se zrcadly 

(Gallup, 1977a). Této zkušenosti byli tito primáti vystavováni ve velmi 

raném věku. Zrcadla byla různých velikostí a tvarů, nastavena byla pod 

různými úhly (aby se zabránilo přímému očnímu kontaktu), byla různě 

přístupná, apod. Účastníci těchto testů se však pouze naučily používat 

zrcadlo k odhalení jedinců přibližujících se k nim zezadu a byly schopni 

používat informace ze zrcadla k nalezení ukryté potravy. 

    Dříve byla schopnost poznávání se v zrcadle přiznávána pouze lidem a 

velkým lidoopům. Nedávné experimenty s delfíny skákavými (Tursiops 

truncatus) (Reiss a Marino, 2001) a se slony indickými (Elephas maximus) 

(Patricia Simonet; Plotnik, deWaal a Reiss, 2006) však dokázaly, že tato 

schopnost není specifická pro primáty s velkým mozkem a může být 

mnohem obecnějším znakem stejně, jako vysoký stupeň encefalizace a 

kognitivní schopnosti (Reiss a Marino, 2001). 

    Ačkoli mají delfíni a sloni zcela odlišnou evoluční historii ve vztahu 

k velkým lidoopům, mají s nimi společné mnohé sociální charakteristiky. 

Například, delfíni skákaví mají podobné fission/fussion sociální skupiny 

podobné těm šimpanzů, a vytvářejí dlouhotrvající svazky, které mohou trvat 

po celý život. Delfíni jsou také,  kromě člověka, jedinými savci, kteří se učí, 

jak produkovat vokalizace (lidé, ptáci, a delfíni). S lidoopi také sdílejí mnoho 

kognitivních schopností. Jsou schopni rozumět symbolickým kódům, jako 

jsou gesta. Mají schopnost poznat souvislosti mezi symboly, znaky a 

předměty, bez přímého zasahování. Jsou také schopni vyhodnocovat vztahy 
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mezi událostmi. Mozek delfína je také druhý, hned po lidech, co se týče jeho 

encefalizačního kvocientu. Delfíni mají velké a složité mozky, které jsou 

však docela odlišné od mozků primátů.  

    Podle Dr. Reiss, poznávání se v zrcadle nevyplývá z jedinečných, 

dynamických sociálních interakcí primátů, ani nemůže být výsledkem sdílené 

evoluční historie, protože poslední společný předek velkých lidoopů a delfínů 

žil přibližně před 95 milióny let. Také rozdíly mezi neurálním uspořádáním 

mozku delfínů a primátů dokládají, že pro poznávání se v zrcadle není 

primátí mozek nutný. Proto je poznávání se v zrcadle u delfínů případem 

kognitivní konvergence (Reiss a Marino, 2001). 

    Dalším takovým případem je v nedávných výzkumech potvrzené 

poznávání se v zrcadle u slonů, jejichž složité sociální systémy, altruismus a 

veliké mozky jsou dobře známy (Simonet, 1998; Plotnik a deWaal, 2006).  

     

 

2.5 Neuroanatomická lokalizace poznávání se v zrcadle          

 

    Zda u lidí existuje specializovaný neurální mechanismus pro rozpoznávání 

vlastního obličeje, zůstává nejasné. Ačkoli podle nedávných studií přibývá 

důkazů, že poznávání se může být v lidském mozku lokalizováno.  

    Většina ze studií podporuje myšlenku speciální úlohy pravé hemisféry 

mozku při poznávání se. Keenan a jeho kolegové (Keenan et al. 1999) zjistili, 

že neexistují rozdíly v reakčním čase potřebném k rozpoznání známého 

obličeje od svého vlastního, když lidé odpovídali stisknutím tlačítka svou 

pravou rukou. Nicméně, když byli požádáni, aby mačkali tlačítka levou 

rukou, rozeznávali své vlastní obličeje od obličejů jiných lidí rychleji. Jako 

důsledek kontralaterálního řízení, výhoda při používání levé ruky naznačuje, 

že poznávání se souvisí se zpracováváním informací v pravé mozkové 

hemisféře. Keenan et al. (2001) referoval o dalším zajímavém případu 
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hemisférické lateralizace poznávání se, který se týkal pacientů s epilepsií 

podstupujících předoperační invazivní neuropsychologické vyšetření, známé 

jako WADA test. Těmto pacientům byl ukázán obrázek skládající se z jejich 

vlastního obličeje a obličeje slavné osoby, zatímco buď pravá nebo levá 

hemisféra jejich mozku byla anestetizována. Po zotavení se z anestezie si 

pacienti, kterým byla anestetizována levá hemisféra pamatovali, že viděli své 

vlastní obličeje, ale rozpomínali se pouze na obličeje známých lidí, když byla 

anestetizována hemisféra pravá. Doslova je tak možné výběrovou deaktivací 

různých částí mozku „zapnout“ a „vypnout“ schopnost poznávání se. Existují 

také záznamy o pacientech s poškozenou pravým prefrontálním kortexem, 

kteří nebyli schopni v zrcadlech rozeznat své vlastní obličeje (Spangenberg et 

al., 1998). Breen (1999) popisuje pacienta s poškozením omezeným na pravý 

prefrontální kortex, který byl s pomocí zrcadla schopen rozeznat jiné lidi, ale 

trval na tom, že jeho vlastní odraz není on sám. Keenan a Wheeler (2000) 

předložili mnoho dalších studií, které zahrnovaly jak pravou hemisferickou 

lateralizaci, tak i lokalizaci poznávání se do prefrontálního kortexu. Další 

výzkumy, které se prováděly za účelem podpoření myšlenky, že poznávání se 

je vedlejším produktem vědomí sebe sama, ukázaly, že sebehodnocení a 

autobiografické vzpomínky jsou také lokalizovány v pravém prefrontálním 

kortexu. 

    Ta samá část mozku, která je pravděpodobně odpovědná za poznávání se, 

je také rozhodující za vyvozování závěrů o tom, co si ostatní lidé myslí. 

Například, Stone a kolegové (1998) referovali o tom, že pacienti 

s poškozením pravého čelního laloku mají obtíže při popisu mentálních stavů 

jiných lidí. Podobně, Happe et al. (1999) zjistil, že pacienti s poškozenou 

pravou hemisférou měli narušenou schopnost interpretovat přisuzováním 

mentálních stavů vypravování, a selhávali v pochopení humoru, který 

vyžadoval porozumění mentálním stavům různých povah. 
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    Všechny tyto neuropsychologické důkazy pak podle Gallupa (1982) 

podporují tvrzení, že poznávání se je indikátorem vědomí sebe sama, a že 

přisuzování mentálních stavů je jeho vedlejším produktem (Gallup, 1982). 

Zdá se, že frontální kortex (obzvláště pravý prefrontální kortex) je zapojen 

do poznávání se, sebehodnocení, epizodické (autobiografické) paměti, 

introspekci, humoru a přisuzování mentálních stavů. 

    Tyto skutečnosti o neuroanatomických korelátech vědomí sebe sama u lidí 

také mohou vrhnout nové světlo na zvláštní  neschopnost goril poznat se 

v zrcadle. Ukazuje se, že v poměru k ostatním velkým lidoopům, kteří 

prokázali schopnost poznávání se, mají gorily menší, hůře vyvinutý frontální 

kortex (Semendeferi 1999). Ve skutečnosti nejsou gorilí mozky pouze menší 

v oblastech, které byly zapojeny do sociální inteligence, ale jsou také méně 

strukturálně anatomicky lateralizované, než ty jejich šimpanzích a 

orangutaních protějšků (LeMay and Geschwind 1975). 

    Avšak tvrzení o specializaci pravé hemisféry pro poznávání se nejsou 

uznávána všeobecně (Turk et al., 2003). Existují také důkazy podporující 

zapojení levé hemisféry nebo bilaterální zapojení do poznávání se. Kircherův 

(2001) výzkum  za pomoci funkční magnetické rezonance odhalil zvýšené 

okysličení krví v pravém lymbickém, levém prefrontálním, a levém vrchním 

temporálním kortexu, když se subjekty dívali na obrázky sebe samých, 

zatímco během prohlížení obrázků  jiných známých lidí se aktivovala pouze 

pravá insula. Dřívější PET výzkumy zabývající se efekty aktivního 

poznávání se oproti pasivnímu rozpoznávání vlastního obličeje, zjistily 

aktivitu v bilaterální síti (Sugiura et al., 2000). Existují také behaviorální 

důkazy ve prospěch dominance levé hemisféry (Brady et al., 2004). A Uddin 

objevil dvojí hemisferickou způsobilost při poznávání sebe sama u 

normálních (Uddin et al., 2003), jakož i u lidí s rozštěpeným mozkem (Uddin 

et al., 2003). Tyto nesrovnalosti mohou být částečně vysvětleny rozdíly 

v metodologiích a použitých kontrolních úkolech. Jeden faktor, který byl 
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dříve pouze málo kontrolován je faktor obeznámenosti. Poněvadž je vlastní 

obličej každé osobě velmi důvěrně známý, je obtížné získat  vhodný 

kontrolní obličej. Mnoho dřívějších výzkumů srovnávalo vlastní obličeje se  

slavnými obličeji nebo neznámými obličeji (například Keenan et al. (2000b) 

a Kircher et al. (2001)). Alternativou je použít jako kontrolní obličej velmi 

důvěrně známého jedince (například, blízkého přítele). Lze však očekávat, že 

srovnávání sebe s velmi známým slavným obličejem je odlišné, od 

srovnávání sebe s osobně známým obličejem, který evokuje sociální a 

emocionální vazbu. Takové odlišné neurální reakce mezi osobně známými 

obličeji a slavnými známými obličeji byly nedávno popsány (Gobbini et al., 

2004). 

    Přehled literatury odhalil, že zda a do jaké míry je schopnost poznávání se 

lateralizovaná, je stále otevřenou otázkou. Mnohá z neuropsychologických a 

klinických dat naznačují, že určitou roli mohou mít v udržování integrity „já“ 

frontoparietální sítě (Feinberg, 2001). Disfunkce ve frontoparietálních sítích 

byla spojena s abnormalitami ve vědomí si skutků a nedostatků 

v sebekontrole (Frith et al., 2000a, b). Někteří se domnívají, že v 

interpersonálním vědomí a v rozlišování já - oni jsou obzvláště zapojeny 

frontoparietální sítě (Decety and Sommerville, 2003). Zajímavé je, že 

„zrcadlové neurony“, s vlastností reagování během činnosti pozorování a 

činnosti provedení, byly nalezeny v čelních (F5) a temenních (PF) oblastech 

opičího mozku (Buccino et al., 2004; Gallese et al., 1996; Rizzolatti et al., 

1996). Homologické oblasti lidského mozku, včetně spodního čelního závitu 

(BA 44) a dolního temenního laloku (BA 40), také projevují zrcadlové 

vlastnosti. Tyto oblasti jsou posilovány během pozorování i imitace pohybů 

rukou (Iacoboni et al., 1999; Molnar-Szakacs et al., 2004), a obličejem 

vyjadřovaných emocí (Carr et al., 2003). Tyto frontoparietální zrcadlové 

oblasti jsou považovány za součást činnosti systému tvořícího základ 

aktivního rozumění. Nedávno, Buccino et al. (2004) podal zprávu o 
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překvapujícím zjištění, že zatímco temenní oblasti lidského mozku se aktivují 

bez ohledu na druh, který provádí činnost, pravá temenní aktivace je silnější 

během pozorování činnosti jedince stejného druhu. Tento doklad naznačuje 

možný parietální zrcadlový mechanismus pravé hemisféry, který detekuje 

spojení mezi externím stimulem a sebou. 

 

 

2.6 Kdy lidé selhávají při poznávání se v zrcadle 

     

    Kromě případů poškození mozku, jsou deficity v poznávání se v zrcadle 

charakteristické také pro řadu psychologických poruch (Gallup et al., 1999 ). 

Hlavními příklady, kdy se vyskytují závažná zhoršení v testu poznávání se 

v zrcadle, jsou autismus, schizofrenie, bipolární duševní porucha, 

Alzheimrova choroba a těžce mentálně postižené osoby (Harris, 1977).  

    U autistických dětí je poznávání se vývojově opožděno a až u třiceti 

procent případů se nemusí vyvinout vůbec (Spiker a Ricks, 1984). Lidé, 

kterým byla diagnostikována schizofrenie, často zažívají disasociaci se svým 

obrazem v zrcadlech a reagují na odraz, jako kdyby byla přítomna jiná osoba 

(Harrington et al., 1989; Gallup et al., 1999). Podobně lidé, kteří dosahují 

vysokých hodnot na škále schizotypické osobnosti, vykazují zhoršení v 

poznávání vlastního obličeje (Platek and Gallup, 2002). Schopnost poznávat 

se v zrcadle ztrácí i někteří lidé s Alzheimerovou chorobou (Biringer a 

Anderson, 1993). Další případy zhoršení v této oblasti pak souvisí 

s pokročilým věkem – extrémní senilita také negativně ovlivňuje schopnost 

poznat se v zrcadle. U dětí s downovým syndromem pak záleží na jejich 

vývojovém kvocientu. Čím více se kvocient blíží normálu, tím shodnější je 

vývoj poznávání se v zrcadle s tím u normálních dětí (Mans, Cicchetti a 

Sroufe, 1978). 



 18  

 
 
2.7 Zlatý standard ve výzkumu poznávání se v zrcadle u dětí 

 

    Novodobá éra výzkumu poznávání se začala, když Amsterdam v roce 

1972 pozorovala reakce malých dětí a batolat na zrcadlo, a vytvořila méně 

rigorózní verzi testu „značka a zrcadlo“ (Gallup, 1970), ve které aplikovala 

rtěnku na nos dítěte. Tento test byl ve vývojové psychologii dobře přijat. Byl 

akceptován jako zajišťující žádoucí objektivní postup vhodný pro 

nonverbální a preverbální organismy a okamžitě byl používán k postupu ve 

výzkumu vývoje „já“ u dětí od novorozeneckého až po batolecí období 

(Brooks Gunn a Lewis, 1984). 

    Test „značka a zrcadlo“ (Gallup, 1970; Amsterdam, 1972) je pro určení 

schopnosti poznávání se vzrcadle tzv. zlatým standardem, protože je založen 

na objektivním stanovení dotýkání se značky na obličeji během pohledu na 

obraz v zrcadle. Výskyt tohoto cíleného chování pak značí: 1) přítomnost 

self-konceptu, 2) poznávání sebe sama a/nebo 3) porozumění, že odraz 

v zrcadle jsem já sám. 

 

    Amsterdam (1972) tvrdila, že schopnost poznávat se v zrcadle značí to, že 

děti spojují obličej v zrcadle s jejich vlastními obličeji. Asendorpf a 

Baudonniére (1993) uvádějí, že zrcadlem vedené značkou řízené chování 

znamená, že děti „vyvozují z odrazu v zrcadle, že oni sami mají značku“. 

Asendorpf (2002) objasňuje: „poznávání se v zrcadle vyžaduje koordinaci 

obrazu v zrcadle (primární reprezentace) s reprezentací sebe sama“, proto 

poznávání se v zrcadle vyžaduje „kognitivní schopnost sekundární 

reprezentace“. Běžně uváděné developmentální hledisko (například Harel et 

al., 2002) je to, že poznávání se v zrcadle odráží schopnost dítěte porovnat 

mentální reprezentaci obličeje bez značky s obrazem se značkou odrážejícím 
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se v zrcadle v zrcadle. To, že poznávání se v zrcadle je kognitivní schopnost 

u dětí je podporována vazbami s ostatními reprezentačními schopnostmi 

(Suddendorf a Whiten, 2001). Gallup (1970) porovnal na sebe cílená a 

značkou řízená chování, a konstatoval, že tyto „vyžadují schopnost 

promítnout zpět, proprioceptivní informaci a kinestetickou zpětnou vazbu na 

odrážený vizuální obraz jako kdybychom koordinovali příslušné vizuálně 

řízené pohyby skrze zrcadlo“. Gallup (1982) konstatuje, že sebepoznávání se 

v zrcadle značí, že lidoop a člověk jsou si vědomi sebe sama. „Schopnost 

správně vyvodit identitu odrazu předpokládá identitu na straně organismu, 

který činí tyto závěry.“  
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3. HYPOTÉZA PRÁCE 

    Tato práce má za úkol, zkoumat vliv předchozích sociálních interakcí 

v podobě tzv. „pojmenovávání hry“ v rámci západní kultury, na schopnost 

poznávání se v zrcadle a na projevy tohoto poznávání se. „Pojmenovávací 

hra“ je jedním z nejdůležitějších aspektů sociálních interakcí v naší kultuře 

do které se matky se svými dětmi zapojují už od jejich nejútlejšího věku. Její 

vliv budu zkoumat porovnáváním úspěšnosti v klasickém testu „značka a 

zrcadlo“ dvou, co se týče sociálních interakcí, velmi odlišných skupin dětí: 

dětí z funkčních rodin a dětí z kojeneckých ústavů a dětských domovů, které 

jsou pro tento výzkum velmi vhodnou skupinou, neboť známe podmínky, ve 

kterých tyto děti vyrůstají. 

    V současném kojeneckém ústavu a dětském domově, děti zkušenosti se 

zrcadly mají. Obvykle se zrcadla a různé reflexivní povrchy nachází 

v místnosti, kde si hrají. Také psychologické vývojové testy, které tyto děti 

pravidelně podstupují, obsahují reakci na zrcadlo (vývojová metoda Arnolda 

Gessella, vývojové škály Bayleyové, apod.). Avšak sociální interakce před 

zrcadlem,  v podobě „pojmenovávací hry“, jsou v podmínkách ústavní péče 

značně zredukovány.  

    Má hypotéza tedy zní: reakce dětí z rodin na zrcadlo se budou lišit od 

reakcí dětí z kojeneckých ústavů a dětských domovů. Redukce tzv. 

„pojmenovávací hry“, u dětí v ústavní výchově, bude mít negativní vliv na 

verbální sebeoznačování vlastního odrazu v zrcadle. 
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4. METODA 
 
4.1 Subjekty   
 
    Subjekty byly děti ve dvou věkových skupinách. Patnáct měsíců (které 

jsou považovány za příliš mladé, aby úspěšně prošli testem poznávání se 

v zrcadle) a dvacet čtyři měsíců (tedy ve věku, kdy by téměř všechny měly 

úspěšně projít). V každé věkové skupině bylo po patnácti dětech 

z kojeneckých ústavů a dětských domovů a patnácti z rodin a v každé věkové 

skupině bylo po sedmi dětech ženského a osmi mužského pohlaví. 

    Děti z rodin byly z úplných rodin, ve kterých byli přítomni oba biologičtí 

rodiče dítěte. Oba rodiče byli vysokoškolsky vzdělaní. Na mateřské dovolené 

zůstaly s dětmi matky, které se s nimi také účastnily tzv. „klubů matek“, nebo 

„školiček“. Ekonomická situace těchto rodin byla dobrá. Všichni rodinní 

příslušníci byli české národnosti. Všechny děti z rodin měly značné 

předchozí zkušenosti se zrcadly a s tzv. „pojmenovávací hrou“. 

    Testované děti v ústavní výchově, byly ze dvou zařízení a to 

z Kojeneckého ústavu s dětským domovem při Fakultní Thomayerově 

nemocnici Praha a z Dětského domova při Klaudiánově nemocnici v Mladé 

Boleslavi. Podle standardních, psychologických, vývojových a 

neurologických testů byly zdravé. Byly převážně české národnosti (čtyři děti 

ze skupiny patnáctiměsíčních a dvě z dvacetičtyřměsíčních byly romské 

národnosti). 

   Experimentu se spolu s dětmi aktivně účastnily (mateřské povzbuzování) 

jim blízké osoby. A to z důvodu, aby se dítě cítilo pohodlně, a také pro 

maximalizaci projevů poznávání se v zrcadle. U dětí z rodin to byly jejich 

matky, v případě dětí z dětských domovů byla přítomna „teta“ – sestra nebo 

vychovatelka.  

  Testování probíhalo v různé dny, vždy v dopoledních hodinách, mezi 

osmou a jedenáctou hodinou. Důvodem zvolení této doby byla snaha 
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minimalizovat stresové faktory. V této denní době jsou děti jak 

v kojeneckých ústavech, tak i v rodinách v nejlepším rozpoložení: jsou 

aktivní, nemají hlad, jsou dobře odpočinuté, a not inetable. V této době také 

probíhají v kojeneckých ústavech a dětských domovech různá vyšetření a 

terapie (např. muzikoterapie). U dětí z rodin jejich matky potvrdily tuto dobu 

také jako velmi aktivní.  

    Z důvodu minimalizace stresových faktorů, byly subjekty testovány v jim 

důvěrně známém prostředí (děti z rodin ve svém dětském pokoji nebo 

v místnosti ve „školičce“, kde si byly zvyklé hrát a děti z kojeneckých ústavů 

v herně nebo na vyšetřovně, kde se podrobovaly různým vyšetřením a 

terapiím(například muzikoterapii). 

    Testování v důvěrně známém prostředí, spolu s výše zmíněnou aktivní 

účastí důvěrně známé osoby (matky nebo „tety“), mělo dětem zajistit 

maximální pohodlí při experimentu. Avšak i přes tato opatření, snažící se 

potenciální stresory snížit na minimum, se některé děti obávaly, nebo 

nespolupracovaly a musely tak být z experimentu vyloučeny. Z 

patnáctiměsíčních dětí z rodin byly vyloučeny čtyři děti a po jednom 

vyloučeném dítěti měla skupina dvacetičtyřměsíčních z kojeneckých ústavů, 

dětských domovů a skupina dvacetičtyřměsíčních dětí z rodin. Pro porovnání 

s publikovanou  literaturou to bylo 6% ve výzkumu Lewise a Brooks-Gunna 

(1979) a 14% u Amsterdam (1972). 

 

4.2 Materiál 

 

    Místo zrcadla byla, pro větší bezpečnost a lepší manipulovatelnost,       

použita zrcadlová folie, která byla připevněna na zeď v rohu místnosti tak, 

aby se dítě mohlo vidět v zrcadle celé. Dalšími pomůckami při experimentu 

byly: panenka s omyvatelnou plastovou hlavičkou, rtěnka výrazné barvy, 

toaletní kapesníčky a videokamera se stativem. 
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     4.3 Postup 

 

    Děti byly testovány individuálně a pouze jednou. To znamená. že žádné 

dítě  se neúčastnilo experimentu v obou věkových kategoriích. Každé 

testování trvalo přibližně 30 minut. Zrcadlová folie byla umístěna v rohu 

místnosti, její plochu a její nejbližší okolí snímala videokamera. Všechna 

testování byla monitorována. 

    Použila jsem metodu Kim A. Bard (2004), která je modifikací klasického 

testu „značka a zrcadlo“ (Gallup 1970; Amsterdam 1972). Tato modifikace 

spočívá v otevřené aplikaci značky, namísto dřívější skryté (matka 

předstírala, že utírá dítěti nos a přitom ho označila). V označení čela namísto 

nosu (je mnohem snazší určit, jak dobře se děti dotýkají značky). Další 

modifikací, která ale vzhledem k omezeným možnostem experimentátora a 

nevyhovujícím podmínkám nemohla být provedena, je testování dětí 

v malých sociálních skupinách.  

 

 4.1.1 Testování poznávání se v zrcadle 

 

    Matka, nebo „teta“ byla požádána, aby přivedla dítě do místnosti, kde 

probíhalo testování a posadila ho, nebo postavila před folii. V této fázi, která 

trvala přibližně pět minut (v závislosti na zájmu dítěte o zrcadlo), bylo dítěti 

umožněno libovolně si před zrcadlem hrát, přičemž byly sledovány jeho 

spontánní reakce na zrcadlo. Ve druhé fázi byla matka, nebo „teta“ požádána, 

aby se zeptala dítěte „Můžu tě namalovat?“ a následně udělala rtěnkou malou 

tečku doprostřed čela dítěte, lehce nad obočí. Poté byl opět ponechán dítěti 

čas přibližně pět minut (opět v závislosti na zájmu dítěte o zrcadlo), aby 

mohlo projevit spontánní zájem o značku. Po uplynutí této doby následovala 

fáze tři. Matka nebo „teta“ ukázala na obraz v zrcadle a zeptala se „Kdo to 
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je?“. Pokud dítě nereagovalo, zopakovala tento dotaz až třikrát. Po chvíli 

podala matka dítěti vlhký kapesník a požádala ho „Utři to.“, bez toho, aby se 

zmínila o tom, kdy by měla značka být (až třikrát).  

  

4.1.2 Test porozumění 

 

    K ověření, že děti rozuměly tomu o co byly žádány a tedy mohly provést 

úkol, byl vykonán následující test:    

    Matce nebo „tetě“ byla podána panenka a rtěnka, kterou aplikovala tečku 

na čelo panenky. Matka, zatímco držela označkovanou panenku, pak 

požádala dítě znovu „Utři to.“, opět bez toho, že by se zmínila o značce, 

obličeji dítěte, nebo panence. Jestliže dítě nereagovalo, po čekání dalších 

třicet sekund, matka odstranila značku z panenky jiným kapesníkem. Poté 

byla matka požádána, aby čekala dalších třicet sekund, zda dítě potom, co 

vidělo matku utřít panenku, odstraní jeho, nebo její vlastní značky (dítě stále 

drželo kapesník). Jestliže se tak nestalo, matka odstranila značku z čela dítěte 

a testování bylo ukončeno. 

    Děti, které tento úkol nesplnily, byly z experimentu vyřazeny, protože 

jejich selhání v testu značka a zrcadlo, mohlo být způsobeno tím, že 

nerozuměly poždavku a ne tím, že se nepoznávají v zrcadle.  

 
4.2 Sledovaná chování 

    Na videozáznamech experimentů byla sledována následující chování:  

• Dotýkání  se značky (MARK) 

• Dotýkání se blízko značky (BZN) – definováno jako v rozsahu 2 

centimentrů od značky, bez vlastního dotknutí se značky 

• Dotýkání se ostatních částí hlavy a těla  

• Verbální pojmenování (značky, sebe)   
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   Zda byly tyto činnosti, vedené obrazem v zrcadle, bylo zaznamenáváno pro 

všechna z těchto chování (MG = zrcadlem vedené; NMG = bez použití 

zrcadla). Dále bylo u všech těchto činností zaznamenáváno, zda se objevily 

spontánně nebo až po mateřské pobídce.  

    Na rozdíl od předchozích studií jsem mezi sledovaná chování nezařadila 

ukazování na svůj odraz v zrcadle. Ukazování je problematické protože není 

jasné, zda dítě ukazuje na sebe nebo pouze na odraz v zrcadle. Ukazování na 

obraz v zrcadle neodlišuje poznávání se od sociální reakce. Mimoto, 

ukazování na sebe, může být všeobecná a naučená reakce na mateřskou 

pobídku, která neobsahuje vůbec žádné poznání se v zrcadle. 

Zaznamenávány byly reakce dětí na každý z následujících úkolů: 

1. na otázky matek nebo „tet“ „Kdo to je?“ (nejlepší reakce byla verbální 

pojmenování obrazu v zrcadle vlastním jménem); 

2. na žádost matky nebo „tety“ utřít značku kapesníkem (nejlepší reakce 

byla dotknutí se značky během pohledu do zrcadla); 

3.  na žádost matky nebo „tety“ utřít značku, když byla označena 

panenka (nejlepší reakcí bylo utření značky na sobě, a druhou nejlepší 

reakcí bylo utřít značku na panence). 

 

    Pro zjištění efektu „mateřského povzbuzování“, které je typické pro 

interakce západních matek se svými dětmi, na chování při poznávání se v 

zrcadle, byly zaznamenávány reakce dětí na zrcadlo v době po označení 

rtěnkou, ale ještě před dotazem matky nebo „tety“  „Kdo je to?“. 
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4.3 Zpracování výsledků  

 

    Data byla získávána z videozáznamů testovaných dětí.  Veškeré statistické 

analýzy byly prováděny v programu STATISTICA. Rozdíly v četnostech 

jednotlivých kategoriích sledovaných chováních, byly zpracovávány 

s použitím chi-kvadrát testu. Kritická hladina významnosti byla stanovena na 

p<0.05. 

     

 

 

 

 

5. VÝSLEDKY 

 

    Žádné ze skupiny patnáctiměsíčních dětí z dětských domovů a 

kojeneckých ústavů, neprošlo úspěšně testem „značka a zrcadlo“. Ze skupiny 

patnáctiměsíčních dětí z rodin mohlo být pouze jedno považováno za 

poznávající se v zrcadle. Z dvacetičtyřměsíčních dětí v ústavní péči v testu 

uspělo 14 jedinců a z dvacetičtyřměsíčních dětí z rodin všechny (Tabulka 1). 

Aby mohl být učiněn závěr, že se dítě v zrcadle nepoznává, bylo požadováno 

aby předvedly, že rozumí požadovanému úkolu, tj. aby utřely značku 

z panenky. Jedno z patnáctiměsíčních dětí z rodin a čtyři z patnáctiměsíčních 

dětí z kojeneckých ústavů a dětských domovů to neudělalo. Z toho usuzuji, 

že absenci jakéhokoli zrcadlem vedeného chování, je možné, že tyto děti 

úkolu nerozuměly, proto byly z výzkumu vyloučeny. Všechny 

patnáctiměsíční děti, ať už z rodin (15) nebo v ústavní péči (15), které byly 

zahrnuty do výzkumu, úkolu porozuměly, ale až na jedno ze skupiny dětí 

z rodin neprovedly žádné zrcadlem-vedené značkou-řízené chování ani 
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nepojmenovaly odraz v zrcadle svým jménem. Všechny děti ze skupiny 

dvacetičtyřměsíčních rozuměly úkolu (tzn., utřely značku z panenky). Ze 

skupiny dětí z rodin pak všechny dvacetičtyřměsíční z rodin projevily 

poznávání se v zrcadle a ze stejně starých dětí z kojeneckých ústavů a 

dětských domovů testem neprošlo pouze jedno. 

     

Tabulka 1: Úspěšnost jednotlivých skupin dětí v testu; patnáctiměsíčních dětí z rodin 

(15R) a v ústavní péči (15DD) a dvacetičtyřměsíčních dětí z rodin (24R) a v ústavní péči 

(24DD) 

_________________________________________ 

SKUPINA               USPĚLY              NEUSPĚLY   

15R                         1 z 15(7%)           14 z 15(93%) 

15DD                      0 z 15(0%)         15 z 15(100%) 

24R                   15 z 15(100%)               0 z 15(0%) 

24DD                  14 z 15(93%)               1 z 15(7%) 

      

    Ačkoli všechny z dvacetičtyř měsíčních dětí z rodiny se zapojily do 

zrcadlem vedeného na sebe cíleného chování, pouze čtyři z nich použily svůj 

obraz v zrcadle k tomu, aby se dotkly značky. Ostatní děti z této skupiny 

nepředvedly žádné značkou řízené chování zatímco se dívaly do zrcadla. Ve 

skupině dvacetičtyřměsíčních dětí z dětských domovů a kojeneckých ústavů, 

se vyskytlo zrcadlem vedené značkou řízené chování pouze u dvou jedinců. 

Při porovnávání četností cíleného chování, značícího poznávání se v zrcadle 

(Tabulka 2), tedy zrcadlem vedeného značkou řízeného chování (ZN-MG), 

byl ve skupině dvacetičtyřměsíčních dětí z rodin (24R) a dětí z kojeneckých 

ústavů a dětských domovů (24DD) zjištěn rozdíl, který však kvůli nízkým 

frekvencím v jednotlivých kategoriích nemůže být považován za 

signifikantní (chi-kvadrat=0.83 ; p=0.3613).  
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Tabulka 2: Četnosti zrcadlem vedeného značkou řízeného chování – dotýkání se značky   

(ZN-MG) u    dvacetičtyřměsíčních  dětí z rodin (24R) a v ústavní péči (24DD) 

_______________________________ 

SKUPINA                       ZN-MG 

24R                           4 z 15(27%)  

24DD                        2 z 15(13%) 

 

    Kategorie zrcadlem vedené dotýkání se blízko značky (BZN-MG), byla 

definována, jako dotyky v rámci dvou centimetrů v okolí značky, bez 

skutečného dotýkání se značky. I v této kategorii byl zjištěn rozdíl mezi 

dvacetičtyřměsíčními dětmi z rodin (24R) (12 z 15; 80%), a dětmi  v ústavní 

péči (24DD) (10 z 15; 67%). Avšak stejně jako v předchozí kategorii byly 

četnosti v jednotlivých kategoriích nízké na to, aby byl výsledek věrohodný 

(chi-kvadrat=0.68; p=0.4090) (Tabulka 3). 

 

Tabulka 3: Četnosti zrcadlem vedeného značkou řízeného chování – dotýkání se blízko 

značky (BZN-MG) u dvacetičtyřměsíčních dětí z rodin (24R) a v ústavní péči (24DD) 

_______________________________ 

SKUPINA                    BZN-MG 

24R                        12 z 15 (80%) 

24DD                     10 z 15 (67%) 

 

    Děti z obou skupiny vykazovaly velkou nepřesnost v dotýkání se značky. 

Když jsme však do zrcadlem vedeného značkou řízeného chování zahrnuly i 

kategorii zrcadlem vedené dotyky blízko značky, dostala se procenta obou 

skupin dvacetičtyřměsíčních dětí, které úspěšně prošly testem poznávání se 

v zrcadle, do shody s publikovanou literaturou. (Tabulka 4).  
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Tabulka 4: Četnost dotyků značky (ZN-MG) a blízko značky (BZN-MG) u 15 a       

                  24měsíčních dětí z rodin (15R; 24R) a v ústavní péči (15DD; 24DD) 

________________________________________________________                                                                               

SKUPINA             ZN-MG           BZN-MG           USPĚLO 

15R                       0 z 15 (0%)         1 z 15 (7%)              7%) 

15DD                    0 z 15 (0%)         0 z 15 (0%)              0%                      

24R                     4 z 15 (27%)     12 z 15 (80%)            73% 

24DD                  2 z 15 (13%)     10 z 15 (67%)            67% 

 

     

    Další sledovanou kategorií chování bylo verbální sebepojmenování 

vlastního obrazu v zrcadle (Tabulka 5). Žádné ze skupiny patnáctiměsíčních 

dětí neoznačilo verbálně svůj odraz v zrcadle. Ve skupině 

dvacetičtyřměsíčních dětí však byl zaznamenán významný rozdíl (chi-

kvadrat=15; p=0.0001). Všechny děti z rodin v této věkové skupině označily 

verbálně odraz v zrcadle svým vlastním jménem, zatímco ze stejně starých 

dětí z kojeneckých ústavů a dětských domovů to bylo pouze pět jedinců. 

 

Tabulka 5: Verbální sebeoznačení vlastního obrazu v zrcadle (VSL) u 24měsíčních dětí 

z rodin (24R) a v ústavní péči (24DD) 

____________________________ 

SKUPINA                       VSL 

24R                  15 z 15 (100%) 

24DD                   5 z 15 (33%) 

     

        Protože projevy poznávání se v zrcadle byly zaznamenávány i v době 

po označení dítěte, ale před tím, než ho matka nebo „teta“ pobídla otázkou 

„Kdo je to?“, byla získána míra spontánně se vyskytujícího chování. Lze tedy 

stanovit, zda „mateřské pobídky“ usnadní dítěti reakce poznávání se v 

zrcadle. Porovnávány byly četnosti těchto kategorií chování před mateřskou 
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pobídkou a následně po ní: zrcadlem vedené dotyky značky a blízko značky a 

verbální sebepojmenování vlastního obrazu v zrcadle (Tabulka 5).  

 

Tabulka 6: Četnosti spontánního a po „mateřské pobídce“ se vyskytujícího zrcadlem 

vedeného (MG) dotýkání se značek (ZN), blízko značek (BZN) a verbálního 

sebepojmenování (VSL) u 15měsíčních dětí z rodin (15R) a v ústavní péči (15DD) a 

24měsíčních dětí z rodin (24R) a v ústavní péči (24DD) 

______________________________________________________________ 

                        SPONTÁNNÍ CHOVÁNÍ                  PO „MATEŘ. POVZBUZOVÁNÍ“ 

SKUPINY      ZN         BZN         VSL                ZN              BZN           VSL         

15R                    0               0              0                     0                   1                0 

15DD                 0               0              0                     0                   0                0 

24R                    3               6              0                     4                  12             15 

24DD                 1               3              0                     2                  10               5  

 

 

    Žádné z patnáctiměsíčních dětí z kojeneckých ústavů a dětských domovů, 

ani dětí z rodin, neprošlo na základě spontánního chování testem „značka a 

zrcadlo“. Avšak následně po „mateřské pobídce“, jedno z patnáctiměsíčních 

dětí z rodin mohlo být považováno za úspěšné.     

    Ačkoli všechny z dvacetičtyřměsíčních dětí z rodin a 14 z 15ti dětí 

z kojeneckých ústavů a dětských domovů prováděly zrcadlem vedené na sebe 

cílené chování, pouze šest dětí z rodin  a tři v ústavní péči použilo obraz 

v zrcadle k dotknutí se značky, nebo blízko značky, před „mateřskou 

pobídkou“. Ostatních devět dvacetičtyřměsíčních dětí z rodin a dvanáct 

z kojeneckých ústavů a dětských domovů, neprojevovalo žádné spontánní, 

značkou řízené dotyky během dívání se do zrcadla. Po „mateřském 

povzbuzování“ však počet jedinců, provádějících zrcadlem vedené značkou 

řízené chování výrazně stoupl – u dvacetičtyřměsíčních dětí z rodin na 12 

(80%) a u dětí v ústavní péči na 10 (67%).  
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    Takže při spontánním chování, pouze 40% dvacetičtyřměsíčních dětí z 

rodin a 20% dvacetičtyřměsíčních dětí v ústavní péči, bylo shledáno 

úspěšným v testu „značka a zrcadlo“, ale následně po mateřském 

povzbuzování prošlo z té samé věkové skupiny úspěšně testem 100% dětí 

z rodin a 93% dětí z kojeneckých ústavů a dětských domovů. Také počet 

jedinců, vykazujících zrcadlem vedené, značkou řízené chování, následně po 

„mateřské pobídce“ výrazně narostl. 

    Avšak největší rozdíl je v sebeoznačujícím chování. Žádné z dětí v obou 

věkových skupinách, neoznačilo svůj obraz v zrcadle vlastním jménem před 

„mateřským pobídnutím“. Pouze poté, co se matka nebo „teta“ zeptala „Kdo 

to je?“, zatímco ukazovala  na obraz v zrcadle, dvacetičtyřměsíční děti 

odpoví verbálním označením „já“ nebo svým jménem. U dětí z kojeneckých 

ústavů a dětských domovů je pak tato verbální reakce výrazně nižší (33%) 

než u dětí z rodin (100%).  

 

    Srovnáním poměrné četnosti obou typů cílených chování u skupiny 

dvacetičtyřměsíčních dětí (Tabulka 7) bylo zjištěno, že děti z rodin nejčastěji 

uspívaly na základě verbálních reakcích (100%), spíše než na dotýkání se 

značky(80%), zatímco děti z kojeneckých ústavů a dětských domovů úspěšně 

procházely nejčastěji na základě zrcadlem vedeným značkou řízeným 

chováním (67%, oproti 33% při VSL). 

 

Tabulka 7: Nejčastěji pozorované cílené chování u 24měsíčních dětí 

_____________________________________________ 

SKUPINA           MD-MG                            VSL 

24R                  12 z 15(80%)        15 z 15(100%)  

24DD               10 z 15 (67%)           5 z 15(33%) 
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6. DISKUSE 

     

        Z výsledků této práce vyplývá, že pokud jde o přítomnost, nebo absenci 

schopnosti poznávání se v zrcadle, není mezi dětmi z rodin a dětmi 

z kojeneckých ústavů a dětských domovů signifikantní rozdíl. Žádné z 

patnáctiměsíčních dětí v ústavní péči, neprošlo úspěšně testem „značka a 

zrcadlo“. Ze stejné věkové skupiny dětí z rodin se pouze o jednom může říci, 

že se v zrcadle poznalo (7%). Tato neschopnost projít úspěšně testem nebyla 

způsobena tím, že by děti nerozuměly úkolu, protože děti, které neprošli 

testem porozumění (tj. neutřely panenku, když o to byly požádány), byly 

z výzkumu vyřazeny (čtyři patnáctiměsíční děti v ústavní péči a jedno 

patnáctiměsíční z rodin). Z dvacetičtyřměsíčních dětí z rodin pak uspěly 

v testu všechny (100%) a z dětí z kojeneckých ústavů a dětských domovů 

čtrnáct z patnácti (93%).  

    Tyto výsledky jsou shodné s publikovanou literaturou (Tabulka 7), 

přestože byl při testu použit postup, který plně informuje dítě o tom, že bylo 

označeno. Ani jasná a otevřená aplikace značky na čelo dítěte tedy  

nevyvolala umělý nárůst projevů poznávání se v zrcadle u patnáctiměsíčních 

dětí. Žádné z této věkové skupiny jsme nepřiměly dotknout se značky, 

přestože všechny rozuměly úkolu. Ve skutečnosti, na základě dotknutí se 

značky uspělo v testu dokonce méně dětí ze skupiny dvacetičtyřměsíčních (a 

to jak dětí v ústavní péči, dvě z patnácti (13%), tak i dětí z rodin, čtyři 

z patnácti (27%)), než se očekávalo. Bezprostředně po aplikaci se dotklo 

značky pouze jedno dvacetičtyřměsíční z kojeneckých ústavů a dětských 

domovů. Tyto výsledky tak potvrzují výzkum Kim A. Bard (2004), ve 

kterém dospěla k výroku, že otevřené označování sice může mít vliv na to, 

jak je značka objevena, ale dokonce i když označování je zřetelné, projevy 

poznávání se v zrcadle nejsou vystupňovány. Tedy, otevřeným označováním 

dětí, a tím, že jim jasně sdělíme, že byly označeny, nezpůsobíme uměle 
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nárůst chování, které by vypadalo podobně tomu, které je dokladem 

poznávání se v zrcadle. 

 

    Co se týče jednotlivých projevů chování poznávání se v zrcadle byla tato 

porovnávána pouze ve věkové skupině dvacetičtyřměsíčních, neboť kromě 

jednoho se u patnáctiměsíčních žádné cílené chování (tj. zrcadlem vedené 

značkou řízené dotyky a verbální označování) nevyskytlo.  

    Při porovnávání četností zrcadlem vedených značkou řízených dotyků, 

které jsou zlatým standardem testu poznávání se v zrcadle, neboť stanovuje 

objektivní kritérium dotýkání se značky během dívání se do zrcadla, byly 

zjištěny malé rozdíly v kategoriích zrcadlem vedené dotýkání se značky (ZN-

MG) a blízko značky (BZN-MG), mezi dětmi z rodin (ZN-MG=27%; BZN-

MG=80%) a dětmi z kojeneckých ústavů a dětských domovů (ZN-MG=13%; 

BZN-MG=67%), který však není kvůli nízkým frekvencím v jednotlivých 

kategoriích signifikantní. 

    Významný je však rozdíl v druhém z typů projevů poznávání se při testu 

„značka a zrcadlo“ – při verbálním sebeoznačování vlastního obrazu 

v zrcadle. Zatímco všechny dvacetičtyřměsíční děti z rodin reagovaly na svůj 

obraz v zrcadle jeho verbálním sebepojmenováním, u dětí v ústavní péči to 

bylo jen pět z patnácti (33%), přestože testem poznávání se v zrcadle jich 

úspěšně prošlo z této patnáctičlenné skupiny čtrnáct (93%).  

 

    Aby bylo možno určit míru vlivu „mateřské pobídky“ na cílené chování, 

byl výskyt těchto chování zaznamenáván i v době po označení dítěte, avšak 

před nasměrováním jeho pozornosti na zrcadlo otázkou „Kdo je to?“. 

Četnosti výskytu těchto spontánních chování byly následně porovnány 

s četnostmi stejných kategorií chování po „mateřské pobídce“. Z těchto 

porovnání vyplývá, že „mateřské pobídky“ stupňují výkon dítěte, a to 

částečně tím, že zvyšují jeho motivaci reagovat.  
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    Ukázalo se, že na sebe cílené zrcadlem vedené chování po „mateřské 

pobídce“ vzroste.  V testu založeném na spontánním zrcadlem vedeném 

značkou řízeném chování, by ze skupiny patnáctiměsíčních dětí neuspělo 

žádné. Ale následně po „mateřské pobídce“  se jedno patnáctiměsíční z rodin 

použilo zrcadlo k dotknutí se blízko značky, a tedy může být považováno za 

schopné sebepoznání. Z dvacetičtyřměsíčních dětí z kojeneckých ústavů a 

dětských domovů se spontánně dotklo značky, s použitím zrcadla, pouze 

jedno dítě (7%) a blízko značky pak tři děti (20%), kdežto po otázce „Kdo je 

to?“ se značky dotkly dvě děti (13%) a blízko značky deset (67%). Z dětí 

z rodin se s pomocí zrcadla spontánně dotkly značky tři (20%) a blízko 

značky šest (40%) a po „mateřské pobídce“ se dotkly značky čtyři děti (27%) 

a blízko značky dvanáct (80%). 

    Ale největší rozdíl je mezi spontánním a po „mateřské pobídce“ 

provedeným verbálním sebepojmenováním. Tyto verbální reakce 

následovaly jak u dětí z rodin, tak i u dětí z kojeneckých ústavů a dětských 

domovů vždy až poté, co se matka nebo „teta“ zeptala „Kdo je to?“.  

 

    Z této práce vyplývá, že socializační praktiky, jako je předchozí učení a 

předchozí sociální interakce, mají vliv na sebepojmenovávání vlastního 

odrazu v zrcadle, ale ne na zrcadlem vedené značkou řízené chování a 

používání sebepojmenovávání jako primární kritérium pro sebeuvědomění 

tak může odrážet předchozí učení, a může poskytovat zavádějící interpretace 

o vývoji vědomí sebe sama.  

    Přesto se však nepodařilo prokázat, zda zjištěný výrazný rozdíl mezi 

sebepojmenováním vlastního obrazu v zrcadle u dětí v ústavní péči a dětmi 

v rodinách je zapříčiněn redukcí sociálních interakcí před zrcadlem,  nebo je 

způsoben opožděným aktivním vývojem řeči souvisejícím s osobní identitou, 

který je typický pro jednoleté a dvouleté děti v ústavní péči. 
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    K lepšímu vyhodnocení rozdílů obou typů cíleného chování u 

dvacetičtyřměsíčních dětí z rodin a dětí v ústavní péči je nutné získání 

většího souboru dat. To je však v případě dětí z kojeneckých ústavů a 

dětských domovů velmi obtížné, neboť v tomto věku zůstávají v ústavní péči 

převážně jen děti mentálně a tělesně postižené. 
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7. ZÁVĚR 

 

    Tato práce potvrdila, že při projevech schopnosti poznávání se v zrcadle, 

existuje mezi dětmi z kojeneckých ústavů, dětských domovů a mezi dětmi 

z funkčních rodin jasný rozdíl ve verbálním sebeoznačení vlastního obrazu 

v zrcadle. Avšak to, že převážná většina dětí z kojeneckých ústavů a 

dětských domovů nebyla, na rozdíl od dětí z rodin (100% reagovalo 

verbálně), schopna verbálně sebepojmenovat vlastní obraz v zrcadle (pouze 5 

dětí z 15ti(33%) reagovalo na svůj odraz v zrcadle verbálně), nebylo 

důsledkem toho, že se v zrcadle nepoznávají – téměř všechny (14 z 15(93%)) 

prováděla před zrcadlem cílené, tj. zrcadlem vedené značkou řízené chování, 

které je objektivním zlatým standardem poznávání se v testu „značka a 

zrcadlo“.  Z výsledků tohoto výzkumu však není možné určit, zda zhoršená 

schopnost verbálního sebepojmenování vlastního obrazu v zrcadle je u dětí 

z kojeneckých ústavů a dětských domovů zapříčiněna deficitem předchozích 

sociálních interakcí, tj. „pojmenovávací hrou“, před zrcadlem, nebo 

opožděným aktivním vývojem řeči, který souvisí s osobní identitou, a který 

je pro tyto děti ve zkoumané věkové skupině typický. 
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9. PŘÍLOHY 
 
 
Tabulka 8: Přehled poznávání se v zrcadle u dětí 

 
VĚK(měsíce)      Prošlo testem(%)                                                    ZDROJ 

15                               19%                     (Lewis a Brooks-Gunn, 1979) 

15-16                          24%                    (Asendorpf a Baudonniére, 1993)   

15-17                           0%                     (Amsterdam, 1972)  

18                               25%                     (Lewis a Brooks-Gunn, 1979) 

18-19                         25%                      (Asendorpf a Baudonniére, 1993) 

18-20                         42%                      (Amsterdam, 1972) 

18-20                         42%                      (Johnson, 1982) 

19                              55%                      (Vyt, 2001) 

20                              74%                      (Harel et al., 2002) 

21                              63%                      (Lewis a Brooks-Gunn, 1979) 

21-22                        33%                      (Asendorpf a Baudonniére, 1993) 

21-23                        50%                      (Johnson, 1982)  

18-24                        75%                      (Brooks Gunn a Lewis, 1984)  

18-24                        81%                      (Bertenthal a Fischer, 1978)  

19-24                        52%                      (Schulman a Kaplowitz, 1977)  

21-24                        63%                      (Amsterdam, 1972) 

24                             66%                      (Lewis a Brooks Gunn, 1979)   

24-26                        33%                      (Johnson, 1982) 

24-25                        58%                      (Asendorpf a Baudonniére, 1993)  

27-28                        67%                      (Asendorpf a Baudonniére, 1993) 


