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Prace se zabyva ,poznavanim se v zrcadle* (Domna&mie by bylo mozné nalézt lepSi
termin, napiklad seberozpoznaniCeska literatura v tomto zda se neni jednotna. Neni,
jestli autorka terminiigvzala¢i sama vymyslela.)

Prvnic¢ast prace jednovana review relevantni literatury. To je velmaiiié, obsahuje velmi
rozsahlé mnozstvi tittla téma postihujeiphlednym a tégt vycerpavajicim zfisobem. Dale
autorka prokazuje schopnost s literaturou pracewadi rozpory ve vysledcich, jejich mozné
metodologicke fi¢iny, vyvozuje zavry atd. Postradam pouzétsi prostor ¥novany
zkuSenostem siznymi metodikami — autorka pouZziva odvozenou, retazstandardni
metodu testovani seberozpoznani v zrcadle, protyyloytreba na zakladliteratury

zdavodnit jeji volbu. Podobxineni ani v metodické&asti jasi popsano, co vSechno se vlastn
poklada za usjeh ditte v testu a pry ¢tend si to musi domyslet. Naopak autorka velmi
spravré diskutuje vhodnost sebeozeai jako kritéria takové ugpnosti.

V experimentalnéasti autorka testuje hypotézu vlivu pojmenovavagina seberozpoznani
v zrcadle wtyi skupin d@ti — liSicich se jednakékem (15 versus 25 &siai) a jednak
prostedim, kde vyitstaji (Ustav versus rodina). Vyzkum a analyza \dlslgsou celko
provedeny pdiv ¢, presto jak v dizajnu pokusu, tak popisu metodiky midirité nedostatky.
V prvéiadt nepokladam zaifis vhodny zvoleny vzorek vzhledem k vyzkumné hyze.

Pro zjiS&ni vlivu pojmenovavaci hry na seberozpoznéti loly bylo vhodwjsi zvolit pouze 1
vzorek, variabilni jak v praktikovani této hry, takKisgsnosti seberozpoznani (coz by se dalo
zajistit volbou odpovidajicidkové skupiny) a nasledmporovnat soubory ugpnych a
neusgsnych co do frekvence praktikovani pojmenovavagi Ri porovnavani dvou zcela
odlisnych soubdr neni mozné vliv nami sledovaného faktoru (zde gojavavaci hry) odlisit
od vlivu ostatnich faktdr (nagiklad socialni deprivacest! v tstavu) Casténs byla viak

v této studii pravépodobnost vlivu ostatnich faktosniZzena tim, Ze autorka odliSifené
formy seberozpoznani v zrcadle a vyhodnotila vykemychto jednotlivych formach

odctlere a nasled& porovnala.

Ve vysledcich se sem tam vyskytuji iegnosti a pravgbodobr i chyby. Napiklad neni
jasné, zda kategorie ,dotyky blizko kg zahrnuje i kategorii ,dotyky zrky*, ¢i zda jsou
na sok nezavislé. Jak je mozné, Ze sleni €chto dvou kategorii ma men&tnost nez jedna
z pavodnich kategorii?

V diskuzi autorka prokazuje schopnost kriticky zhott vyznam ziskanych vysletik¢ehoz

si velmi cenim. Vice by se dalo ¢¥it ze specifik vzorku, tj. n&fklad diskutovat podminky
a zavry plynouci pro dti z kojeneckych Ustava z rodin.

Jsem rada, Ze autorka ztita léta, po ktera se témattinuje. Navrhuji 42 bodl



