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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Predkladana bakalarska prace se vénuje fenoménu sovétské kulturni politiky v obdobi 20. — 40. let
dvacatého stoleti. Sleduje jeji genezi od dvacatych let, vyznacujicich se uméleckou pluralitou a
soupefenim jednotlivych ideovych a ideologickych uméleckych frakci, pfes vznik jednotnych
uméleckych organizaci a direktivniho nastoleni tviréi metody socialistického realismu pocatkem
tficatych let ke Stvavé kampani roku 1936 utocici pod egidou socialistického realismu a pod heslem
boje proti formalismu na veskeré progresivni tendence v uméni. Dale pokracuje obdobim urcité
liberalizace pomér( v obdobi druhé svétové véalky a kratce po ni. Poté se vénuje povalenym
tendencim usmérnéni a ideologické unifikace kulturniho a duchovniho Zivota zemé v podobé tzv.
Zdanovstiny, ktera se z oblasti literatury rozsifila do dalSich oblasti kulturniho a intelektualniho Zivota
a po roce 1948 prerostla do kampané proti kosmopolitismu (o niZ se sice prace explicitné nezmiruje,
implicitné vsak jeji principy zmifiovany jsou).

Vtomto kontextu se predklddana prace zaméfuje zejména na projevy a mechanismy sovétské
kulturni politiky v oblasti vazné hudby, pficemz si klade za cil tuto problematiku demonstrovat na
Zivotnich osudech a dile sovétského skladatele a predniho autora hudebniho modernismu Dmitrije
Sostakovice, jeho? konflikt se statni moci je podobné ikonicky jako v literatufe Mandel$tamav ¢i
Bulgakovlyv, v oblasti divadelnictvi Mejercholdiv a v oblasti filmu Ejzenstejnav.

Prace si v Uvodu klade dvé vyzkumné otazky: Jak se bolSevici vyporddali s ideologicky diametrdlné
nekompatibilnim hudebnim dédictvim carského reZimu? Proc, jakym zplsobem a s jakym efektem
bolsSevici tolik usilovali o plnou kontrolu nad hudebni produkci? Tyto otdzky vsak jsou vzhledem
k celku prace ponékud nahodilé a maji spiSe ilustrativni roli, nez ze by urcovaly smér badani a
struktury prace. Proto na né také v zavéru nenajdeme odpovédi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvordi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Z hlediska zpracovani prace vyhovuje narokim na kvalifikacni praci daného stupné. Je strukturovana
chronologicky, pficemZ kazda kapitola je vénovana urcéitému Casovému uUseku, coZ je z hlediska
vymezeného tématu vhodny a logicky zplsob ¢lenéni. Ponékud zbytné plsobi pouze zavérecna
kapitola vénovana postalinskému obdobi, kterd ulpiva velmi na povrchu.

Prace pracuje s adekvatni odbornou literaturou zejména zahranic¢ni provenience, pficemz k ni
pfistupuje kriticky, jako v pfipadé Volkovovy biografie Svédectvi. Paméti Dmitrije Sostakovice ¢i
v pfipadé domacich publikaci psanych pred rokem 1989. Pozitivné hodnotim rovnéz vhodné pouziti
pramen(, které jsou prejimany z renomované a pravdépodobné nejlepsi prekladové publikace




Kateriny Clarkové a Jevgenije Dobrenka Soviet Culture and Power. A History in Documents, 1917-
1953.

Na tomto misté bych vSak poukazala na to, Ze adekvatnéjsim ¢lenénim seznamu literatury (a kapitoly
vénované shrnuti zdrojll) by bylo tradi¢ni ¢lenéni na prameny a na odbornou literaturu (monografie a
odborné clanky), misto déleni na knihy a periodika. (Za dost nejapny Zert pak povaZuji uvedeni
polozky Myskova chytra hlava, jakkoli nezpochybniuji fakt, Ze autor chytrou hlavu ma a uziva).

Pfedkladana prace vsak vykazuje vsak urcité nedostatky pfi definovani svého Ustfedni teze a
vyzkumnych otdazek. Cil prace je sice definovan dobfe, neni vSak v ramci prace dlsledné naplriovan.
Typi¢nost i specifika osud Dmitrije Sostakovice jsou oproti definovanému cili zmifiovény vesmés jen
zbézné a tvofi spiSe dokresleni nez nosnou konstrukci celé prace. Z ivodu navic vyplyva, ze pivodnim
zamérem bylo pracovat vedle Sostakovice také s Zivotnimi osudy Sergeje Prokofjeva, co by vytvarelo
zajimavy kontrapunkt a umoznilo lIépe nahlédnout mechanismy sovétské kulturni politiky. Teze a
vyzkumné otdzky, které by praci udrzely v jasné vymezeném rdmci, naopak chybi. Prace se tak
rozbiha hodné dosiroka, coz s ohledem na omezeny rozsah vede k vétsim zobecnénim a neumozniuje
dosahnout vétsi argumentacni hloubky. To se pak projevuje i pfi formulaci zavérd které se nemaiji
k ¢emu vztdhnout.

V autorové argumentaci bych rozporovala pouze urcité nepochopeni toho, jak fatalni disledky mohla
mit a ¢asto méla rozhodnuti v oblasti kulturni politiky na individudlni Zivoty umélcl. Jedna se jak o
hodnoceni pfislusnosti k Svazu sovétskych skladatelll jako jediného mozZného ramce uplatnéni
umélce ve svém oboru, tak propojeni kulturné-politickych kampani s politickymi Cistkami, kterym
podlehla fada nejvyznamnéjsich osobnosti kulturniho a duchovniho Zivota zemé.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Predkladana prace je psana adekvatnim odbornym stylem a pres diléi stylistické, lexikalni i
ortografické nedostatky vykazuje nadprimérnou formulacni Groven. Prospéla by ji vsak dlkladna
zavérecna editace.

Prace dodrzuje formalni nalezZitosti kvalifikacnich praci, véetné fadného uzivani citaci a parafrazi.
RovnéZ citacni Uzus je viceméné dodrzovan a citace jsou aZz na nékteré vyjimky kompletni.
Nedostatecné je vSak pracovdno se zkratkami a zkratkovymi slovy, které casto nejsou rozepsany
vlibec, nebo nejsou rozepsany v misté prvniho vyskytu, ale az nékde pozdéji v textu.

Z hlediska jazykového projevu vSak povazuji za problematické uzivani ruskych vyrazd, a to v celé radé
aspektl. Jedna se o Spatné tvary slov (BolSoj téatru, spravné BolSogo téatru, Sovestkaje muzyky,
spravné Sovetskoj muzyki), nespravnou transkripci ruskych vyrazd (Lunacarsky, spravné Lunacarskij,
muzyky, spravné muzyki, Semen, spravné Semjon apod.), chybné skloriovani vlastnich jmen (Volkova;
Volkovi, spravné Volkovova, Volkovovi, Alexandriv, spravné Alexandroviv, apod.). Stejné tak je nékdy
misto Ceské transkripce ze sekundarni literatury mechanicky prebirana transkripce anglicka (Nikolai
Myaskovsky, spravné Nikolaj Mjaskovskij, Yenukidze, spravné Jenukidze), a to dokonce i v ¢eskych
slovech (symphonie). V nékterych pfipadech je rovnéz uvddén chybny pfeklad uzitého ruského vyrazu
(napf. vyraz prosvescenije ve spojeni Narodnyj komissariat prosvescenija nelze prekladat jako
osviceni, ale jako osvéta; délo ve spojeni Glavnoje upravlenie po delam... nelze prekladat jako
ochrana ani jako dilo, ale jako zdleZitost). V nékterych ptipadech je uZito jiného prekladu, neZ je
preklad v éeském kontextu viity (napf. Prokofjeviv balet Sut je v éeském prostiedi zndm jako Sasek,



nikoli Bldzen, opera Ljubov k trjom apelsinam jako Ldska ke tfem pomerancum, nikoli Ldska pro tri
pomerance; redakcni ¢lanek Pravdy je zvykem prekladat jako Chaos misto hudby, nikoli Zmatek.
BéZné se rovnéz uziva vyraz sorela, nikoli socrela). Tyto nedostatky nelze odlivodnit pouze neznalosti
jazyka, ktera je pochopitelnd, ale nedlslednym uzivanim transkripénich a ortografickych pravidel a
uzivanim ruskych vyrazl i tam, kde to neni nezbytné nutné ani funkéni, a tudiz je to zbytecné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Pfedkldadana prace ma velmi dobfe zvolené téma a na malém prostoru dobfe popisuje genezi
sovétské kulturni politiky v oblasti vazné hudby, byt pravé s ohledem na limitovany rozsah by praci
prospélo dislednéjsi vymezeni jejiho zabéru. Lze jen litovat, Ze nebyl zcela naplnén plvodni zamér a
cil prace, a to demonstrovat projevy a mechanismy sovétské kulturni politiky v oblasti vazné hudby
na pfikladu Dmitrije Sostakovite, ptipadné dokonce na srovndani ptiklad(i Dmitrije Sostakovice a
Sergeje Prokofjeva. Prace tak bohuzZel zlstala na pll cesty mezi konstatovanim faktd a jejich
analytickym zhodnocenim. Autorovi bych rovnéz doporucila vétsi opatrnost pfi pronaseni absolutnich
soudu a zkratkovitych etickych hodnoceni.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
V rdmci obhajoby bych navrhovala nasledujici diskusni otazky, na néz by prace z mého pohledu méla,
ale nedava odpovédi:

e Pro¢ je pravé Dmitrij Sostakovi¢ vhodnou osobnosti pro demonstraci mechanism@ kulturni
politiky Stalinismu v oblasti vazné hudby?

e Jak se z hlediska sovétské kulturni politiky a Zivotnich strategii umélct v nesvobodné dobé lisi
osobnosti Dmitrije Sostakovice a Sergeje Prokofjeva?

e Jaka byla z hlediska sovétské kulturni politiky specifika v oblasti hudebniho uméni ve srovnani
s jinymi uméleckymi druhy?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci hodnotim jako velmi dobrou, viele ji doporucuji k obhajobé a s ohledem a vySe jmenované dil¢i
nedostatky navrhuji hodnoceni znamkou B.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.
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