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Anotace

Diplomova prace sleduje a vysvétluje formovani kulturni politiky v Sovétském svazu,
zaméiuje se zejména na pristup sovétské moci ke klasické hudbé a prominentnim
skladatelim. Sleduje Zivotni drahu zndmého skladatele Dmitrije Sostakovite, ktery je v
historické literatute ¢asto zminovan jako ptedni ob&t’ Stalinovy kampané proti “formalismu”
a demonstruje na jeho osudu disledky opatieni, pfijatych stitem. Prace postupuje
chronologicky. Zacina bolSevickou revoluci, vysvétluje formovani hudebni ideologie ve
dvacatych letech na pozadi boje prvnich autonomnich organizaci, ideologické a ekonomické
motivace vlady Sovétského svazu pii vytvareni opatieni tykajicich se hudebni kultury. Dale
popisuje vznik Svazu sovétskych skladatell, zkouma pokusy o vytvoreni “sovétské opery” v
poloving 30. let a hleda motivy, které staly za Stalinovym napadenim Sostakoviéovy opery
Lady Macbeth v tisku. Zminuje kontribuce vazné hudby za druhé svétové valky a konci

popisem aplikaci Zdanovovy kulturni doktriny na svét hudby.

Annotation

This bachelor thesis explains the formation of cultural policy of the Soviet Union,
with main focus on the approach of the Soviet power to classical music and it’s prominent
composers. It follows the career of the famous composer Dmitry Shostakovich, who’s often
mentioned as a main victim of Stalin's campaigns against "formalism". The thesis also
demonstrates the consequences of the state's cultural policies on Shostakovich's life. The
paper is structured chronologically. It begins with the Bolshevik revolution in 1917, explains
the formation of basic ideology concerning music in the 1920s, while analyzing the struggle
of first autonomous music-organizations. It unveils the ideological and economic motivation
of the government of the Soviet Union in creating political measures related to the musical
culture. The paper then describes the establishment of the Union of Soviet Composers,
examines attempts to create a "Soviet opera" in the mid-1930s, and looks for motives behind
Stalin's attack on Shostakovich's opera Lady Macbeth in 1936. It depicts the contribution of
classical music during the Second World War, for example the Leningrad symphony, and
concludes with a description of the application of Zhdanov's cultural doctrine on musicians in

the post-war era.
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Shrnuti zdroji

Odborné literatury na toto téma lze nalézt pomérné velké mnozstvi, at’ se jedna o
biografii dvou zminénych skladateld, ¢i Stalinovu, nebo o odborné publikace na téma kulturni
politiky SSSR. Nemalé mnozstvi tematickych knih ruskych autorti bylo pieloZzeno do
anglictiny, coz dovolilo zohlednit 1 potfebné nazory ruskych odbornik na tuto problematiku.
Velmi se vyplatil také vybér skladateli, na kterych jsem chtél spojeni hudby a politiky
demonstrovat - Prokofjev, a zejména Sostakovi¢, byli v zapadnich akademickych kruzich jiz
od Studené¢ valky velmi protézovani, coz bylo zcela jasné zplsobeno jejich (velmi casto

pfibarvovanou) “protirezimnosti”, kterd byla za Studené valky pro zépad vysoce atraktivni.

Pfi psani prace jsem nejvice Cerpal z publikaci Soviet culture and power: A history in
documents, ve které kolektiv autort publikuje velké mnozstvi sovétskych archivalii,
tykajicich se kulturni scény od r. 1917 do r. 1953, (¢imZ v podstaté dokonale pokryva éru, ve
které se nejvice bojovalo o formu hudebni produkce), a Classics for the Masses od Pauline
Fairclough, kterd se zabyva mimo jiné hudebni politikou Sovétského svazu. Knihou, ktera
slibovala rozsifit vhled do této problematiky o velmi podstatné detaily ze Zivota statniho
umélce, je Svédectvi - paméti Dmitrije Sostakovice. Nazory akademické obce na tuto knihu
jsou vSak dodnes rozporuplné, ncktefi muzikologové dokonce jeji autenticitu s pomérné
velkym tUspéchem rozporovali. Velmi vehementné Volkovi oponoval napt. americky
muzikolog Richard Taruskin, kratce po vydani této knihy.! Nakonec mi tedy Svédectvi
poslouzilo spi§ jako jeden z ptikladl atmosféry za stalinismu, nez jako divéryhodny pramen.
Jeji autor, muzikolog ruského piivodu Solomon Volkov, jej alespon opattil veelku dikladnou
biografii D. Sostakoviée. Kniha je ob&as az podeziele detailni a mnohé Sostakoviéovy citace
jsou rozporuplné, Volkov déle bere mnohé zélezitosti za samoziejmé a Casto vystavuje svij
pribéh na velmi tézce podlozitelnych tvrzenich, opravdu pouhych “svédectvich”, zatimco
moderni autofi (viz napi. ddle zminénd Frolova-Walker) se snazi pracovat s piesnymi
historickymi fakty. Renomovani muzikologové a muzikolozky, jako jiz zminény Taruskin, ¢i
Laurel Fay, Svédectvi odsoudili jako minimdalné casteny podvrh, navic poukazuji na
potvrzenou Sostakovi¢ovu snahu ospravedlnit sebe sama, kterd na sklonku skladatelova

Zivota zna¢né vzrustala.

' Poprvé ve stati: TARUSKIN, Richard: The Opera and the Dictator: the peculiar martyrdom of Dmitri
Shostakovich, The New Republic, 20.3. 1989, str. 34-40
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Pravdépodobné samotny dosah, ¢i alespont odezvu sovétskych direktiv, jsem nasel i v
hudebnich publikacich vydanych u nas mezi roky 1950-1980 - Sostakovi¢ byl v nékterych jen
velmi stroze popsan, zatimco dalsi, vic 'sovétsti' skladatelé, oproti tomu témét glorifikovani

(naptiklad Déjiny evropské hudby z r. 1964).

Velmi obsahlou publikaci, zabyvajici se podrobné hudebni politikou SSSR za doby
Stalina, je kniha Stalin’s music prize: Soviet culture and politics, profesorky hudebni historie
na univerzit¢ v Cambridge, Mariny Frolové-Walkerové. Kniha podrobné popisuje prave
odlisné piipady Sostakovi¢e a Prokofjeva a rozebira relativné malo znamou, le¢ pro kulturni
vyvoj sovétského svazu velmi podstatnou, “Stalinovu cenu”. Jedna se o fenomén, kterému se
kupodivu vénuje jen velmi malé mnozstvi zdrojl, tato publikace ho nastésti zkouma velmi

podrobné.

Velka tuskali piinasi ale prace s dobovymi prameny, kterym se ale pii hlubsSim badani
nelze vyhnout. Jedna-li se o prameny oficialni, dokumenty etc., je v sovétském prostiedi
nutno pocitat s riznymi formami manipulace, zveliCovani dosazenych vysledkli a jinych
praktik, ackoli mam pocit, ze kultura byla timto fenoménem postizena méné¢ nez vétSina
jinych oblasti. Problémem je zde i ideologické zkresleni pisemnosti, navic bylo Castou
praktikou naplanovat “idedlni plan” a redlné plnit Gplné€ jiny program, coz byl typicky piipad
napiiklad u ideologickych prednasek Leningradské filharmonie. Velkého odtrzeni od reality
si také miZeme vS§imat u poznatkll z ndvstév Sovétského svazu, publikovanych zahrani¢nimi
autory. Situaci popsali bud'to na zdklad¢ dat jiz urCitym zkreslenim poznamenanych, nebo
zaznamenavali poméry, které jim byly v Sovétském svazu Ucelové predstaveny, které se

zpravidla pfesné neshodovaly s realitou, nebo nebyly jejim klasickym projevem.

Stézejnim pro mou praci tedy bylo zvolit ke starSim akademickym pracem adekvatni
piistup a systematicky pracovat s texty, jejichz pivodnost je sporna. Jak vazné brat pravé
vyse zminéné Svédectvi, ze kterého jsem ptivodné chtél vyvodit fadu zavéra? K pramentim,
které vznikly ptfed Stalinovou smrti (zapadni nevyjimaje), jsem se rozhodl ptistupovat velmi
kriticky a Casto je hodnotil vice jako ptiklad toho, co SSSR cht¢l, aby o ném bylo na Zapadé
prezentovano. Svédectvi jsem se nakonec rozhodl pouZit jako jakousi “studnici ndmétd”, a

jako prostfedek pro ptipadnou komparaci poznatkili, ke kterym jsem pfiSel studiem jinych

2 CERNUSAK, Gracian. Déjiny evropské hudby. Praha: Panton, 1964
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zdrojli. V knize prosazovany obraz Sostakovite, coby prakticky protirezimniho skladatele,

jsem neakceptoval.
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Uvodem - pro¢ o hudbé za stalinismu

Sepjeti hudby a politiky pro mne vzdy ptfedstavovalo zvlastni téma. Jiz jako malé dité
jsem na sobé& pozoroval ucinky exaltované vojenské hudby, podivoval se nad velmi zvlastnim
a z dneSniho pohledu v podstaté odpudivym fenoménem budovatelskych chori, které se Casto
objevovaly 1 v détskych pohadkach. Neslo si nevS§imnout o¢ividné dychotomie pronasledujici
bolsevickou kulturu - a¢ mi dila pfipadala Casto naprosto esteticky bezcenna, jejich
prezentace byla navzdory tomu Casto abnormalné¢ masivni a evidentné velice nakladna.
Tohoto fenoménu jsem si posléze zacal vSimat i v hudbé. Dodnes jsou pozistatky sovetského
pusobeni na kulturu viditelné, jeden z vysledki téchto subvenci dokonce kazdoroéné zavitava
az k nam v podob¢ Alexandrova souboru pisni a tancii, ackoli doba rozmachu sovétského
impéria davno pominula a s ni 1 $tédra podpora “sovétského umeéni”, ktera pomohla tento svét
vytvofit. Na druhé stran¢ pak stoji fakt, ze se skladby mnohych sovétskych skladatelt dodnes
pravidelné vyjimaji na programech svétovych koncertnich sini. Leningradska symfonie, ¢i
“rusky balet” jsou stdle pojmy, které rezonuji snad kdekoli ve svété. Mnohy konzument
ruské, potazmo sovétské vazné hudby ma tedy nutné jakési zdani, ze prostiedi zrodu téchto
dél muselo byt néfim zvlastni, tajemné, plné rozport, skakajicich kozaki, zpivajicich
traktoristli a veselych dévecek, zaroven vsak také tusi, ze Sovétsky svaz byl zemi tvrdych
represi, pomlouvacnych kampani, nucenych doznani, nejistoty a Casto i strachu o vlastni
Zivot.

Rozhodl jsem se tedy toto obdobi sovétské kulturni historie prozkoumat. Jak se bolSevici
vypofddali s ideologicky diametralné nekompatibilnim hudebnim dédictvim carského
rezimu? Pro¢, jakym zplsobem a s jakym efektem bolSevici tolik usilovali o plnou kontrolu

nad hudebni produkci?

Svou praci jsem roz€lenil do kapitol s tematickymi podkapitolami podle
chronologického kli¢e. Zakladnimi casovymi bloky jsou pro mne dvacata 1éta (1917-1932),
tiicata l1éta a druhd svétova valka, a nakonec nejkrat$i obdobi, pocinajici koncem valky a
koncici Stalinovou smrti v roce 1953. Jedna se o Casové Useky, v nichZ se pravidelné na
neékolik let do urc¢ité miry stabilizovala bolSevicka politika vii¢i hudb¢€, a poté se opét
pozmeénila. Zvolené Casové Useky tedy moziuji v dostate¢né koncentrované podobé zkoumat
dopady jednotlivych legislativnich, finan¢nich nebo politickych, ideologicky motivovanych

opatrent.
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Pro omezeny rozsah této prace a do urc¢ité miry 1 pro blizs§i kontakt s historickou
realitou jsem se rozhodl soustfedit pozornost na osudy predniho sovétského skladatele, Casto
vyuzivaného k sovétské kulturné-politické prezentaci, Dmitrije Sostakovi¢e. A to nejen pro
jeho nesporny piinos svétové hudbé obecné, ale i pro jeho zndmé neshody se sovétskou moci.
Je sice pravdou, Ze se s vedenim svazu potykalo vic skladateldl, osud Sostakoviée je oviem z
této stranky zdaleka nejlépe popsan, zvolit si pro demonstraci pravé jeho mi tedy pftislo
logické. Sostakovi¢ovy akademické portréty jsem se také rozhodl podrobit bliz§imu
zkoumani, nebot’ se z n¢j, jak prokazalo jiz mnozstvi odbornych studii, pravdépodobné
nezaslouzené stal aZ jakysi “anti-Stalin”, jak trefné podotykd pfedni uznadvany muzikolog

Richard Taruskin.?

Svou praci za¢inam rozborem situace dvacatych let minulého stoleti. Tato dekada je z
Rusku po bolsevické revoluci existovaly, nebo pravé vznikaly, a také pro predstavu, jak se
mechanismy pro jejich kontrolu utvarely pted tim, nez se do zaleZitosti plné vlozil Stalin. Od
roku 1932, kdy doslo k prudké centralizaci hudebni scény, pak sleduji diivody i dopady stale
siln€j§itho zapojeni statu do kulturniho déni, které v krajnich ptipadech obnésely i piimé
zasahovani do déni Stalinem. V prab¢hu 30. let se zac¢ina sovétska moc disledné obracet ke
kulturnimu Zivotu a s formulaci tzv. socialistického realismu na Sjezdu spisovatelli v r. 1934
nakonec usiluje o vytvofeni nového obcana, tzv. sovétského ¢lovéka, jehoz jadrem ma byt
vSeobecna vzdelanost, tedy i hudebni rozhled. Po valce pak sleduji opétovné utuzeni pomera
a navazani na predvalecnou “antiformalistickou kampan”, coZ je zavrSeno implementaci tzv.
Zdanovovy doktriny, pfijaté velmi nelibé takika celou kulturni scénou. Timto krokem bylo
vitézstvi statni moci nad svobodnou uméleckou tvorbou v podstaté zavrSeno a az do rozpadu

Sovétského svazu tak z uméni délalo prakticky jen dalsi z nastrojt politické manipulace.

3 TARUSKIN, Richard. Russian Music at Home and Abroad: New Essays. Oakland, California:
University of California Press, 2016. (www.jstor.org/stable/10.1525/j.cttldnncjs.16 ; cit. 9.4. 2020) str. 357



http://www.jstor.org/stable/10.1525/j.ctt1dnncjs.16
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Hudba v Rusku pred bolSevickou revoluci a po ni

Dramatické udalosti roku 1917 zménily Rusko velmi téZce. Revoluce pfinesla nejen
miliony obéti a jiné politické zfizeni, ale zakonité€ i snahu se zcela odstfihnout od minulosti,
zménu spoleCenskych konvenci a hledani nové kultury, kterd by mohla sovétskym idedlim
vyhovovat. S usilovnym tvoienim nového fadu tak ptichéazeji i pokusy o osvétu obyvatelstva
- valka proti analfabetismu, i kiecovité Usili o “zkulturnéni” Sirokych mas. Snahy
jednotlivych umélect 1 vétSich kulturnich organizaci vSak byly v pribéhu dvacéatych let
relativné nekorigované, a paklize se viibec podle néceho orientovaly, tak z Casti podle
vetejného prijeti dél a z Casti podle rozli¢né kritiky, ktera byla v zdsadé zalozena na osobni
interpretaci sovétskych idedlti samotnymi kritiky. Z divodu dosavadni absence piesnéjSich
direktiv a vlibec vétsi shody na tom, co ma byt viibec tvoteno, byla 20. 1éta zlatym obdobim
sovétské kulturni avantgardy, ktera prakticky neméla ve svété obdoby a mnoho uméleckych
smérli na ni navazovalo, ¢i z ni ¢erpalo, po celé 20. stoleti. To ovSem platilo zejména ve

vizualni kultufe.

Hudebni svét se naproti tomu potykal s ur€itymi obtizemi, nebot’ v Sovétském svazu
nezbylo piiliS mnoho schopnych skladatelti. Dochézelo sice také k masivnimu
experimentovani - v Moskve se rozsifil trend orchestrl, hrajicich bez dirigenta a né&ktefi
hudebnici experimentovali i se &tvrttony,* velké osobnosti, produkujici novou a kvalitni
hudbu, zatim ovSem spiSe chybé€ly. Tento nedostatek byl zplisoben zejména dvéma faktory.
Prvnim byl iminentni Ubytek inteligence v dusledku cistek a emigrace do zahranici -
umélecké sféry odlivem inteligence utrpély zdsadni ztraty, a fekl bych, Ze v hudbé byly tyto
ztraty nejciteln€jsi. Mam-li vyjmenovat predni ruské skladatele, bude mezi nejzvucnéjSimi
jmény téméF polovina emigrant(.’ Citelné ztraty lze zaznamenat i mezi dirigenty - aZ do roku
1936 chybéjici generaci sovétskych dirigenti pravidelné nahrazovaly kapacity pozvané ze
zahrani¢ni. Druhym faktorem pak byla skute¢nost, ze byl valecnym stavem hrubé narusen
ob&ansky Zivot v dlezitych kulturnich centrech. Nejen v Sostakovi¢ovych pamétech jsou léta
po revoluci, kulminujici hladomorem r. 1921, vykreslena jako doba naprostého utrpeni, kdy

bylo t&zké vyjit ze dne na den, natoz zaroven studovat, ¢i praktikovat hudebni femeslo.®

* FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses: Shaping Soviet Musical Identity Under Lenin and Stalin,
New Haven/London: Yale University Press, 2016. str. 17

> Mezi nimi naptiklad Igor Stravinskij, Sergej Rachmaninov, ¢aste¢né i Sergej Prokofjev, ktery se ale v roce
1936 vratil.

¢ VOLKOV, Solomon. Svédectvi: paméti Dmitrije Sostakovice. Praha: AMU, 2006. str. 76
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Obvyklym jevem tehdy podle Volkova Svedectvi byli napiiklad Spi¢kovi hudebnici, hrajici
pro shromazdéni dé€lnikii jen za zakladni potraviny. Touto diskontinuitou byla nutné
poznamendna i cela generace zakll hudebnich instituci. Jak tedy zacala “sovétska hudba”
vznikat? Jak probihal pfechod od carské kultury k nové a co se vlastné hralo v prib¢hu

dvacatych let?

Stara hudba v novém havu

Pfi vsi experimentalnosti sovétské hudebni viny dvacatych let je stale nutné brat v
potaz, ze obvykly program porevolucénich koncertli se casto ani pfiliS neliSil od toho
predrevolu¢niho. Neékteti klasici se dokonce vratili na scénu po valeném zékazu - Lenin,
velky milovnik Wagnera, povolil hrani némeckych oper (zakdzané za valky carem) velice
brzy po revoluci. Vkus obecenstva a jeho pozadavky byly vcelku tradi¢ni a nebylo mozné je
zménit ze dne na den, ackoli o to levicové kiidlo bolSeviki po cela dvacata 1éta usilovalo. Za
priklad toho, jak zména rezimu ovlivnila chod kultury, mize poslouzit sovétsky piistup k
operni scéné. Ze své podstaty byla opera vzdy takika ztélesnénim inteligence a jejimi
zasadnimi konzumenty byly vysoké vrstvy, jak pied revoluci, tak po ni. Nez se podatilo
formulovat novy operni zanr v “sovétském stylu”, ktery ovSem nebyl zvlast’ uspésny (a ktery
detailnéji rozebirdm v pozdéjsi kapitole), byli nejpopularnéjsi zadpadni klasici 19. stoleti. Pti
proklamované snaze bolSevikii odvrhnout vSe staré¢ to miize ptsobit jako kontraproduktivni a
paradoxni, sovétsti ideologové ale uchopili vyklad po svém a z mnoha oblibenych davno
mrtvych skladatelt udélali alespon zastupce revoluce a boje proletariatu proti burzoazii. Rada
notoricky znamych oper dokonce dostala zcela nové, bolSevické libreto, které vyznam dila
Casto posunovalo do upln¢ jinych dimenzi. Z Bizetovy Carmen se tak stala Karmencita a
vojak, z Pucciniho Toscy zas V boji za Komunu, z Meyerbeerovych Hugenotit pak dokonce
Dékabristi.” Kanonizace dilezitych kulturnich postav zdpadu méla ospravedInit bol§evickou
revoluci a predstavit ji jako logické vyusténi evropského historického vyvoje, proto se mohlo
sovétské publikum zahy setkat s Bachem, jako zasadnim ptedstavitelem demokratizace

Neémecka,® a téZ dalsi velikani staré hudby, jako Mozart a Haydn, byli u¢elové propagovani

" BULLOCK, Philip Ross. Staging Stalinism: The Search for Soviet Opera in the 1930s. Cambridge Opera
Journal, (http://www.jstor.org/stable/3878274 ; cit. 10.4. 2020) str. 86
8 FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 26
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cey

jako zastupci “tretiho stavu”. U téchto skladatell, Zijicich v podstaté zcela mimo ramec
novodobého tfidniho boje, bylo zduraziiovano jejich nizké socidlni postaveni, “potupna
podiizenost vrchnosti”, a jejich hudbé ptipisovana “piedpoveéd’ vitézstvi nad umirajici hudbou

99 9

feudalni tridy”.

Pocatky konfrontace mezi sovétskou moci a kulturou - prvni nastroje natlaku

V pribehu bolSevické revoluce a nasledného tzv. vale¢ného komunismu doSlo k
razantnimu vymyceni “staré inteligence” a mnohého, co bylo s carskym rezimem spojené.
BolSevicky stat pfi nakladani s inteligenci uzival drastické zpisoby, dochazelo k masovému
zatykéani a neziidkakdy k popravam. V ptipad€ “tviréi inteligence”, napiiklad spisovatell a
hudebnikd, 1ze dle mého nazoru mluvit o dvou zakladnich ptistupech - ptistupu represivnim,
tedy silovym, jehoZ extrémnim vysledkem byla az fyzicka likvidace nepohodlnych osobnosti,
a na druhé¢ strané ptistupu preventivnim, ktery mél jak negativni, tak pozitivni stranky. Témi
negativnimi byly typicky byrokratické prekazky, naptiklad v podobé cenzury, za pozitivni,
(¢i motivacni) formy lze oznacit riznéd spoleCenska privilegia a prestiz, naptiklad pozd&;si
Stalinovu cenu, které se vénuji v samostatné kapitole. Predstavitelé¢ sovétské moci, zejména
pak pfimo Stalin, kombinace téchto ptistupti umné vyuzivali k dosazeni svych ideologickych

pozadavkd.

Az do urcité konsolidace sovétské moci po konci obCanské valky tak prakticky
pievladaly spiSe pfistupy represivni. Dveé udélosti roku 1921, které jsou Casto brany jako
urcité milniky ve vyvoji sovétské kulturni historie, velmi razantnég ilustrovaly, jak bude vztah
moci a inteligence viibec vypadat. Prvni udalosti byla smrt vyznamného béasnika a spisovatele
Alexandra Bloka, ktery potfeboval vyjet do zahranic¢i kvuli nutné 1é¢bé. Jeho smrt byla de
facto zavinéna zdkazem cestovani a neschopnosti bolsevickych $pi¢ek dohodnout se, zda ho
pustit, nebo ne. V rané porevolu¢ni fazi byly jest¢ uplatiovany principy kolektivniho vedeni
a bylo tedy pfirozené, Ze se spolu ohledné¢ vyjezdi dulezitych osobnosti, kterou Blok
rozhodné byl, radilo celé politbyro. Vjaceslav Menzinsky, jeden z vidcl bezpecnostniho
aparatu, zminované Ceky, jako odpovéd Leninovi piimo napsal, Ze “[...] néco na néj tady

udéla Spatny dojem, a neZ se nadgjete, bude psat proti nam. Nevidim zadny smysl v jeho

® FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 27
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pousténi ven. [...]”."° Druhou udélosti pak byla poprava Nikolaje Gumiljova, dalsiho slavného
basnika. A¢ se Gumiljov aktivné ucastnil vefejného déni po revoluci, netajil se svymi
protibolsevickymi postoji a byl s dalSimi Sedesati lidmi odsouzen k smrti v jednom z prvnich
problémiim nového rezimu patii enormni odliv inteligence. Diivody pro emigraci zprvu
nebyly jen politické, ackoli byl Velky teror samoziejmée zasadni, ale i jednoduSe materidlni.
Politbyro se proto jiz 16. srpna 1919 rozhodlo pro navyseni davek potravin pro spisovatele. Je
pozoruhodné, Ze v mnoha téchto zaleZitostech mél urcité slovo i1 spisovatel Maxim Gorkij,

ktery Leninovi asto psal a snaZil se situaci inteligence zlepsit."

Zasadni odlisnosti, oproti pozdé¢jsi fazi tuhého stalinismu, bylo ono kolektivni vedeni
statu politbyrem. Jak pted konsolidaci moci Stalinem, tak po jeho smrti, se nad dulezitymi
otazkami obvykle radilo celé¢ hlavni vedeni statu, coz davalo moznost urcité nazorové
plurality, ve vztahu ke kultufe pak efektivné zamezovalo aplikaci vkusu jednotlivce na celou
kulturni sféru, jak se stalo pozdé¢ji. Vzhledem k otazce emigrace obCanii pak lze rozpoznat
dv¢ zakladni strany, které na ptistup k inteligenci pravidelné zaujimaly zcela odlisSné nazory -
lidovy komisariat pro vzd€lavani, tak zvany Narkompros (Narodnyj komisarijat
prosvescenija)'> a sovétsky bezpeCnostni aparat, tzv. Ceka (VCK, Vserosijskaja
crezvycajnaja komisija, predchiidce NKVD)'"®. Striktné zamitavy postoj Ceky k udé&lovani
cestovnich povoleni je ziejmy naptiklad z dopisu jejiho pfedsedy Felixe DzerZinského
Ustiednimu vyboru, ve kterém se vyjadiuje k otdzce povoleni zahrani¢niho turné souboru
moskevského divadla. Uvadi v ném, Ze “zadny z pusténych se jeSté¢ nevratil a mnozi proti
nam vedou zlovolnou kampai. [...] Skupina umélct z moskevského divadla je navic v tizkém
kontaktu s Ameri¢any, ktefi maji blizko k americkym tajnym sluzbam.”'"* Soudruh Anatolij
Lunacarsky, lidovy komisai pro vzdélavani, (sam literdrné ¢inny), naproti tomu navrhoval
zdanlivé genialni systém, kdy se mély poustét do zahranic¢i skupiny tfi az péti uméleti, s tim,

Ze dalsi skupinu by bylo mozné pustit az po uspéSném navratu té pfedchozi.'> Lunadarsky byl

1" CLARK, Katerina, DOBRENKO, Evgeny, SCHWARTZ, Marian. Soviet Culture and Power: A History in
Documents, 1917-1953. Yale University Press, 2007. str. 16

' CLARK, Katerina, a kol. Soviet Culture and Power, str. §

12 doslova tedy piimo komisariat pro “osviceni”. Hlavni orgéan pro zaleZitosti kultury a vzdélavani v Sovétském
svazu.

3 Vsérossijskaja crezvycajnaja komisija po borbé s kontrarevoljucijej i sabotaZem pri Sovété narodnych
komissarov byla v roce 1922 pifejmenovana na GPU, pozdéji OGPU. V roce 1934 pak vSechny c¢asti tajné
policie piechazeji pod NKVD (Narodnyj komissariat vautrennich del).

14 Zprava Dzerzinského pro UVKS 19.4.1921 (in: CLARK, Katerina, a kol. Soviet Culture and Power, str. 9)

S CLARK, Katerina, a kol. Soviet Culture and Power, str. 10-11
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ve dvacatych letech Casto podstatnou protivahou proti ostatnim funkcionafim. Z dneSniho
pohledu je ptikladem mozna trochu zvlastniho komunisty - sam o sobé tvrdil, ze je “bolSevik
mezi intelektualy a intelektual mezi bolSeviky”, coz podle mne jeho plisobeni velmi dobie

vystihuje. Pfesto ho rozhodné nelze povazovat za jednozna¢né pozitivni postavu.

Jeden ze zakladnich represivnich postupt vici inteligenci, (vyjma samotné likvidace a
strachu z ni), tak pro bolSevickou vladu piredstavovala vyjezdni politika. Cilem vlady bylo
udrzet v Rusku co nejvétsi mnozstvi aktivni inteligence, kterd by pracovala v zajmu
bolSevickych idedlii. Ackoli se toto v prvnich letech po revoluci tykalo zejména literarné
¢innych umélcii, nebot’ napsat vlivny text mélo obvykle rychlejsi a Sirsi efekt, byla tvrda
emigracni politika uzivana i proti skladatelim, coz v duasledku umoznilo vychovat v

Sovétském svazu potfebnou generaci statnich umélct.

Druhou kategorii mocenského natlaku pak byl zminovany preventivni piistup.
Zahrnuji do n¢j zejména cenzurni aparat, ktery vlastné tvotil nechténou, ale nedilnou soucést
kreativniho procesu vSech umélcii. Statni cenzura byla pfitomna jiz za carského Ruska, po
bolSevické revoluci byla v podstaté jen pfeorganizovana. Hlavnim cenzornim orgénem se stal
Glavlit (Glavnoje upravlenie po delam literatury i izdatelstv pri Narkomate prosvescenija,
Hlavni sprava pro ochranu literatury a vydavatelsvi pfi Narkomprosu), zalozeny roku 1922
bolSevickou vladou a formalné fungujici stfidavé pod Narkomprosem a NKVD. Glavlit byl
odpovédny za vytvareni cenzornich norem a provadéni cenzury veskeré tisténé produkce,
soustiedil se ale zejména na zalezitosti statni bezpecénosti a fakticky vzdy podléhal strang.'®
Cenzuru veskerého divadelniho a koncertniho repertoiru pak mél od roku 1923 na starosti
organ Glavrepertkom (Glavnyj repertuarnyj komitet, Hlavni repertoirova komise), zprvu
fungujici pod Glavlitem, od roku 1934 pak pod Narkomprosem. VeSkery repertoir vSech
hudebnich téles a instituci zde musel projit schvalovacim fizenim.!” Glavrepertkom se
posléze stal soucasti Glavisskustva (Glavnoje upravienie po delam chudozZestvennoj literatury
i iskusstva, Hlavni sprava pro dila literatury a uméni)."® To pak cenzurnimu aparatu

poskytovalo zejména ideologickou zastitu."

16 SHERRY, S. The Soviet Censorship System. In Discourses of Regulation and Resistance: Censoring
Translation in the the Stalin and Khrushchev Soviet Era. Edinburgh University Press, 2015.(str. 45-64). str. 45
7 FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 83

'8 SHERRY, S. The Soviet Censorship System. In Discourses of Regulation and Resistance. str. 46

1% Ibid. str. 46
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Soub&zné s revolu¢nim dénim se sovétské vedeni pokouselo 1 o materialni zajiSténi
um¢élct, naptiklad jiz zminénymi zvySenymi piidély potravin, zprvu zejména proto, aby ani
nem¢li primarni zjem vycestovat ze zemé. S postupem Casu se o zajiSténi skladatelt
pokouseli 1 jinymi, ¢asto zejména financnimi prostiedky, jak se jeSt€ zminuji v kapitolach o

Svazu skladateld a Stalinové cené.

Ekonomie versus ideologie na prikladu “BolSoj Téatru”

Urcujicim zlomem pro dals$i kulturni vyvoj sovétského Ruska byla i otdzka, zda
zachovat Velké divadlo, moskevsky operni diim s obrovskym renomé. Otazka byla na stole
nejen pro jeho neoddiskutovatelnou provazanost s carskym rezimem, ale, a to asi zejména, 1
pro obrovské naklady, které byly pro provoz tohoto operniho, divadelniho a baletniho centra
zapotiebi. S revoluci divadlo ztratilo nejen statni podporu, ale i pfispévky vefejnosti, rovnéz
ucast obecenstva byla tristni. Kdyz ¢ast sovétské vlady chtéla rozhodnout ve prospéch dalsiho
pokracovani divadla, Lenin to odmitl, nebot’ zastaval ndzor, ze je zapotiebi provoz divadla
pfinejmensim omezit. V jeho pojeti mélo v divadle ziistat jen minimum U¢inkujicich, aby si
piedstaveni pokryla své vydaje a mély se eliminovat vétsi vydaje na predstaveni, napiiklad
nakladné kulisy. USetfené prostiedky pak chtél Lenin investovat do boje s ruskym
analfabetismem v ramci kampané Likbez, konkrétné do vystavby Citaren.” Hrozici uzavieni
divadla odvratila az argumentace Lunacarského, ktery ve svém dopise velice srozumitelné
shrnul zakladni pfinosy divadla. Poukéazal na vybornou mezinarodni reputaci souboru, na
nutnost zachovat pro narodni prestiz alespoil orchestr, a na absurdnost ruseni pracovnich mist
pro dva a pul tisice lidi ve staté, ktery si zaklada na blahu pracujiciho lidu. Navic naklady na
provoz a udrzovani budovy, ktera byla paradoxné uzivéna i pro zasedani sovétu, mohly byt
kryty z vynost predstaveni. Lunacarsky zminoval i pét set dotovanych “délnickych mist”,
kterd byla kazdé pfedstaveni rezervovana pro pfislusniky délnické tfidy. Uvadi i ohlasy
divadla v zahrani¢nim tisku, pravdépodobné¢ jedny z mala pozitivnich, které¢ se tou dobou

Sovétského svazu tykaly.?' Posléze byla ustavena komise, vedend Stalinem, jez méla posoudit

2 Dopis Lenina Molotovovi, 12.1.1921 (in: CLARK, Katerina, a kol. Soviet Culture and Power, str. 24)
Otevirani “¢itaren” na periferiich zemé bylo dileZitou sou¢asti boje proti negramotnosti, jez v Rusku na poc¢atku
20. let dosahovala 75%. Centra pro vzdélavani navic slouzila spiSe jako centra komunistické propagandy,
ackoliv gramotnost se postupn¢ dafilo zvySovat také.

2! Dopis Lunad¢arského Leninovi, 13.1.1922 (in: CLARK, Katerina, a kol. Soviet Culture and Power, str. 25)
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moznosti “samofinancovani” tohoto operniho domu, Leningradského baletu a fady dalSich

instituci, ktera po sérii peripetii nakonec rozhodla ve prospéch zachovani kulturnich domi.

Tato anabaze velmi trefné¢ poukazuje na fakt, ze rezim mnoho zalezitosti kolem
uméleckého svéta zdaleka netfeSil na zaklad€ ideologie, ale z hlediska zcela pragmaticky
ekonomického. Rovnéz je v kontextu s rezervacemi pro délnickou tfidu vhodné zminit, ze
“socialni listky” pro chudinu, silné dotované sponzory, existovaly jiz v carském Rusku na
pocatku 20. stoleti.* Prebirani funkénich principt bylo tedy Casto zcela v pofadku, aé se
jednalo o zvyklosti z carského rezimu. Co se tyce samotné¢ho divadla, dal§i pokusy o jeho
uzavieni se jiz v tak velké mife nikdy neuddly, i1 proto, Ze vkus stranickych funkcionait byl
velmi konzervativni a obvykly repertoir divadla jim svym zptisobem vyhovoval vic, nez u
vétsiny modernistickych scén.” Velké divadlo pozdé&ji sehralo i ur¢itou roli pfi piebirani moci
Stalinem - funkcionafi Lunacarsky, Kalinin, VoroSilov ¢i Yenukidze byli velkymi

obdivovateli balerin t&atru, ¢ehoZz Stalin ziejmé vyuzival k jejich vydirani.*

2 FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses, str. 14
2 CLARK, Katerina, a kol. Soviet Culture and Power, str. 216
2 Ibid. str. 29
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Od vzniku hudebnich organizaci ASM a RAPM v r. 1923 po svazové
konference v letech 1929-1931

Ve dvacatych letech zacalo soubézn¢ fungovat né¢kolik organizaci zabyvajicich se
zalezitostmi okolo hudby. V roce 1923 byla Nikolajem Roslavcem, uzndvanym avantgardnim
skladatelem, zaloZena Asociace pro soudobou hudbu (4sociacija Sovremenoj Muzyki, ASM),
jejimz Elenem se pozdg&ji stal mezi mnohymi daldimi i Sostakovig. Tato skupina se soustiedila
na avantgardni hudbu vlastnich i zapadnich autori,” pofadala koncerty a chvili vydavala i
vlastni periodikum K novym beregam muzykalnogo iskusstva (K novym biehiim hudebniho
umeéni), které se zamérovalo na nezaujaté hodnoceni novych skladatelti, véetné zahrani¢nich.
Ackoli byla ASM formalné ustanovena az na sklonku roku 1923, jednalo se v podstaté o
uskupeni pfimo navazujici na moskevsky kruh kulturnich postav aktivnich jiz pfed revoluci.®
Témi nejzasadnéjSimi osobnostmi na pozadi ASM byli hudebni védec Pavel Lamm a
skladatel Nikolai Myaskovsky, blizky pftitel Sergeje Prokofjeva. Ti s izkou skupinou dalSich
hudebniki a kritikl vytvoftili funkéni sit’, ktera ziskdvala nové notové partitury ze zahranici,
potadala koncerty spratelenych hudebniki a zaroven se vénovala aktudlni hudebni kritice.
Pociny ASM mély dle vSeho velmi vysokou uroven, prvni ¢islo zurnalu K novym beregam
napiiklad obsahovalo rozbor Prokofjevova baletu Blazen, kompletni libreto (!) a fadu
doprovodnych materialt.?’ Pavel Lamm uréitou dobu ovladal i zasadni hudebni vydavatelstvi

Muzsektor, jehoz tiskarny mély pro distribuci obéznikli a notovych partitur kliCovy vyznam.

V bieznu 1923 vsak byl Lamm na zakladé nejasného udani zatéen a za jeho
dvoum&si¢ni nepiitomnosti se na vrchol Muzsektoru dostal jisty David Cernomordikov, ktery
mél dle nékolika svédectvi s Lammem nevyiizené cty.”® Nebyl viak schopny v naro¢né
vydavatelské €innosti pokracovat a zacal se soustiedit na vydavani ideologicky smyslejiciho
zurnalu Muzykalnaja Nov (“Hudebni novinka”). Cernomordikov byl v bolevické strang jiz
od roku 1905 a piisobeni ASM hodnotil jako nedostatecné odpovidajici idejim komunismu.

Se skupinou spolupracovnikil z politické agitacni organizace Agitotdel, spadajici pod Statni

2 Ze zépadnich autorti v produkci nechybéla véhlasnd jména jako Mabhler, Schonberg ¢ Hindemit, za aktualni
ruské skladatele 1ze uvést napi. Myaskovského &i Sebalina.

2 FROLOVA-WALKER, Marina, WALKER, Jonathan. Music and Soviet Power, 1917-1932. Boydell &
Brewer, 2012. (www.jstor.org/stable/10.7722/j.ctt1x741p ; cit. 1.4. 2020) str. 85.

27 SEAMAN, Gerald R. Soviet musical life in the 1920s as seen in contemporary music periodicals. Fontes Artis
Musicae, svazek 53, €. 3, 2006, (str. 233-238). (www.jstor.org/stable/23510751 ; cit. 12.4. 2020) str. 234
B FROLOVA-WALKER. Music and Soviet Power, 1917-1932. str. 87



http://www.jstor.org/stable/10.7722/j.ctt1x741p
http://www.jstor.org/stable/23510751
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vydavatelstvi, zalozil v bfeznu 1923 konkuren¢ni organizaci, Ruskou asociaci proletarskych
muzikantii, (Ruskaja asociacija proletarskich muzykantov, RAPM). Jednalo se v podstaté o
sesterskou organizaci RAPP (rus. asociace proletaiskych spisovatell). Oproti zminované
ASM byla tato organizace daleko vice politickd - cilené spojovala amatérské hudebniky a
hudebni instruktory ze statnich organizaci, obchodnich sdruzeni, i armady a komsomolu,
pficemz vétsina jejich ¢lent byla zarovefi ¢leny komunistické strany.” Postupné se RAPM
vyprofilovala téméf v agitacni organizaci, coz doklada i obsah jejiho Zurndlu, zminované
Muzykalnaja Nov - jiz ndzvy ¢lanka “Hudba a teorie hudebniho materialismu”, “Nas ukol”,

nebo “Hudebni pokrok a revoluce” jsou pomérn¢ vymluvné.

Dalsi roky se pak nesly ve znameni neustalého boje ASM a RAPM, piipadné dalsich,
menSich organizaci. Je podstatné, Ze zdaleka neslo jen o souboj ideologicky, a¢ ideologie
Zasto piedstavovala vhodné bitevni pole. Slo mimo jiné o boj o nadvladu nad hudebni sekci
Statniho nakladatelstvi, a jako u velké casti jinych, navzajem si konkurujicich organizaci, i o
boj o finan¢ni prosttedky, plynouci z Narkomprosu. Ackoli by se mohlo zdat, Zze v pribéhu
dvacatych let komunisticky rezim o ovladnuti kulturni sféry jesté ptilis neusiloval a nechaval
vyvoji spiSe volny prubéh, ve skutecnosti tomu tak nebylo. I v pfipadé boje mezi ASM a
RAPM sledoval stat své politické z4jmy a skupindm nechaval jen tak Siroké pole, aby z obou
stale dokazal vytézit politickou prospésnost. Co bylo cilem sovétské rané hudebni politiky,
lze vyvozovat 1 z nevidaného rozmachu amatérskych hudebnich produkci, které byly
podporovany a organizovany pravé RAPM.*® Oproti klasickému a profesionalnimu pojeti
kultury, o které usilovalo ASM, byly akce pod zaStitou RAPM ve vétSiné pripad velmi
amatérské. O to vEtsi ale byvala zapalenost ucastnikli - snad kazda tovarna v Moskvé nebo
Leningradu méla hudebni klub, vlastni hudebni téleso (orchestr, ptipadné sbor), v Leningradu
dokonce fungovaly minimalné dva délnické operni ansambly.’' Amatérska hudba ale nebyla
jen vysadou d¢€lnikti, Spickové hudebni kluby byly casto tvofeny elitou - orchestr
Leningradského domu inZenyrii a technikii zahral i Sostakoviovu Prvni symfonii, coz
jednozna¢né sve&dei o jeho velmi vysoké urovni.*? Pfes masivni podporu ale nemély “d&lnické

koncerty” valny Uspéch a jejich véhlas obvykle neptesahl prah vlastni tovarny, ackoli jisté

2 EDMUNDS, Neil. a kol. Soviet Music and Society Under Lenin and Stalin. str. 106

30 FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 41

3V repertoiru téchto uskupeni bylo mozné nalézt Sirokou $kalu dél, od zjednodusenych ¢&i upravenych
komornich skladeb (pfepis Schuberta pro balalajku) az po celou operu (Glinkiv Ruslan a Ludmila, i
Beethovenuv Fidelio).

32 FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 42-46
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nelze upfit jejich cenny piinos pro délnické kolektivy samotné. Tato kapitola sovétské
hudebni historie je Casto opomijena, ackoliv je pro ilustraci reality sovétského kulturniho
Zivota dulezitd.* Z dobovych zdroji oviem vyplyva, Ze ani tyto vzdélavaci aktivity nebyly
zdaleka podporovany bezvyhradn€. Drtivda vétSina délnickych hudebnich spolkt
neinklinovala k zadné vysoké kultute, ale k lidové hudbé, cikanskym pisnim ¢i jazzu, a sami
délnici tato zabavna setkani oznacovali trochu ironickym nazvem “khaltura”. Militantn&jsi
kiidlo uvnitt samotného RAPM tak velkou ¢asti délnickych akci paradoxné opovrhovalo,
jako nejproblematictéjsi se v jejich pohledu jevily piedrevolucni folklorni pisné€, protoze
mohly probouzet sentimentalni ndlady a idealizovat tak staré carské Casy. Stejné jako v
mnoha jinych odvétvich, i zde razila nejzapalenéjsi ¢ast Cinovnikid ten ptistup, kdy nutili
lidem to, co sami povaZovali za idedlni, zcela bez ohledu na to, co se ve skutecnosti
vefejnosti libilo.** Toto rozhoideni dosahlo vrcholu na konci 20. let na konferencich

svazovych organizaci, které jesté popisi.

RAPM proti v§em - bojem proti dekadenci k rozpadu hudebnich organizaci

Ptes zfejmé nedostatky a vnitini pnuti uvnitt RAPM se v pribé¢hu dvacatych let
bolSevické plany na popularizaci vazné hudby (jako soucasti celkového planu na povzneseni
mas) poméerné datily. Vysledky sice nebyly, oproti literatuie ¢i filmu, tak upénlive sledovany,
piesto existuji zaznamy o percepci vazné hudby vetejnosti. V prosinci roku 1928 naptiklad
publikoval sovétsky muzikolog Roman Gruber vysledky dotaznikli rozdanych navstévnikiim
dvou piedstaveni v Leningradu.®® A¢ bylo mnozstvi respondentti velmi malé, jsou vysledky
zajimavé, nebot §lo o koncerty “staré” vazné hudby z 19. stoleti, o kterou byly ¢asto vedeny
ideologické spory. Dle dotazniku bylo mezi posluchaci 40 % dé€lnikd, 20 % ufedniki, 16 %
studentll, 5 % zen v domacnosti a zbytek “ostatni”. Polovina uvedla, ze slySela vaznou hudbu
poprvé (1), jen 15% z druhé poloviny dotdzanych pak vaznou hudbu poslouchalo pravidelné.

Podstatné je pak zejména tvrzeni, zZe 85% respondentll se koncert libil a pouze 5%

dotazanych odchéazelo rozmrzelych.’® S uspéchy byla v této fazi hrana i zahrani¢ni hudba,

3 Vice se tomuto tématu vénuje napiiklad Neil Edmunds, (EDMUNDS, Neil. The soviet proletarian music
movement. Bern: Peter Lang, 2000)

3 FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 45

33 Ibid. str. 53

*Ibid. str. 53-54; a GRUBER, Roman, Kak slu$ajet muzyku rabo¢naja auditoriya, Muzyka i revolucija, &. 12,
1928.
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neni Uplné pravdou, Ze RAPM znemoznovala jakykoliv kontakt se zahrani¢nimi skladateli,
jak pise napiiklad Anna Ferenc ve svém ¢lanku Music in the socialist state.’” Na programech
koncerti byly casto vykvéty zahranicnich scén, skladby, které jsou casto jeSté dnes
povazovany za moderni, napiiklad Schoenbergovy, ¢i Hindemithovy.*® Tento rozmach byl
na boj proti lehé¢im Zzanrim (napf. nastupujici viné “pokleslych” tane¢nich zabav) a
odchylkdm ve vlastnich tadach. Je rovnéz pravdépodobné, Ze mnoho hudebnich instituci
byrokratické snahy RAPM obchdzelo. V roce 1931 napiiklad Leningradska filharmonie
piipravila pro schvéleni plan vice nez tficeti “tematickych programa”, (koncerty s
hudebné-politickou ptfedmluvou, pasma lidovych tancii, etc.), z nichz vSak byly nakonec
témeét vSechny v tichosti Skrtnuty. Jedinym provedenym byl “Goetheovsky”, s véhlasnymi
Subrtovymi pisnémi,*® z ¢ehoZ v podstaté vyplyva, Ze pro uspokojeni ideologickych narokt

Casto stacilo pouhé projeveni snahy.

Na konci 20. let se s koncem NEPu a zhorSujici politickou situaci zacala z RAPM
stavat spiSe poucujici politicka entita, nez produktivni skupina. Se Stalinovou takzvanou
druhou revoluci a nastupujici vlnou spoleCenskych zmén se zacaly stupniovat i Utoky
takzvanych RAPMovct, jak byli nejhlasitéjSi protagonisté této asociace nazyvani. Misto
snahy o propagaci vlastnich dél (kterd byla v drtivé vétSin€ ignorovana pro svou velmi nizkou
urovenl) se zacali ohrazovat vici dilim jinych skladatelt, pfipadné repertoiru lidovych
soubort.” Mezi lety 1929-1931 poradal sovétsky kulturné-ideologicky organ Glaviskusstvo
sérii celosvazovych, mimo jiné i hudebnich, konferenci.*' Hlasy RAPMovcl se na nich jiz
otacely proti Sirokému spektru hudebni produkce. Jejich ter€em se tak stal naptiklad
Rachmaninov (pies to, Zze se jeho skladby zdaleka nehraly pravidelng€), kterého oznacili za
reakcionarského a dekadentniho. Silné kritizovali také zbytky cirkevnich aspektli hudby na

vesnici, které se projevovaly zejména tim, ze mnohé lidové sbory vedli byvali klerikové. To

bylo ostatné naprosto obvyklou praxi, nebot’ tito lidé byli na periferii ¢asto jedini, ktefi méeli

37 FERENC, Anna. Music in the socialist state, in EDMUNDS, Neil a kol. Soviet Music and Society under Lenin
and Stalin. str. 12

3% FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 61-62. Zde je pro piiklad uveden program
Leningradské filharmonie mezi lety 1923-1929. Neni zde vidét korelace mezi zménou statni politiky a zménou
repertoaru. Je zde dokonce zastoupena i ¢eskoslovenskd moderna, a to Janackovou Sinfoniettou.

3 FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 84

0 Ibid. str. 89

1 Ibid. str. 92
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hudebni vzdélani.** Proti t€mto nazortim se jesté stavél Lunadarsky, tou dobou stale komisaf
Narkomprosu. Po jeho (evidentné¢ zamérném) povolani na diplomatickou misi a nasledném
odvolani z funkce komisate roku 1929 vsak hlasy RAPM nabraly na sile. N&kteti aktivisté z
RAPM situaci kritizovali 1 velmi efektivné€ a brutdln€ - v reportu muzikologa Semena Koreva
ze sklonku roku 1930 se napiiklad docteme, Ze fada organizaci po svém zalozeni fungovala
jen na papife, ackoli dostavala tu¢né subsidie.* Je otiazkou, zda se jeho reporty zakladaly na
pravdé, jako jeden z piikladii Spatného fungovani mnoha organizaci vSak slouzily, navic by
jejich nepravost na sledu dalSich udalosti pfili§ nezménila. Jiz v pribéhu roku 1931
predstavitelé Narkomprosu zacali tusit, Ze se situace stava neudrzitelnou. [lustraci stavu je i
(bohuzel nedatovand) interni zprava nového feditele hudebni sekce Narkomprosu Felixe
Kona, ktery doslova uvadi, ze “[...] na hudebni front& je nyni naprosty chaos. S hudebnim
sektorem jsou spojené organizace, které nemaji naprosto zadny umeélecky, ba ani prakticky

vyznam. [...] Je zapotiebi vytvorit federaci vSech hudebnich organizaci a ostatni zlikvidovat.”

44

Za pomoci NKVD tak zacal Narkompros postupné odstranovat fady asociaci a
organizaci, napiiklad Beethovenovskou a posléze i Bachovskou spole¢nost.* Jako posledni
pak padla samotnd RAMP, k ¢emuz se dostdvam v dalsi kapitole. Je dllezité poznamenat, Ze
mechanismy, vyuzivané pro likvidaci téchto uskupeni, byly v nasledujicich letech hojné
aplikovany 1 na ostatni kulturni instituce. Mezi tyto postupy patfily zejména drastické
finan¢ni audity, nuceny pifimy dohled a cilené hledani jakychkoli pochybeni. S nastupujicimi
stalinskymi Cistkami pak tato hledani ¢im dal Castéji koncila potrestanim alespont ob&tnich
beranki.*® Tento piistup v podstaté kopiroval situaci na politické scéné, kde byly procesy s

vyznamnymi Ciniteli ¢asto vyuzivany pro sviij demonstrativni a odstraSujici efekt.

2 Ibid. str. 79

# FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 95
* Ibid. str. 98

4 Ibid. str. 95-98

* Ibid. str. 98
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Vznik “Svazu sovétskych skladatela SSSR” 23.4.1932

Vynosem Ustiedniho vyboru byla 23.4. 1932 zruena Ruska asociace proletaiskych
spisovatelti (RAPP) a spolecné s ni i vSechny dal$i organizace, sjednocujici umélce, tedy i
RAPM a ASM. Ve vynosu je tento krok stru¢né odiivodnén tim, Ze: “v posledni dobé&, kdy
dorostli spisovatelé¢ a umélci proletariatu a dals$i novi umélci povstali z kolchozl, dilen a
tovaren, ramec stavajicich kulturnich organizaci jiz nestaci a spi§ brzdi tyto viny kreativity.
Prilezitosti utvaii nebezpeci, Ze se tyto organizace stanou misto prostiedkii nejvyssi mozné
mobilizace mas naopak prostredky kultivace exkluzivnich kruhu, které odd¢€luji politické cile
moderni doby od umélct, ktefi podporuji socialistickou myslenku.”” Nasledujicimi body
vynosu pak jsou “vytvoreni jednotného Svazu sovétskych spisovateli, s komunistickou frakci
uvniti” a “provedeni analogickych zmén ve vSech ostatnich uméleckych odvétvich, [...] v
asociacich hudebnikd, skladatel, vytvarniki, architektil, a dalSich takovych organizacich™®.
Implementaci t&chto nafizeni mélo na starosti orgbyro®. I z t&chto oficialnich dokumenti tak
vyplyva, ze hlavnimi diivody pro zruseni dosavadnich hudebnich organizaci byla evidentni
roztiisténost jejich zajmu a jejich neustalé rozbroje, které¢ komplikovaly samotné fungovani
téles. Spole¢né se Svazem spisovatelll a dalSimi svazy tak 23.4. 1932 oficialn¢ vznikl i Svaz
sovetskych skladatelii SSSR, ptebirajici vSechny dosavadni vysledky ptedchozich struktur.
Ackoli Svaz skladatelii zprvu fungoval hlavné v Moskvé a v Leningrad¢, dle vynosu orgbyra
byly organizaéni komise ustaveny i ve svazovych republikiach.”® Svazy tak vznikly i v
Arménii (1932), Gruzii (1932), Ukrajiné (1932), Azerbajdzanu (1934), Bélorusku (1938) a
Uzbekistanu (1938).”' “VSeobecny” Svaz skladateli byl pak definitivné zaloZen aZ vynosem
politbyra 3.5. 1939, ustalenou podobu pak Svaz dostal az po Zdanovové kulturni reformé na

konci 40. let.”?

Ve vSech uméleckych svazech Slo vlastné o pragmatické prevzeti vidci role v

utvareni kultury statem tak, aby se jiz nemuselo dbat na existenci excentrickych kulturnich

4“7 Vynos Ustfedniho vyboru 23.4.1932 “O restrukturalizaci literarnich a uméleckych organizaci” (in:
FROLOVA-WALKER. Soviet Culture and Power str. 151-152)

* Ibid. str. 151

4 Orgbyro, (plnym ndzvem Organizaéni byro),se zabyvalo organiza¢nimi otdzkami vedeni strany, dosazovanim
kadru a obsazovani kli¢ovych funkci.

0 Vynos orgbyra k implementaci natizeni Ustiedniho vyboru k restrukturalizaci literarnich a uméleckych
organizaci 7.5. 1932 (in: FROLOVA-WALKER. Soviet Culture and Power, str. 153-154)

5! TOMOFF, Kiril. Creative Union: The Professional Organization of Soviet Composers, 1939—-1953. Cornell
University Press, 2018. str. 21

2 FROLOVA-WALKER. Soviet Culture and Power. str. 152
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elit v jakémkoliv smyslu a aby nedochazelo ke §tépeni a bojim jednotlivych frakei uvnitf
organizaci. Velmi podstatné je, ze spolecné s reorganizaci uméleckych organizaci byl jako
oficidlni umélecky smér Sovétského svazu uréen socialisticky realismus, jehoz prvky se
zacCaly poprvé objevovat jiz na revolucnich plakatech a agitaCnich materialech. Poslanim
“socrelu” bylo ukazovat skute¢nost idealizovanou, nikoliv opravdu realnou, a v dasledku tak
odvadét pozornost mas od tihy zivota.”® Nastavajici tviréi systém tak byl v kombinaci s
proklamovanym socialistickym realismem - jakozto jedinym oficidlnim smérem - z hlediska
mozného vyvoje kultury pomérné pfimocary a nemél davat jednotlivelim pfili§ prostoru pro

moznou odchylku.

Zalozeni Svazu skladateli bylo zprvu mnohymi skladateli vitano jako odleh¢eni od
“militantniho komunistického piistupu” pivodni RAPM,> ackoliv dalsi vyvoj Svazu toto
zdani v nekterych ohledech znehodnotil, z ¢asti uz jen tim, Ze mnoho funkcionait byvalé
RAPM naslo nové pozice i ve Svazu. Organizovat se kdekoli jinde mimo ramec Svazu bylo
striktng zakazano, respektive to v diisledku centralizace ani nebylo technicky mozné. Clenstvi
v nové organizaci nabizelo hudebnikiim velmi Siroké moznosti - Svaz mél nyni na starost
vlastné kompletni spektrum hudebnich zalezitosti: kromé skladani hudby a potadani koncertti
obecné svaz zajiStoval tvorbu veskeré hudby pro déti, pracujici a rudou armédu, operni
produkci, radiové pifenosy, hudebni kritiku a badani, publikaci d¢l tykajicich se hudebni
teorie a historie, vyzkum lidové hudby, nahrdvaci priimysl a v neposledni fadé masovou

popularizaci hudby.

Pozoruhodné¢ svédectvi o fungovani Svazu skladateldi, ackoli s nejvetsi
pravdépodobnosti siln€ ideologicky ovlivnéné, podal po svém navratu domt britsky hudebnik
W. H. Kerridge, ktery se v Moskvé r. 1934 zhcastnil hudebniho festivalu.®> V The Musical
Times vysvétluje, jak svaz funguje - tvrdi naptiklad, Ze sovétsky skladatel miize nechat vydat
prakticky cokoliv, co sam chce. Také vychvaluje odménovy systém, ktery skladateltim
zajisStoval pfijem a motivoval je pro dalsi praci. Je pravdou, Ze Svaz skladatelti byl pii svém
uzkém a tézko hodnotitelném zaméteni az nezvykle autonomnim uskupenim, srovname-li ho

se Svazem spisovatelll, pfipadné s moznostmi filmovych tvlirct. Jeho kroky sice byly zcela

3 CHLEVNUK, Oleg. Stalin: Novy Zivotopis. str. 119

3 TOMPKINS, David G. Composing the Party Line: Music and Politics in Early Cold War Poland and East
Germany Purdue University Press, 2013. str. 96.

55 KERRIDGE, W.H. The Union of Soviet Composers. The Musical Times, sv. 75, &. 1102, Prosinec, 1934, (str.
1073-1075).
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podfizeny vili komunistickych ¢initeld, na druhou stranu si pravé diky své profesionalité
vytvofil uréitou formu monopolu na posuzovani hudebni produkce viibec.® Jak pise
Kerridge, “skladatel napise skladbu a vi, ze za ni bude zaplacen, Ze skladba bude provedena,
vysilana, propagovana, mozna natoc¢ena, a paklize bude dobrd, bude i prodavana v hojnych
poctech. A to vSe bez vétsi namahy ze skladatelovy strany.” Tento vyklad zni velmi
pozitivn€, na druhou stranu je ziejmé, ze koncentraci vSech zalezitosti do jednoho organu se
usnadnila moznost produkci fakticky ovladat, coz Kerridge pfi své fascinaci zjevné zcela
piehlizi.

Clenstvi ve Svazu skladateltl tedy predstavovalo pro hudebniky jak vysokou prestiz a
spoleCensky status, tak i veSkeré moznosti Zivobyti a sebenaplnéni.’’ Zakladni principy
fungovani Svazu velmi pfesné vystihl ve své publikaci Kiril Tomoff: podle n¢j Svaz spojoval
dohromady tfi zékladni faktory - odbornost, autoritu a jednatelstvi®®. Odbornost v jeho
definici znamena vysokou uroven hudebnich znalosti, zahrnuje tedy vyskolené hudebni védce
a tvir¢i skladatele. Terminem autorita oznacuje nejen vliv organizace jako celku na
jednotlivé umélce, ale i miru prestize jednotlivych aktérti, vztahy mezi publikem a umélcem, 1
vztahy mezi riznymi druhy publika. Je rozdilem, je-li umélec lidovym milackem mas, nebo
experimentatorem, schopnym oslovit jen hrstku znalcl. Jednatelstvi pak pokryva ramec, ve
kterém se Svaz a umélci pohybuji, at’ je to komunikace mezi umélcem a vefejnosti, nebo
schopnost Svazu efektivné fungovat ve slozitém byrokratickém systému plném omezeni, na
jehoz krajich je z jedné strany (nedosazitelnd) plna autonomie, z druhé pak celkové podtizeni

se systému.”

% TOMOFF, Kiril. Creative Union: The Professional Organization of Soviet Composers. str. 3-4
5" TOMPKINS, David G. Composing the Party Line. str. 97

% Orig. “expertise, authority, and agency”

% TOMOFF, Kiril. Creative Union: The Professional Organization of Soviet Composers. str. 2-3
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Zrod a zanik sovétské opery

S rekonstrukci kulturniho prostiedi po zalozeni uméleckych svazi se zacaly objevovat
i konstruktivni hlasy, volajici po novych forméach sovétského uméni. V prvnim ¢isle nového
Casopisu Sovjetskaja muzyka, ktery byl vydavan Svazem skladatelt od roku 1933, se objevilo
volani po “implementaci velkych forem do hudby”, stejné, jako se d€lo v jinych uméleckych
odvétvich.®® Onou velkou formou se méla stat sovétska opera. Prvni snahy o formulaci nové
sovétské opery, mimo jiné z ust Lunacarského, ¢i leningradského operniho producenta
Sergeje Radlova, lze pozorovat jiz v prib&hu dvacatych let.®’ Neni ov§em piekvapivé, Ze ve
dvacatych letech na tomto poli mnoho novych dél nevzniklo, zejména kvuli slozité
ideologické pozici operniho Zanru jako takového. VéEtsinu hranych oper tvofila jiz zmiflovana
klasicka dila, Casto upravena a bolSevizovand, pomineme-li par vyjimek, napiiklad ze
zahrani¢i importovanou Prokofjevovu Ldasku pro trii pomerance. Nové opery zacaly v
Sovétském svazu ve vétsim méfitku vznikat az pocatkem 30. let. Jednou z prvnich byla
SostakoviGova satiricka opera Nos, premiérovand v leningradském Malém divadle® 18.1.
1930. Namét opery cCerpal ze stejnojmenné Gogolovy povidky a ackoli se jest¢ zdaleka
nejednalo o “sovétskou operu” v pozdéjSim smyslu, méla, dle rozdanych dotaznikd, u
délnického obecenstva stoprocentné kladné piijeti (1).* Leningradské Malé divadlo ve
tticatych letech uvedlo celou fadu oper mladych sovétskych skladateli a opravnéné si tak
vyslouzilo pseudonym “laboratot sovétské opery”.** Sostakovié po svém uspéchu na poli
opery v tomto zanru pokracoval a roku 1932 zacal pracovat na opefe nové, budouci Lady
Macbeth Mcenského ujezdu,” k jejimuz neslavnému osudu se brzy dostanu. Abychom mohli
pochopit nasledujici vyvoj snah o pravou sovétskou operu, je zapotiebi si polozit otdzku, pro¢

m¢él tento specificky zanr viibec vzniknout a jaké pozadavky na néj byly kladeny. Z ¢lanku

% BULLOCK, Philip Ross. Staging Stalinism: The Search for Soviet Opera in the 1930s. str. 86

¢ FROLOVA-WALKER, Marina. The Soviet Opera Project: Ivan Dzerzhinsky vs. Ivan Susanin. Cambridge
Opera Journal, svazek 18, €. 2 (Cervenec, 2006), str. 181-216 (http://www.jstor.org/stable/4126435 ; navstiveno
10.4.2020) str. 186-187

62 Jedna se divadlo zalozené r. 1833, plivodné (a dnes opét) nazyvané Michailovskij Téatr. Po revoluci bylo
divadlo nékolikrat pfejmenované, v inkriminované dobé fungovalo pod plnym nazvem Leningradskij
akademiceskij Malyj opernyj téatr, zkracené MALEGOT. Pro zjednodus$eni pouzivam oznaceni Malé divadlo v
Leningradu, je vsak tieba brat na zfetel i existenci jiného Malego Té&atru v Moskve.

8 FAY, Laurel E. Shostakovich: A Life. Oxford, 2000 str. 55

% BULLOCK, Philip Ross. Staging Stalinism: The Search for Soviet Opera in the 1930s. str. 87

% EMERSON, Caryl. Back to the Future: Shostakovich's Revision of Leskov's 'Lady Macbeth of Mtsensk
District'. Cambridge Opera Journal, svazek 1.,, ¢. 1. 1989, str.. 59-78. (www.jstor.org/stable/823597 ;
navstiveno 5. 5. 2020) Str. 68
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“O problému sovétské opery”®

ze zminovaného prvniho Cisla Sovjetskaje muzyky, (které tedy
vyslo az rok poté, co Sostakovi¢ za¢al svou druhou operu chystat), vyplyva, Ze zajem byl
konkrétn¢ o operu se ziejmou porevoluéni naturou, takovou, aby mohla byt zietelné
odmitnuta burzoazni minulost operniho zénru, zaroven o operu dostatecné monumentalni, po
vzoru sovétskych idealti, operu, ktera bude skvélou syntézou slov, hudby a akce, jako
nazorny dusledek fungujiciho kolektivismu, a zaroven operu se silnou emocionalni rovinou,

aby byl umocnén (ideologicky) vliv na posluchaée.®” Jak z téchto pozadavkd vyplyva,

vytvofit idealni dilo splitujici vSechny poZzadavky bylo takika nemozné.

Sostakovi¢ova opera Lady Macbeth Mcenského ijezdu, poprvé uvedena v
leningradském Malém divadle 22.2. 1934, sklidila velky uspéch. Piesto se stala objektem
tvrdé kritiky, ztélesnéné Stalinovym clankem v Pravdé o dva roky pozdéji. V
inkriminovaném obdobi od zalozeni Svazu skladateli do Stalinova pfimého utoku na
Sostakovi¢ovu operu vznikla fada oper, vice & méné napliujicich aspekty novych
pozadavku. Vétsina z nich, jako naptiklad Kamarinsky rolnik (1933), ¢i Jmeniny (1935), obé
od skladatele Valerije Zelobinského, pfili§ uspé$né nebyly a na scéné se dlouho neudrzely.
Protikladem k nim byla opera Tichy Don od skladatele Ivana Ivanovic¢e DzerZinského. Ackoli
se zfejm¢ nejednalo o technicky pfili§ povedenou operu, na scéné se udrzela velmi dlouho a
piestdla 1 Stalinovu navstévu. Dzerzinskij si vybral jako piedlohu roman Michaila
Alexandrovi¢e Solochova Tichy Don, ktery se na po&atku 30. let stal jakymsi idealnim
vzorem uméleckého dila pro nové formulovany smér, jiz zminovany socialisticky realismus.
Dzerzinského opera se vyznacCovala spiSe vrstvenim jednotlivych cCisel, které mély vesmes
jednoduchou, pisiiovou formu, prokladanych sbory, nikoli hlubsi skladatelskou praci a
rozvedenim obsahu. Po netspéchu, ktery sklidila na soutézi moskevského Velkého divadla,
se za jeji uvedeni paradoxné zaslouzil svym slovem Sostakovi¢, jemuz pak Dzerzinskij dilo

1.8 Zarovenn vSak byla opera cenéna pro svou aktualnost - Solochovilv roman

vénova
popisoval d&je sotva dekadu staré. Naproti tomu Sostakovi¢ova Lady Macbeth, stejné jako
ostatni nové opery, brala ndmét ve starsi literatute z 19. stoleti, konkrétné ze stejnojmenného

romanu Nikolaje Leskova. Ten sice byl v sovétském Rusku na konci dvacatych let velmi

6 JORDANSKIJ M., KOZLOV P., TARANUSENKO V., O probleme sovjetskoj opery: Opernoje tvor&estvo
sovjetskych kompozitorov za 15 let. Sovjetskaja muzyka 1., Leden-Unor 1933, str. 19-50

8 BULLOCK, Philip Ross. Staging Stalinism: The Search for Soviet Opera in the 1930s. str. 87

% Tbid. str. 90
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populdrni, ne vSak tolik, jako Tichy Don, a rozhodné¢ v sobé neztélesiioval aspekty
socialistického realismu. V roméanu je vylicen osud hlavni hrdinky, Katetfiny Izmailove,
nestastn¢ provdané za bohatého kupce, kterd se na statku zamiluje do nadenika, spolecné s
nim pak zavrazdi svého tchdna a manzela, naez jsou oba poslani do vyhnanstvi, kde
Katefina tragicky umird po potyéce s novou milenkou svého kumpéna. Sostakovi¢ se ale
predlohy drzel jen ¢astecné, vyskrtl vSechny cirkevni scény, z Katefiny udé€lal pozitivni
hrdinku a celkové vyznéni pojal spi§ jako boj Zenského aspektu proti patriarchdlni a
burzoazni spolecnosti carského Ruska. “Sovétsky rozmér” opery analyzoval i Richard

% odkazuje zde i na vlastni Sostakovi¢ovu pfedmluvu v programu

Taruskin ve své stati,
premiéry, ktera zamyslenou “sovétskost” v podstaté potvrzuje. Sostakovi¢ také silng
akcentoval erotické scény, (jichz je v opefe mnoho), a podtrhl je velmi sugestivni hudbou.

Pravdépodobné i to pozdé&ji spustilo neCekanou reakci z nejvyssich pater.

Stalinovo odsouzeni Lady Macbeth

Dne 17. ledna roku 1936 se rozhodl operni scénu navstivit i Stalin. Jako prvni shlédl
Dzerzinského Tichy Don, ktery byl nasledné oficidln€ pochvélen v kratkém ¢€lanku v Pravde,
formou rozpravy Stalina, skladatele a produk¢niho tymu. Jednalo se o viibec prvni Stalintiv
vefejny komentat k hudebni produkci a byl napsan stejnym stylem, jako klasické

faktografické zpravy kazdodenniho charakteru.”

Devét dni poté navstivil Stalin 1
Sostakovic¢ovu Lady Macbeth. Dne 28. ledna pak byl v Pravdé uvefejnén prosluly &lanek
Sumbur vmesto muzyki (zmatek misto hudby), ve kterém byly kritizovany snad vSechny

roviny této opery. Ackoli nebyl clanek podepsan a neni velmi pravdépodobné, ze ho cely psal

“TARUSKIN, Richard. The Opera and the Dictator: the peculiar martyrdom of Dmitri Shostakovich. The New
Republic, 20. biezna 1989, str. 34-40.

Je tieba fict, Ze Taruskin n&kolik praci o Sostakovicovi napsal v 80. letech a erstvé v nich reagoval na Volkovo
Svédectvi, které povazoval v zasadé za podvrh. SnaZil se obraz Sostakovi¢e usmérmnit od “antisovétského” zpét k
sovétskému, pricemz zaSel v nékterych detailech az pfili§ daleko, jak se domnivaji nékteti pozdé&jsi historikové.
(in EMERSON, Caryl. Shostakovich’s “Lady Macbeth of Mtsensk”. in All the Same The Words Don't Go
Away: Essays on Authors, Heroes, Aesthetics, and Stage Adaptations from the Russian Tradition, 342-361.
Brighton, MA, USA: Academic Studies Press, 2011. (www.jstor.org/stable/j.ctt21h4wh9.23 ; navstiveno
5.5.2020)

" FROLOVA-WALKER, Marina. The Soviet Opera Project: Ivan Dzerzhinsky vs. Ivan Susanin. str. 191-192



http://www.jstor.org/stable/j.ctt21h4wh9.23

32

sam Stalin, ma se za to, Ze vznik ¢lanku pfinejmenSim osobné zadal. V zapéti nasledoval 1

podobny utok na Sostakovicuv balet Jasny potok.

Lze konstatovat, ze Stalin nebyl osobnosti s pfili§ vytfibenym uméleckym citénim. Z
nedavno vydané Chleviiukovy publikace Stalin: Novy Zivotopis vyplyva, ze uméni hodnotil
jen skrz jeho propagandistickou a ideologickou uzitecnost. V literature a ve filmu (a zakonite
tak 1 v hudb¢) vital jednoduchost a pristupnost. Béhem jednoho z Castych promitani udajné
prohlasil, ze “neni tfeba v kazdém vyvolavat depresi, vhanét ho do labyrintu psychologie.
Neni nutno, aby se lidé zabyvali neuzite¢nym filosofovanim.””" V hudbé byl zvykly na zcela
tradi¢ni program: na koncertech, které pravidelné¢ doprovazely kremelské recepce, se hrél jen
tradi¢ni repertoir’> a ostatné i nedaleké Velké divadlo se drzelo spi§ klasickych dé&l.
Srovname-li opery Tichy Don a Lady Macbeth, je pomérné pochopitelné, Ze si Stalin pro
odsouzeni vybral pravé dilo Sostakovi¢ovo. V ¢lanku v Pravdé byly jeho opefe vytykany
disonance, “kie¢ovita hudba”, “vykiiky, namisto zpdvu” a samoziejmé formalismus. Clanek
Sostakovite karal i za to, Ze je hudba nezapamatovatelna, e Leskovilv roman prevratil
naruby a dal mu vyznam, ktery rozhodn¢ nema. Také hrozil, ze “tato skladatelova hra muze

skongit velmi $patn&”.”® Clanek Sostakoviée pravem velice vydésil. Stahl z ptipravovanych

koncertli svou Ctvrtou symfonii a dal$i operu uz nikdy nenapsal.

Diusledky Stalinova ¢lanku vSak po zbytek roku 1936 nebyly pro béZného posluchace
prili§ zietelné. Moskevska ani Leningradska filharmonie repertoir piili§ zdsadné nezménily.
Nebyly ruSeny koncerty moderni zahrani¢ni hudby, ani vyhazovani zahrani¢ni dirigenti.”
Filharmonie jen preventivné zatadily na programy vice tradi¢nich skladeb. Zménil se ovSem
piistup k novym skladbam - zacalo se rozliSovat mezi “internacionalismem”, ktery v z4sad¢
nevadil, a “modernismem”, kterému se nyni fikalo “formalismus”. Ten byl nyni pro
sovétského posluchace krajné nevhodny, protoze obsahoval pfili§ slozitou, jazzovou, nebo
pfimo atonalni hudbu.” Také byla zamitnuta zadost o vyjezd n&kolika dirigentd, skladateld a

hudebniki na festival v Salcburku, konany v ¢ervenci.”

" CHLEVNUK, Oleg. Stalin: Novy Zivotopis. Praha: Paseka, 2016. str. 119

"2 Ibid. str. 119

Bpteklad ¢lanku Sumbur vimesto muzyki (In: SEROFF, Victor. Dimitri Shostakovich: the Life and Background of
a Soviet Composer. New York: Alfred A. Knopf, 1943. str. 204-7) (Orig.: Sumbur vmesto muzyki. Pravda, 28.
ledna 1936.)

" FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 118

> FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. 118-119

6 Ibid. 119
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Diivody pro odmitnuti Sostakovi¢ovy hudby viak pravdépodobné nelezi piimo v
hudbé samotné. Dne 16. prosince roku 1935 totiz doslo k zalozeni Vyboru pro zalezitosti
umeéni, ktery stal pfimo nad doposud pomérné autonomnimi uméleckymi svazy. Ty byly
doposud odpovédné jen Ustiednimu vyboru a politbyru, pfi¢emz ani jedna z téchto instituci
do nich (zejména z kapacitnich diivodi) pfili§ nezasahovala. Vybor pro zalezitosti uméni pak
m¢él situaci napravit, odstranit zbytky Sirokymi masami tézce chapaného “levicového uméni”
7 a pevn& zakofenit ve vSech odvétvich sovétské kultury socialisticky realismus.”
Sostakoviova Lady Macbeth pak velmi pravdépodobné predstavovala jen idedlni terd
protimodernistické kritiky, nebot’ byla dilem jiz pomérn¢ zndmého skladatele, (takze mohla
byt kampai velmi dobfe vidét) a spliiovala zékladni piedstavy o modernismu. Z hudebniho
hlediska to pfitom plsobi nepochopitelné, nebot’ Lady Macbeth je napsana daleko
umirnéngjSim hudebnim stylem, nez jeho predesla opera Nos. Nepopiratelnou désivost a
G¢innost Stalinova ¢lanku potvrzuje fakt, Sostakovi¢ 7. tmora dokonce osobné zasel za
Platonem Kerzencevem, ptedsedou zminéného Vyboru pro zélezitosti uméni, a ptal se ho, co
ma v nastalé¢ situaci delat, dokonce ho poprosil, zda by se nemohl Stalin s hlavnimi
sovétskymi skladateli setkat. Kerzencev mu poradil, Ze ma s libretem pfisti opery ¢i baletu
napied zajit na Vybor, dokonce, Ze mé jednotlivé dokoncené ¢asti zkouset hrat nejprve pred
publikem dé&lnikd a rolniki (1).” Sostakovi¢ pozdéji napsal velmi odméfenou Pdtou symfonii,
ktera byla na premiéte r. 1937 ptedstavena s podtitulem “Odpovéd’ sovétského umélce na
zaslouzenou kritiku”. Tento podtitul nebyl dilem Sostakoviée samotného, ten nicméné tento

1.80

podtitul nikdy nestah

Mechanismus, ktery propojil pozadavky na uméleckou scénu, Stalinovu navstévu
divadla a antiformalisticky ¢lanek v Pravde se mi bohuzel rozkryt nepodatilo. Obecny vyklad
kulturniho smétfovani SSSR byva vSak “stinem Stalin” ¢asto vysvétlovan nepravem. Marina
Frolova-Walker, kterou zde Casto cituji, si v§ima mimo jiné toho, Ze vétsina opatieni, kterd
jsou pfipisovana Stalinovi, byla velmi ¢asto v politickém éteru jiz dlouhou dobu. Po skandalu

se Sostakovicovou operou naptiklad nasledovala urcitd strukturdlni opatieni, ktera mecla

7 “Levicovym uménim” nebyla minéna zadna politickd idea, jednalo se o oznaleni vSech modernistickych a
experimentalnich tendenci v uméni.

" CLARK, Katerina, a kol. Soviet Culture and Power: A History in Documents. str. 146

" Dopis P.M. KerZenceva Stalinovi a Molotovi 7.2. 1936 (In: CLARK, Katerina, a kol. Soviet Culture and
Power: A History in Documents. str. 230)

% FERENC, Anna. Music in Socialist State. In: EDMUNDS, Neil a kol. Soviet Music and Society under Lenin
and Stalin: The baton and sickle, London: RoutledgeCurzon, 2004, str. 14
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podpofit Stalinovo volani po lepsi sovétské opete. O protlaceni téméf totoZznych opatienich,
jejichz cilem bylo konecné urychlit vznik “pravé sovétské opery”, se piitom snazil jiz na
za¢atku 30. let na nékolika schiizich jisty kritik Cemodanov.®' Podle Frolové-Walker tento
jev neni nijak ojedinély, je proto pravdépodobné, ze mnohd zdvazné rozhodnuti, kterd dnes
vnimame jako rozhodnuti necekand a cCist¢ Stalinova, jsou z vétsi ¢asti jen disledkem

dlouhodobého vyvoje a Stalin jejich aplikaci ¢asto jen urychlil, ¢i inicioval.

Dusledkem pro dalsi operni (a hudebni) vyvoj ale bylo tak ¢i tak vytyCeni “spravné
cesty”. Stalin svou intervenci na ptikladu “spravné” a “Spatné” opery v podstaté ilustroval
smér, ktery ve vdzné hudbé povazoval za spravny. Nasledoval tedy v podstaté navrat ke
starym formdm, na které bylo obecenstvo zvyklé. Co na celém projektu sovétské opery
pusobi nejparadoxnéji je skutecnost, Ze nejveétsi “sovétskou operou” se na konci 30. let stala
piepracovana verze opery ruského raného romantika Michaila Glinky Zivot za cara,

piedstavené pod nazvem Ivan Susanin.*

Cestou k valce - dopady stalinskych represi na skladatelskou obec a Stalinova

kulturni politika nacionalismu

Po zbytek roku 1936 byla vedena “kampan proti formalismu” (tedy modernismu),
kterd se Casov€ prekryvala s prvnimi naznaky stalinskych Cistek. V srpnu onoho roku
probihaly silné¢ medializované soudy byvalych Stalinovych spolupracovnikli, Zinovéva,
Kaménéva a zbytku “trockistickych zivlti”. Je vSak dulezité tyto dvé kampané odd¢lit,
respektive je explicitné vzajemné nepodmiinovat, nebot’ umélci samotni se nasledujicim
Cistkdm z urcité casti vyhnuli, ti méné Stastni pak obvykle nebyli s formalismem, ani
umeéleckou tvorbou nijak zésadné€ spojovani. Tazeni proti formalistim ale nebylo zcela
hladké, ze zaznami NKVD vyplyva, ze velkd fada umélct i umeleckych kritikti se proti
¢lanku v Pravdé vymezovala a Sostakovie obhajovala, véetng skladatele Dzerzinského.®

Autofi knihy Soviet Culture and Power si potencidlni piekvapivosti fady téchto reporti

81 FROLOVA-WALKER, Marina. The Soviet Opera Project: Ivan Dzerzhinsky vs. Ivan Susanin. str. 186-187

82 Ibid. str. 200-205

8 Report NKVD ohledné recepce ¢lanku v Pravdé z inora 1936 in: CLARK, Katerina a kol. Soviet Culture and
Power: A History in Documents, 1917-1953. Yale University Press, 2007. str. 231-235
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v§imaji a vysvétluji ji tim, Ze zpravy NKVD paradoxné fikaly pravdu tak, jak ji mnoho
osobnosti nepsalo ani do soukromych zdznamu. Ptesto, ze v hudebnim svété bylo za Velkych
Cistek fakticky zlikvidovano relativné malo umélcd, 1 v jejich tfadach vladl strach. K
rozsudkiim dochézelo spiSe na vysokych administrativnich pozicich, pficemz zde byli €initelé
pravidelné osoCovani zejména z “rapmovismu” - tak doslo napiiklad k (pravdépodobné¢)
popravé Nikolaje Celjapova, piedsedy moskevské Unie Skladatelt.’* Casto zaznivaly
obvinéni ze spoluprice s byvalym vedenim zrusené RAPM, které udajné¢ usiluje o
“frakcionalismus”.® Dusledkem bouii v téchto patrech pak byly nové volby do vedoucich
pozic Svazu skladatell. Jejich vysledek byl vlastn€ pozitivni, nebot’ se do ¢ela dvou hlavnich
odnozi Svazu skladatelli, moskevské a leningradské, dostali misto stranickych byrokratl
praktikujici skladatelé, feditelem moskevské odnozi Svazu se stal naptiklad stary uznavany
skladatel Reinhold Gliére.®® Jeho jmenovani si lze vylozit zaroveh jako zietelny krok zpét k
tradién¢j$im hudebnim formam, které Gliere, zdk Rimského-Korsakova, rozhodné
zt€lesnoval. A¢koli ani vedeni profesionaly nebylo zarukou idealniho fungovéni (jak pozdéji
ukazaly naptiklad nékteré kontroverzni kroky bolSevika a skladatele Tichona Chrenikova,
ktery vedl Svaz skladateld po Zdanovové reformé kultury),’” po strastiplnych 30. letech to v

mnoha ohledech ptedstavovalo bezesporu velké zlepseni.

S narGstajicim izolacionismem, zhorSujici se mezinarodni situaci a urcitou
destabilizaci spolecnosti v dusledku Velkych Cistek se Sovétsky svaz zacal siln€ priklanét k
nacionalismu. Stalinova kulturni politika tento trend v podstaté nasledovala, respektive
castecné pfimo utvaiela. V hudbé se tyto tendence jednoznacné projevovaly inklinaci k
tvorbé inspirované ruskym folklorem. Tyto tendence lze sledovat v jednotlivych ptipadech jiz
od zacatku 30. let, kdy ncktefi skladatelé, obavajici se Stvavych kampani, odjizdéli na
“vyzkumné pobyty” do perifernich oblasti. Zde, daleko od mocenskych tahanic, pak tito

skladatelé, mezi néz se pocitali naptiklad Roslavec ¢i Alexandr Mosolov, vytvaieli hudbu

% Dikazy o jeho popravé ziejmé nejsou, Celjapov byl souzen a v pribhu roku 1937 zmizel. (In BROOKE,
Caroline. Soviet Musicians and the Great Terror. Europe-Asia Studies sv. 54, ¢. 3, 2002. (str. 397-413).
(www.jstor.org/stable/826483 ; cit. 10.5.2020). str. 400

8 BROOKE, Caroline. Soviet Musicians and the Great Terror. str. 400-402

8 Ibid. str. 401

8 TOMOFF, Kiril. Creative Union: The Professional Organization of Soviet Composers. str. 170 a 296
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inspirovanou lidovymi melodiemi.* Na celostatni Grovni pak oficialné probihala kampan za
rozvoj narodnostnich prvka jednotlivych svazovych republik, zvana “korenizacija”. V
hudebni roving se tato snaha opirala daleko vice o hudbu populérni a pfili§ podrobné¢ se ji zde
zabyvat nemohu, ackoli by jisté stala za dikladnéj$i zkoumani. Jednémi z nejsilnéjSich forem
téchto nacionalistickych projevii v uméni pak byl naptiklad desetidenni festival kazaSské
kultury, tzv. dekada, ktery se mezi lety 1936-1941 pravidelné odehraval v Moskvé.® K
hudebnim doprovodiim té€chto festivala siln¢ pfispivali pravé skladatelé, kteti byli vysilani
tamnéjs§i hudbu zkoumat, v pifipadé Kazachstanu se jednalo napiiklad o Jevgenije
Brusilovského. Z toho tedy vyplyva, ze skladatelé, zamérné vyslani do okrajovych svazovych
republik, implementaci ndrodnich motivi téchto zemi do vazné hudby “zapadniho stylu”
vlastné pomahali politickému sjednoceni Sovétského svazu. Svilij vyznam mélo 1 budovani
hudebni infrastruktury v t€chto zemich, typicky hudebnich §kol a uméleckych téles, ktera sice
podporovala lokalni kulturu, avSak fizena byla centralng.”® Lze spatiovat dokonce urdité

paralely se systémem “lidovych Skol uméni”, ktery byl po druhé svétové valce zakladan i v

.....

88 FERENC, Anna. Music in Socialist State. (In: EDMUNDS, Neil a kol. Soviet Music and Society under Lenin
and Stalin.) str. 12

% NEIL, Edmunds. Introduction. In: EDMUNDS, Neil a kol. Soviet Music and Society under Lenin and Stalin.
str. 6

% Ibid. str. 6
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Sovétska hudebni scéna za druhé svétové valky

Co se valecnych let tyce, veétSina prament se jednoznacné shoduje na tom, Ze v tomto
obdobi zazivala umélecka obec chvile nebyvalé volnosti. Po invazi nacistického Némecka
byly postupné vSechny hudebni instituce nachéazejici se v Moskvé a Leningradu evakuovany
do wvnitrozemi. Tvorba patriotickych melodii pokracovala zvySenym tempem, vSichni
nejvyznamnéjsi skladatelé dokonce slozili “valeéné symfonie”. Vznikla tak Sostakovicova
Sedma symfonie, nazyvana “Leningradska”, Prokofjevova Pdta symfonie, valecné symfonie
Nikolaje Mjaskovského &i Arama Chacaturjana. Nejvyznamnéjsi z téchto byla Sostakoviova
“Leningradska”, dokonfena hned na konci roku 1941. Jeji slavné provedeni orchestrem
rozhlasu v oblezeném Leningradu patii jiz k ur€itym milnikim hudebni historie 20. stoleti. Je
nutno dodat, Ze tento leningradsky orchestr za blokady pravidelné fungoval, ptesto, Ze pfi
zkouskach vysileni hudebnici neziidkakdy umirali.”’ Za valky bylo také upusténo od rétoriky
ttidniho boje, kterd dominovala politické atmosféfe po cela 20. a 30. léta, a plné se preslo k
jiz zapo&atému vyzdvihovani patriotismu a nacionalismu. V souvislosti s Sostakovi¢em bych
rdd zminil 1 vytvofeni Panslovanské komise, ktera méla za cil reprezentovat vSechny
slovanské narody, bojujici proti nacistickému Némecku. Byla ustanovena jen nékolik mésict
po utoku némeckych vojsk a tvofily ji dilezité kulturni osobnosti Sovétského svazu, Polska a
Ceskoslovenska, mezi nimi napfiklad ¢esky muzikolog a komunista Zdengk Nejedly, nebo
sovétsky literat Alexej Tolstoj. Znamenala vlastné obrat politiky o 180 stupiiti, zv1ast’ poté, co

1.2 Sostakovi¢ se

se mezi roky 1939-1941 Sovétsky svaz od panslavismu vcelku distancova
jiz na druhé schizi komise projevil jako uvédomély sovétsky intelektual a pronesl vyzvu
vSem slovanskym narodiim a jejich inteligenci, aby “neohroZené plnili sviij tkol, ktery jim

svétila historie.”

Hudba jinak samoziejmé predstavovala velmi vitany néstroj propagandy, silné vzrostl
trend vysilani hudby rozhlasem (naptiklad zminéna Leningradska byla dokonce vysilana na
leningradské fronté némeckym vojskiim pii pokusu o jejich demoralizaci).** Siroké podpory

se dockaly také lidové a arméadni soubory. Nejlepsim ptikladem je Alexandroviiv soubor pisni

91 FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str.176

% Idea panslovanstvi vlastné skomirala po cela 20. a 30. 1éta, kviili odkazu Ceskoslovenskych legii a bojich s
Polskem.

% KOHN, Hans. Pan-Slavism and World War II. The American Political Science Review. Sv. 46., &. 3., 1952.
(str. 699-722): str. 705-706

* FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 177
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a tancii, zalozeny roku 1928, ¢itajici zprvu pouze nékolik muzikantl a tane¢niki, ktery se v
prubéhu valky rozrostl na Ctyfi samostatné skupiny, které provedly dohromady pies 1,500
vystoupeni, jak na fronté, tak v zazemi.”® Sostakovi¢ oviem, pies nesmirnou prestiz, které se
mu v prib&hu valky diky Sedmé symfonii dostalo, Stalina svymi dal§imi dily viibec nepotésil.
predstavovala spi$ ur¢itou kontemplaci valeCnych hriz a Devata, uvedena na konci valky

(ktera tak méla predstavovat radostnou oslavu vitézstvi), byla téz velice klidna, az smutna.

Stalinova cena

Pro ovliviiovani uméleckého déni ve staté Stalin samoziejmé nepouzival jen metody
represivni, jak jsem jiZ naznacil, ackoli byl Zivot v neustdlém strachu o vlastni existenci
ziejmé prostiedkem ucinnym. Stejné jako v jinych odvétvich, i v kultufe se objevil princip
socialistické soutéZe - roku 1941 byla poprvé udilena “Stalinova cena”. Zahrnovala kromé
fady jinych okruhti i kulturni zasluhy, navazovala na pfedchozi “Leninovu cenu”, ktera byla
ovSem ud¢lovana pouze za vysledky na poli védy. Stalinova cena byla velmi prestiznim
ocenénim, které pfinaSelo nejen finanéni bonus ve vysi 100,000 rubla®, ale zejména velkou
spolecenskou prestiz a s tim i obvykle spojené lepsi kariérni vyhlidky. Cena mély tii stupné a
byla ud€lovéna jak jednotlivciim, tak vétSim kolektiviim (napt. filmovému obsazeni), kter¢ si
penézni Cast dle zasluh posléze rozdélily. O hodnoté Castky, kterou laureati ziskali, 1ze vést
urcitou polemiku, zvlast pfi horentnich sumach, které néktefi vrcholovi umélci dostavali

bézné, pro “obycejného” sovétského obcana vSak tato suma Casto znamenala 1 celozivotni

vydélek.”7

Hned r. 1940 byl na cenu navrzen i Sostakovi¢, za sviij smyccovy kvintet, a dale
Prokofjev, za kantatu Alexandr Nevsky, zalozené na jeho ptredeslé hudbé k filmu Sergeje
Ejzenstejna. Udileni cen nebylo, jak by se dalo z ndzvu usuzovat, podiizeno pfimo Stalinovi,
ale kompetentni komisi, tvofené¢ “zaslouzilymi skladateli” a dal§imi umélci. To byl také
davod, pro¢ byla vybrana tato konkrétni dila, pfestoze se zde nachdzelo mnoho d¢l,

adorujicich pfimo Stalina, z nichz nékterd byla 1 velmi popularni. Komise se ale Cisté

% Velka ruskd encyklopedie [online]. Rusk4 akademie véd. Heslo AJIEKCAH/IPOBBI,
(https://bigenc.ru/music/text/1811382 ; cit. 15.5.2020)

% FROLOVA-WALKER, Marina: Stalin’s music prize: Soviet culture and politics. New Haven, Yale University
Press, 2016 str. 12

7 Ibid. str. 12
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stranickym dilim snazila pokud mozno vyhybat, protoze se zdrahala ptipodobnit napf.
“Chacaturjanovu Poemu o Stalinovi k hudebni klasice typu Beethovenovy symphonie”, jak
uvedl Goldenweiser, jeden z ¢lent komise.”® Motivaci pro toto rozhodnuti mohlo byt
samoziejm¢ vice - mohl to byt vkus, mohla to byt i snaha vyhnout se dal§im lavindm

stalinskych 6d a naslednému vysvétlovani, pro¢ zrovna to konkrétni dilo nebylo ocenéno.

Vybér laureatii fungoval na principu tajného hlasovani, které mélo nékolik kol a
eliminovalo tak postupné jednotlivé umélce, respektive i s jejich dily, za které byli konkrétné
navrzeni. Stalinovu cenu bylo mozné ziskat dokonce vicekrat, ovSem za rozdilné dilo ¢i
vykon. Komise pro Stalinovu cenu se tak mohla citit jako jakysi udavatel estetického
smétovani sovetské kultury, jeji doméla autonomie budila dokonce zdani urcité samostatnosti
a odlouceni kultury od “stranickosti”, finalni slovo v udileni cen vSak méla pevné v rukou
komunistické strana, respektive Stalin.” Je tedy otazkou, jak mohl byt Sostakovig, ktery tou
dobou nebyl ani ¢lenem strany (pfichazi s ni do styku az r. 1947), na Stalinovu cenu vibec
navrzen, respektive jak ji mohl ziskat. Vysvétlenim je ¢astecné jeho hudebni zru¢nost, nebot’
vét§ina porotctl uvedla, Ze je Sostakovictv kvintet piinejmensim velmi zaujal.'® Zejména to

bylo ov§em zapti¢inéno samotnou skladbou komise, k cemuz se vzapéti dostanu.

Nominace byly oficialné tajné, ovSem vzhledem ke komorni a demokratické povaze
rozhodovdni byly v podstaté, minimalné uvniti stranickych kruhti, jakymsi “vefejnym
tajemstvim”. Neni proto divu, Ze proti nominacim se zdhy zvedl nejeden kriticky hlas - za
zminku stoji zejména dopisy jisttho Mojseje Grinberga, uméleckého vedouciho
Stanislavského operniho domu a hudebniho Zurnalisty. Ten zaslal velmi zahy né€kolik dopist
piimo Stalinovi, v nichz Z4adal o piehodnoceni laureatd a o vyskrtnuti Sostakovide i
Prokofjeva. Pozoruhodny je zejména jeho popis Sostakovidova stylu: “[...] kvintet maze
vynikat svou formalni perfektnosti, ta je ovSem napln€na perfekcionismem a ‘parnem
skleniku’, spi§ nez lidskou energii. Jedna se o hudbu, ktera postrada jakoukoliv spojitost se

zivotem Lidu.”'"!

% Ibid. str. 50

% FROLOVA-WALKER, Marina: Stalin’s music prize. str. 18

10 FROLOVA-WALKER, Marina: Stalin’s music prize. str. 42-46
1% Ibid. str. 54
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Tento hudebni pisatel se vyslovil i proti vyznamenani Prokofjeva kdyZz napsal
Stalinovi nazor, ze je Prokofjev stile pfiili§ ovlivnén zapadni hudbou, v jejimz prostredi

dlouho pusobil.

Zda Stalin Grinbergovy dopisy dostal, je dilezitou otazkou, le¢ jasné odpovedi na ni
neni. Faktem ovSem je, ze po valce pfiSla dalsi vina kulturnich represi, zalozend opét na
zékladé odmitani formdini diislednosti.'® Pii bliz§im zkoumani se ale dostavame k jadru
Grinbergovych vytek - svou kritikou mifil na staré struktury komise pro Stalinovu cenu.
Vadilo mu, stejné jako pfedtim RAPM, ze o kulturnim déni opét rozhoduji staré kapacity,
vychézejici dokonce Castecné jesté z carské kultury (Gliere), dusici tak nové, socialistické
umélce. Jedna se vlastné v urCitém smyslu o paradox, nebot’ Gli¢re byl do vedeni dosazen
castecné kvuli své staromodnosti, kterda méla zajistit “tradi€ni sméfovani” dalsi tvorby.
Grinbergovym pozadavkim se nejefektivngji piiblizila pravé az povaleénd Zdanovova
doktrina, po které nasleduje relativné koherentni obdobi, v némz socialisticky realismus

vitézi zcela.

192 Jestli mély dopisy vliv na formovani Stalinovych avah a posléze tak na podobu Zdanovovy kulturni doktriny
zatim neni jasné. Je mozné prakticky cokoli - Ze Stalin dopisy opravdu cetl, nebo je cetl pozdéji, nebo je dal k
vyfizeni inovnikovi pro kulturu /Zdanovovi?/, nebo se k nému viibec nedostaly.
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Povalecna rekonsolidace hudebni scény za “ZdanovStiny” - dokonceni

Kulturni revoluce

Po druh¢é svétové valce, za které nemohl Stalin vénovat sovétské kulturni produkei
ptili§ energie, pfisla druh4 vina scelovani statni kultury. Jiz rok po valce Usttedni vybor vydal
tfi nafizeni, ktera se tykala literatury, divadla a filmu.'® Poté nasledovala vlna opatieni proti
hudbé. Navazovala na predvale¢nou kampaiy, za které byla zakazana Sostakovi¢ova opera
Lady Macheth. Z mnoha zdrojii (véetné vlastnich Zdanovovych slov) oviem vyplyva, ze
kampan proti hudbé v pivodnim rozsahu zamyslenych opatieni viibec nebyla.!* Nova vina
zacala roku 1948 Stalinovou navstévu Muradeliho opery Velké pratelstvi, kterou vykonal
témé&f presné 12 let po jeho navitévé Sostakovidovy opery. Stalinova navitéva byla opét
patrné jen zaminkou pro rozpoutani dalSi kampané, nyni vSak nepublikoval vlastni
dehonestujici ¢lanek, ale povéfil vedenim kampané Andreje Zdanova, ktery fidil sovétskou
kulturni politiku od r. 1946. Zdanov byl mimo jiné odpovédny za zdrcujici ideovou kritiku
literarni tvorby Anny Achmatovové a Michaila ZoS¢enka. Devastujici taZzeni poté zapocal
Zdanov dvéma proslovy. V prvnim piirovnal Muradeliho operu k Sostakovi¢ové Lady
Macbeth a obvinil z toho “kliku formalistd”, kteti podle n¢j ovladli konzervatof a
vychovavali ve zkazeném duchu nové umélce. Odvolaval se pfi tom na tradi¢ni hudbu 19.
stoleti, kterd je, oproti t¢ moderni, srozumitelna a “lidova”. (VSimneme-li si tohoto Ipéni na
tradici, mize se ndm hned vybavit i paralela kulturni politiky nacistického Némecka - i zde se
velmi tvrd¢ postupovalo proti modernim prvkiim na umélecké scéné, byl adorovan Wagner a
jini staii klasici). Ve druhém proslovu Zdanov popisoval momentalni stav sovétské hudby a
vytyCoval cile a prostfedky, kterych by se méla hudebni scéna drzet. Hudbu velmi ¢ernobile
rozdelil na dva proudy, stejné, jaké zfejmé vidél v hudbé i1 Stalin - na realisticky a
formalisticky.'” Tato druha kampan byla jesté¢ dalekosahlejsi nez ta z 30. let, vedla k
ploSnym zakaziim dé€l jednotlivych autorii a k nucenym prosloviim pted komisemi, v nichz se
autofi (v&etnd Sostakovite) kali za své zcestné postoje a nesovétska dila. Dokonce i
SostakoviGovi Zaci se museli vefejné omluvit za to, ze studovali u “formalisty”. Rozdil viak

byl i v politické roviné perzekuci - nyni byly odsuzovany i vazby na zépadni kulturni svét.

103 FERENC, Anna. Music in the socialist state. (In: EDMUNDS, Neil a kol. Soviet Music and Society under
Lenin and Stalin, str. 16)

1% FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 201-202

105 7DANOV, Andrej. O umeni, 1949. s. 68—69.
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Neni ptrekvapivé, ze stejné¢ jako predchozi kampan, nebyla ani tato Zadnou
nepfedvidatelnou akci. S nejvétsi pravdépodobnosti méla dva zaklady - jednim byla zména
geopolitické situace po druhé svétové valce, druhym pak snaha dotdhnout ke konci
zjednoduSeni kultury, které bylo z€asti podloZzené redlnymi stiZznostmi na slozitost nové
hudby. Kdyz v roce 1946 Winston Churchill pronesl svou slavnou fe¢, v niz mluvil o
“zelezné oponé”, bylo jiz zfejmé, ze se byvalé spojenectvi zapadnich mocnosti a SSSR, které
obndselo 1 kulturni vyménu (le¢ sporadickou), nezadrZiteln¢ rozpadd. Tato zména
mezinarodniho politického kurzu Sovétského svazu vyzadovala 1 odvrhnuti zapadnich vlivi v
kultute, v€etné kultury hudebni. Z hudebniho pohledu pak o ptipravach kampané svédci fakt,
ze mél Stalin jiz minimaln€ rok pred navstévou Muradeliho opery vytvoienou slozku, ve
které se hromadily stiZznosti ob&and, ktefi moderni hudbu nedocenovali.'”® Nejvyznamnégjsi z
téchto stiznosti je od profesionalniho houslisty, jakéhosi M. E. Goldstejna, ktery si sté¢Zoval
na nepochopeni skladeb publikem. Badatelka Pauline Fairclough si pak v§ima, Ze nékteré z
téchto nezaménitelnych frazi se objevuji i ve Zdanovové proslovu k Ustfednimu vyboru.'”’
To tedy nutné¢ svéd¢i o tom, ze si vrcholni predstavitelé své postupy z cCasti selektivné

zakladali i na zpravach vetejnosti, paklize se slu¢ovaly s jejich plany.

Zdanovova kampaii tak byla z pohledu Sovétského vedeni pomérné Uspésna. Zajistila
nejen definitivni porazku “formalistickych zivll”, tedy nesrozumitelnych hudebnich
modernismdl, ale i zptetrhani zbyvajicich uméleckych vazeb na zapadni svét. Sostakovi¢ se na
urcity Cas stahl do Ustrani, idajné dokonce premyslel o sebevrazdé, a stejné jako fada dalSich
zneuznanych umélct zacal nachazet zélibu v alkoholu.'”® Na zivobyti si zvladal vydélavat
skladanim hudby k filmim, ptesto, ze to pro né¢ho bylo utrpenim. Niternéjsi dila ovSem
skladal tzv. do Supliku. O tom, Ze jeho pokofeni netrvalo viibec dlouho, svédci jeho brzka
rehabilitace, které se mu dostalo jiz o rok pozdé&ji po slozeni oratoria Pisen o lesich. Za toto
zjevné ideologické dilo, ve kterém oslavoval sovétskou zalesiiovaci kampan, dokonce dostal
dalsi Stalinovu cenu.'” Zvlastnosti je, Ze Piseri o lesich z hudebniho hlediska obsahuje velmi

zvlastni obraty, které dnes nckteré historiky uméni vedou k rliznym zaveérim - cesky

106 FAIRCLOUGH, Pauline. Classics for the Masses. str. 203

197 Ibid. str. 206

1% HORTON, J. Andrew. The Forgotten Avant Garde: Soviet Composers Crushed by Stalin. Central Europe
Revue, svazek 1., &. 1, (28. Cerven, 1999)

19 MAKANOWITZKY, Barbara. Music to Serve the State. The Russian Review svaz.24., ¢. 3. 1965, (str.
266-77). str. 273
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muzikolog Vladimir Franz napiiklad dokonce tvrdi, Ze Sostakovi¢ oratorium napsal tak, Ze

vlastné skryté pfiznava absurditu celého sovétského systému.''?

110 FRANZ, Vladimir. Sostakovi¢ ukryl do Pisn& o lesich a zalesfiovani Ruska Gertova kopytka In: Sedmé nebe

[rozhlasovy potad] Cesky rozhlas, 6. 11. 2019
(https://vitava.rozhlas.cz/vladimir-franz-sostakovic-ukryl-do-pisne-o-lesich-a-zalesnovani-ruska-certova-809949

8 ; cit. 17.5.2020)



https://vltava.rozhlas.cz/vladimir-franz-sostakovic-ukryl-do-pisne-o-lesich-a-zalesnovani-ruska-certova-8099498
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Uvolnéni po Stalinové smrti a odkaz stalinismu v dalSi hudebni

produkci

Stalinismus zanechal na sovétské hudebni produkci hluboké sramy. Po Stalinové
smrti se situace sice bezesporu zlepsovala, Sostakovi¢ se naptiklad odvazil viibec dokongit
svlj hudebni vtip Antiformalisticeskij rajok, parodii na stranické projevy, premiéra tohoto
dilka se ale ptesto uskutecnila az v r. 1989 v USA. Dalsi vyvoj po r. 1953 tak zrcadli minulou
atmosféru represi a strachu, kterd se obecné vyznacuje inklinaci k prazdnym oslavnym dilim
bez vétsSiho inovativniho obsahu. Velké mnozstvi perspektivnich skladatelii také vyuzilo
uvolnénych poméri a emigrovalo na Zapad, zejména do USA. Nové organizace byly
obnoveny az o mnoho pozdéji. V roce 1990, az na samém sklonku sovétské éry, vznikla
“Nova Asociace pro soudobou hudbu”, navazujici na ptivodni organizaci (ASM) po téméer
sedmdesati letech. Strety politiky s hudbou se v dlouhodobém métitku staly spis§ ukazkou
rozpadu svéta kreativnich umélci. Velké mnozstvi opatieni navic ani nebylo motivovano
usilim o funkéni hudebni vysledky, ale spi§ o ovladnuti byrokratického aparatu
ideologickymi skupinami podle pfedstav vedoucich &initeld. Casto tak vedlo k nastoleni fadu
vyhovujiciho nejhlasitéjsi skuping, jak ukdzaly povale¢né vlivy starych ideologii a néavrat
denunciaénich praktik, jiz zndmych z éry RAPM. Velmi Casto mezi skladateli také panoval
zmatek, zmény pristupu ke skladateltim i1 k jednotlivym diliim se ¢asto udaly ze dne na den.
Je zndmo, ze nepredvidatelnost byla i jednim z hlavnich ryst Stalina samotného, nemélo by
byt tedy pirekvapenim, Ze stejné obcas pusobil i cely aparit. Samotny Svaz sovétskych
skladateli byl pomérn¢ propracovanym systémem, ktery byl v kombinaci se Stédrym
financovanim statem relativné mocnou organizaci. Po nahrazeni vedeni, tvofeného ptivodné
byrokraty, a zvoleni profesionalnich feditelt se jeho potencidl jesté zvysil, organizaci vSak
paralyzovaly vlekl¢é a stale znovu propukajici ideologické spory, obviniovani z RAPMovismu
a v neposledni fadé brutalni stranické zasahy, sméfované proti “hydie” formalismu. Z
dlouhodobého hlediska se snad nikdy zasahovani moci do umeéleckého déni nesetkalo s
uspéchem, vyjimkou nebyly ani stalinské kulturni doktriny. Potvrzuje to i1 dal$i vyvoj hudby
v Sovétském svazu - nasledujici generace hledaly inspiraci spis v kultufe dvacatych let, staré

hudbé, nebo v zahranici, ptipadné¢ vytvarely zvlastni smési socialistického realismu s

avantgardou, nez aby se drzely socialistického uméni striktné, jak bylo pozadovano.
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Hodnotit dnes kompletni sovétskou hudebni scénu prvni poloviny 20. stoleti
kazdopadné pomérné slozité, zejména kvili Castému a dislednému odstranovani velkého
mnozstvi zavadnych tiskovin, osobnich zapist, nevyhovujicich dél a mnohokrat ménénym
oficidlnim stanoviskim. Kolik dél se ani nedostalo pfes sovétsky cenzurni aparat jiz
pravdépodobné ani nepujde zjistit. Sovetsky svaz evidentné mohl byt, a z¢asti 1 byl, rodistém
velkych hudebnich osobnosti. To i ostatné potvrdila uvolnéna dvacata 1éta, ve kterych se
objevilo mnoho originalnich myslenek a proudii. Naslednym natlakem Stalina a kulturnim
bojem za protlaceni socialistického realismu se vSak zaroven ukézalo, Ze je hudebni kultura
velmi kiehkad, Ze je pomérné€ jednoduché avantgardni hnuti G¢inné zadusit a vytvareni hudby
pak dokonce caste¢né ovladat, nebo pfinejmensim usmeériovat. Studium stalinismu a jeho
projevi v kultufe pfitom nuti k jisté obezietnosti. Z badatelského hlediska je tak tfeba brat
zietel na moznou politizaci uritych témat a pocitat s moznou mytizaci atraktivnich udalosti,
které ve skuteCnosti nemusely mit tak vazny dopad. Téma také nabizi otazky
umélecko-védniho, Casto az filosofického charakteru: z jakych divoda dilo vznikd - mize
utlak davat 1 nové podnéty, nebo myslenky zabiji? Jak moc je potom natlak efektivni?
Prestoze jejich rozbor nalezi spiSe filosofickym a kunsthistorickym disciplindm - ani nebylo
mym cilem se jim zde vé€novat - jsou dle mého ndzoru relevantni i v tomto ptipadé. Kulturni
omezeni nas pak pfivadi k souvisejicimu tématu tvorby tzv. do Supliku, kterd dala ve
vyjimecnych piipadech vzniknout niternym, dramatickym dilim, skladbam, ve kterych byly
vyznamy c¢asto umné schovany a naskytly tak historikim pomérné bohaty prostor k
vSemoznym dohadiim, n€kdy 1 fabulacim. To je vSak jiz asi téma pro zcela jinou studii.

L9

Ptes vSechny peripetie 1ze konstatovat, ze vlastni boj proti “nevhodné” a nelidové
hudebni produkci byl z pohledu stalinské politiky Gspé$ny - Sovétskému svazu zajistil 1 v
hudbé¢ “Cisty”, novy smér, socialisticky realismus. Jeho kvalita je ovSem shodné povazovana
spiS$ za nizkou, (ptestoze se da povazovat za jistou formu uméni). Lze také konstatovat, ze
puvodni zamér prinést hudbu masam nedopadl tak, jak ideologové zamysleli, tedy, ze
nedoslo k zddnému “formovani sovétského ¢lovéka hudbou”. Ne vsak proto, Ze by nebylo
ucinéno dost snah, nebo proto, Ze byl systém malo represivni, ale zkratka proto, Ze to prosté

nebylo mozné. VSechny délnické koncerty, dotované listky na operu a vesnické sbory na

druhou stranu poskytly fadovym sovétskym obcanim takové moznosti odpocinku,
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odreagovani a zabavy, které doposud nemély obdoby a neni mozné je pro to zatracovat, i

kdyz je jejich nizka uroven Casto vystavovala spis$ vysméchu.

Devastujici stranka Stalinovy politiky a zaroven fatalni vyprazdnénost “socrelu” se
ale naplno projevila az v pozd¢jsich letech po Stalinové smrti. I kdyZ jiz nedochézelo k tak
drastickym zasahtim proti kultufe, umélecka spolecnost, stejné jako cely Sovétsky svaz, uz
zila ur¢itym samospadem, vysoka sovétska smetanka si libovala v dosazené nabubtelosti a
dalsi generace skladateli jen velmi tézce piekondvaly prekazky, které jim stalinsky systém

pripravil.
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