OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMANT: Bc. Marek PEKNY

NAZEV DIPLOMOVE PRACE:
Motoricka vykonnost déti starSiho Skolniho véku

Cilem diplomové prace Bc. Marka Pékného bylo posoudit motorickou vykonnost déti star§iho
Skolniho véku z tfidy s rozsifenou télesnou vychovou a déti z bézné tiidy druhého stupné
vybrané zakladni Skoly v Benesové. Pro posouzeni motorické vykonnosti byly pouzity
vybrané motorické testy (béh na 50 m z PVS, skok do dalky z mista, hod plnym 2kg mi¢em a
béh na 12 min.). Testovani se zucastnilo N=10 dévcat a n= 10 chlapct ze tiidy s rozsitenou
té€lesnou vychovou. Podobny pocet se objevil i u chlapci a dévéat z bézné tiidy. Vek
testovanych se pohyboval kolem 14 let.

Bc. Marek Pékny zpracoval vysledky do tabulek a grafi. Na zakladé ptredem uréenych
statistickych ukazatel autor zhodnotil rozdily v motorické vykonnosti dévcat a chlapcu ze
tiidy s rozsitenou vyukou TV (oznaceno jako sportovni tfida) a z bézné tfidy (oznaceno jako
nesportovni tfida) vybrané zakladni skoly. Z hlediska komparace celkovych vysledkt
vybranych souborti Bc. Pékny stanovil aritmeticky primér.

Nize bych chtél uvést nékteré ptipominky ke zpracovani této zavérecné prace. V teoretické
¢asti byl proveden dikladny rozbor pouzité literatury. Je jen Skoda, Ze se nepodafilo vice
upozornit na dalsi autory zejména ze zahranici. Dale bych chtél upozornit, ze pfi testovani
rychlostnich schopnosti se nemtizeme spokojit pouze s jednim pokusem, jak to bylo
realizovano v feSené diplomové praci.

Diplomant Bc. Marek P¢kny zpracoval vysledky do tabulek, kde vSak postradam shodnost
s metodikou méfeni testu na 50 m z PVS (vysledky jsou uvadény v setinach sekundy), pfitom
v metodice prace je zdlraznéno, Ze Cas je zaznamenavan na 0,1 sekundy (je tieba si uvédomit,
Ze pii zaznamenani Casu pfi testech rychlosti ruénim méfenim nemizeme mluvit o
objektivnim méfeni). Mizeme tedy konstatovat, ze i pies zakladni sdéleni v metodice prace
bylo méfeni rychlostnich schopnosti testovanych déti nakonec realizovano pomoci fotobunék?

Zaroven bych chtél upozornit, Ze pii interpretaci vysledki testu na 50 m z PVS jsou v Grafu
5 a Grafu 6 uvedeny casy tak, ze se ¢tenat mize domnivat, Ze nejpomalejsi vykon je nejlepsi.
Na zavér bych se chtél vratit k teoretické ¢asti, kde jsem byl na s. 15 piekvapen obrazkem 1.
Nevim, zda jeho zatazeni do zavérecné magisterské prace bylo vhodnym rozhodnutim.

Struktura prace je jinak proporéné velmi dobie ¢lenéna. Diplomova prace Bc. Marka
P&kného rozsahem 65 stran textu a 7 stran ptiloh, i pfes uvedené nedostatky, spliuje
pozadavky na tento druh odborné prace.

Kontrola shody s dalsimi pracemi byla provedena v systému: Theses.cz
Pocet podobnych dokumentti: 44
Mira podobnosti S jednotlivymi zdrojovymi daty byla < 5%

Na zakladé vySe uvedeného konstatovani doporucuji diplomovou praci Be. Marka
Pékného k obhajobé.

Pro obhajobu bych Zadal odpovéd’ na nasledujici otazky:



1) MuzZete strucné zhodnotit dalezitost fotobunek pro vlastni méfeni testu Béh na 50 m

z PVS vzhledem Kk ru¢nimu méfeni, které bylo pouzito? Miize byt uvedené ruéni méteni

pii realizaci tohoto testu validni a signifikantni?

2) Vyjmenujte a stru¢né popiste dalsi testy, které by se daly vyuzit pro zjistovani zakladni
motorické vykonnosti déti starSitho Skolniho véku?

Hodnoceni:

V Praze, 10. 6. 2020 Ales Kaplan
oponent diplomové prace



