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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

PredloZena bakalatrska prace se vénuje sporu o vzajemnou hranici mezi Chorvatskem a Slovinskem v
oblasti Piranského zalivu na severovychodnim pobiezi Jaderského mofte. Jde o mezinarodni problém, ktery lze
zafadit k nedofeSenym otazkam, spojenym s rozpadem jugoslavské federace zacatkem 90. let 20. stoleti.
Vzhledem k zaclenéni obou zemi do EU jde od vstupu Chorvatska do EU roku 2013 zaroven o teritorialni spor
mezi dvéma Clenskymi staty. Autorka nastifiuje vyvoj sporu s dirazem na udalosti posledniho desetileti, které
dosud nebyly dostatecné zpracovany. Soustfed’uje se na reakci obou zemi po rozhodnuti mezinarodni arbitraze z
roku 2017, rozebira v této souvislosti zejm. rozhodnuti Chorvatska odstoupit od arbitraze kvtli odposlechtim,
které dokladaly existence kontakti mezi slovinskym rozhodcem mezinarodniho tribunalu a slovinskou vladou.
Snazi se objasnit diivody pro oficidlni postoje obou zemi a reakce na kone¢ny verdikt. Celkové jde o relevantni
téma jak s ohledem na fungovani EU, tak také v perspektivé mozného budouciho ¢lenstvi dal§ich zemi
zapadniho Balkanu, jejichZ vzajemné vztahy jsou Casto zatizeny podobnymi nefeSenymi hrani¢nimi problémy.

2.

3.

VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace vychazi predevsim z dokumenti a sekundarni literatury v anglictin€. Bibliografie je logicky roz¢lenéna.
Text je psan standardnim jazykem, ma logickou strukturu. Obrazové pfilohy jsou uzitené a souviseji s textem
(chronologie, mapa). Je otazkou, zda bylo nutné pfipojit kopii celé dohody o arbitrazi mezi Slovinskem a
Chorvatskem z roku 2009, ptipadné lze uvazovat i o tom, zda nemohl byt n¢kolikastrankovy rozhovor s JUDr.
Balasem castecné integrovan do vlastniho textu prace. Nejedna se nicméné o zasadni otdzky, navic jde o
prilohy nad ramec pozadovaného strankového rozsahu bakalafské prace, tj. nikoli na ukor vlastniho textu.
Autorka rozhodnuti zafadit cely rozhovor do prace jako samostatnou pfilohu sama reflektuje a logicky
zdivodnuje. Na s. 13 najdeme formulaci ,,balkanskd média“, konkrétné jde o média slovinska a chorvatska
(jihoslovanskd). Termin ,balkanska“ nepfedstavuje v tomto pfipadé odpovidajici zemépisné oznaceni.
Koncept Balkanu je pomérné Siroky, Slovinci se spiSe nez k balkénské identité hlasi ke Stfedni Evropé a jsou
tam zafazovani také vnéj$imi pozorovateli, v pfipadé vlastniho chorvatského diskursu je to podobné.

FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Domnivam se, ze v ¢eském ndzvu bakalaiské prace mohlo byt s ohledem na piesnéjsi geografické ukotveni
explicitné uvedeno, Ze jde o spor v oblasti Piranského zalivu. V anglické verzi ndzvu to tak je (,,in the Bay of
Piran®). Jedna se samoziejmé o drobnost, nicméné ,,vodni koridor* bez bliz§iho uréeni by se mohl vztahovat i k
n¢jakému dal§imu hrani¢nimu sporu, kterych mezi Slovinském a Chorvatskem existuje vice. Spise ojedinéle se
vyskytuji formulace, pro které by se daly najit pfesnéjsi ekvivalenty (napf. na s. 18: dohoda z r. 2001 ,,znama
jako Racan-Drnovsek Agreement - Cesky spis ,,dohoda“ misto agreement; ,,pfistup na mezinarodni vody* misto
.k mezinarodnim vodam®, vyfesit spor ,,pfes nezavislého arbitra“ - spis ,,prostiednictvim nezavislého arbitra“
apod.).



4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Celkoveé povazuji bakalatskou praci J. Lipské za zdafilou, pozadavky kladené na bakalafskou praci napliuje.
Pozitivné hodnotim skutecnost, Ze se soustfedila na novéjsi fazi vyvoje hranicniho sporu, aby k tématu pfispéla
(v ramci ceského akademického prostredi) analyzou aktualniho vyvoje, ktery dosud v této podobé zpracovan
nebyl. Prace poskytuje solidni pfehled o sledované problematice, autorka nastinuje také dal$i mozné smeéry
vyvoje a vyzkumu svého tématu a zamysli se nad jeho Sirim vyznamem. Ze zasadnéjsich témat z mého hlediska
absentuje (alespoii stru¢nd) diskuse o $ir$im postjugoslavském kontextu sledovaného hrani¢niho sporu, k némuz
proto smétuji mé nasledujici otazky.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1) Problematika teritorialniho sporu v oblasti Piranského zalivu mezi Slovinskem a Chorvatskem
muze byt vnimana a 1épe pochopena v kontextu nedotfeSenych hrani¢nich spord v S$ir§im
prostoru byvalé Jugoslavie. Které mezinarodni hranice mezi naslednickymi staty nékdejsi
jugoslavské federace jsou v soucCasnosti definitivné uznany obéma sousednimi staty? A kde
existuji pietrvavajici hrani¢ni spory?

2) Dokazete kratce srovnat slovinsko-chorvatsky spor v oblasti Piranského zalivu s uzemnim
sporem mezi Chorvatskem a Cernou Horou v oblasti Kotorského zalivu (poloostrov Prevlaka)?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Doporucuji piijmout bakalafskou praci Jany Lipské k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou:
B (velmi dobfe).

Datum: Podpis:
9.6.2020

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



