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Chorvatsko-slovinsky spor o vodni koridor a diivody reakce
aktért na rozhodnuti mezinarodniho arbitru

1 UVOD

1.1 Charakteristika tématu a jeho relevance

Chorvatsko-slovinsky spor je vnitini spor v ramci Evropské unie (EU), tyka se vSak
nejen internich norem, ale 1 mezinarodniho préva, historického stanoveni hranic a je t¢ématem
velice aktudlnim. Existuje od rozpadu Jugoslavie, kdy nebyly jasné¢ vymezené hranice mezi
jednotlivymi republikami. Slovinsko dlouho nemélo pfistup do mezinarodnich vod a bylo
zavislé na plavbé italskymi nebo chorvatskymi vodami. Chorvatsko méd naopak zajem
o spole¢nou hranici s Italii, které dosahuje vymezenymi vodami, jez Slovinsku slouZi jako
spojeni s otevienym moiem. Dosud bylo u¢inéno nekolik pokusli o vyfeseni problému, ale
posledni arbitrazni rozhodnuti Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu Chorvatsko odmitlo, takze
je spor stale de facto nevyfeSeny. Podminkou pro pfijeti statu do EU je pravé jeho uzemni
celistvost bez hrani¢nich sporii. Slovinsko mohlo vyuzit svého ¢lenstvi v EU k vyjednavani
s Chorvatskem v dob¢, kdy se Chorvatsko o vstup do Unie pokouselo. Slovinsko tak vSak
neucinilo, a tak jsou ted’ obé zemé¢ rovnocennymi partnery v ramci jednoho spolecenstvi.
Tento vnitini spor Unie tak milze byt zneuZivan coby precedent kandidujicimi zemé&mi

Balkanského poloostrova.

Akademicka relevance

7 akademického pohledu je téma relevantni, jelikoz pokryje spolecensko-pravni
problém, kterému se literatura ptili§ nevénuje. Téma v ¢estin€ zkoumala jedna diplomova prace
z roku 2012, ktera jej vSak obsahla, logicky, pouze do roku 2010. Od té doby se spor dale
vyvijel, Chorvatsko se stalo ¢lenem EU, a tak je na mist¢ o tématu opét informovat.
Cizojazy¢né prace se tématu vénovaly 1 po roce 2010, nicméné analyza daného sporu bude
piinosna pro dalsi studie balkanského prostoru a jeho vztahu k EU piedevsim pro ¢eské mluvci.

Hrani¢ni spory jsou velkym mezindrodnim tématem, se kterym se stale setkdvame.
Bakalarska prace kromé rozboru tématu samotného rozsifi 1 mozaiku praci o spornych
uzemich, o nichz se v soucasnosti vede fe€. Specificitou balkanského regionu jsou v souvislosti

s rozpadem Jugoslavie vedle pestré etnicity v jednotlivych statech také spory o hranice a izemi.



Téma bakalarské prace tak informuje 1 o konkrétnim ptipadu, kterym dopliiuje tento balkansky
kontext.

V kontextu dalSich praci a textd, které se vénuji hrani¢nim sporiim obecné¢, piinasi tato
prace jiny pristup ke sporu. Kromé shrnuti jeho vyvoje a pfedstaveni reakci obou stran se totiz
soustiedi také na argumenty jedné strany — chorvatské, pro¢ odmitla nezavislé rozhodnuti
a odstoupila od arbitraze. Politické kroky Chorvatl tak dava text do kontrastu nejen
s oponujicimi nédzory Slovincl, ale vystavuje je také srovnani se zaveéry a argumenty
mezinarodniho arbitru.

Prace muaze dale slouzit také jako podklad pro dalsi vyzkum. Pouze skutecnost, ze
slovinsko-chorvatsky spor je do jisté miry stale otevieny, nabizi totiz prostor pro jeho dalsi
sledovani. SpolecCensky 1 védecky zajimavd muze byt zpovéd chorvatskych a slovinskych
diplomatt, kteti reprezentuji své zem¢ dnes. Chorvaté naptiklad apeluji na bilateralni jednani
pro urovnani vSech detaill v rozepfti, proto by bylo vhodné ptat se prave jich, jak toho chté;i
dosahnout, co chtéji Slovinctim pfipadné nabidnout, nebo co od nich o¢ekavaji. Tato prace by
mohla byt podkladem pro navazujici vice konfrontacni studii. DalS§im zajimavym aspektem je
¢lenstvi Chorvatské republiky v EU, do které se ptidalo jest¢ v dobé nevyteSen¢ho hrani¢niho
sporu se sousednim Slovinskem. Tato prace tak mize poslouzit také jako podklad pro prace,
které se vénuji budoucimu rozsifovani EU o zemé zapadniho Balkanu, které maji také hrani¢ni
spory a také usiluji o vstup do EU. Z toho divodu by byl jisté také zajimavy vyzkum na toto
téma, ktery by mohl naptiklad oslovit piedstavitele Evropské unie, soucasné i byvalé komisare,
odborniky na mezindrodni a unijni pravo a zjistit, jakou Sanci by argument odkazujici na vstup
Chorvatska mohl mit coby precedent. Zajimavé bude také sledovat vstup Chorvatska do
Schengenského prostoru. Podobné jako Slovinsko blokovalo jeho vstup do Evropské unie,
muze v budoucnu branit pravé vstupu Chorvatska do Schengenského prostoru a vyuzit své

Clenstvi v geografickém prostoru coby paku proti Chorvatim.

Spolecenska relevance

Spolecensky je téma velice dilezité, a to hned z n€kolika davodi. V SirSim kontextu se
jedna o vnitini hrani¢ni spor Evropské unie, ktery by uz z pravidel pro ptistup nového statu do
EU nemél existovat. Je tedy dulezité védet, jakymi zpusoby byl problém feSen pro piipad, ze
se podobny spor ¢asem objevi jinde v ramci unie. To je v souvislosti s vizi rozsifeni EU o zemé
zépadniho Balkanu stale vice pravdépodobné. Skutec¢nost, ze se staty se sporem o hranici
nakonec setkaly v EU, mlzZe byt 1 precedentni situaci pro piistup dalSich balkanskych zemi do

unie. Prace mize dale informovat zcela laickou vefejnost o existujicim sporu v destinaci, kam
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s nadsdzkou feceno jezdime v klidu travit 1éto a ani nds nenapada, Ze Chorvatsko mé tzemni
spor se sousedicim Slovinskem. Pravé na prvni pohled povrchni diivod, ktery se skryva v letni
dovolené u Jadranu, miiZe byt vSak relevantnim argumentem, pro¢ miiZzeme praci zkoumajici

feSeni sporu v Piranském zalivu shledat atraktivni pravé v ¢eském prostiedi.

Zduvodnéni vybéru téematu

Téma je akademicky, spoleCensky a pravné relevantni, jak bylo zminéno vySe. Da se na
n¢ nahliZzet pohledem evropského préva, optikou mezinarodniho prava a také prostfednictvim
Umluvy OSN o moiském pravu.

Ovliviiyje déni v Unii, jak minulé — vstup Chorvatska, tak aktualni — mozné neshody,
tak budouci — jiZ zminény moZzny precedent pro piipadné rozsifovani EU o zemé zdpadniho
Balkanu.

V souvislosti s opakovanymi pokusy o vyfeseni sporu, které skoncily vzdy nedohodou,
je na misté také predstavit argumenty obou stran, jez podpofily jejich rozhodnuti nesouhlasit
s vysledky nezavislé arbitrdze ¢i jinych feSeni. Tyto argumenty mohou v neposledni fadé
slouzit jako ptiklad toho, ¢eho se vyvarovat, pokud by obdobny spor postihl jiné regiony.

Jist€ existuji medialni 1 odborné vystupy pokryvajici problemati¢nost posledni arbitraze,
je vSak dobré navazat na existujici praci' a obohatit ji o déni poslednich let. Proto je dodate¢nym
utvrzujicim divodem k vybéru prace i absence takového vykladu v ¢eském akademickém
prostfedi. Tim, Ze prace nahlizi na posledni arbitrdz pfedevS§im z pohledu pro¢ — pro€ ji
chorvatskd strana odmitla, nabizi novy pohled, ktery mlzZe byt pfinosny pro dalsi studium

regionu.

1.2 Cil prace

Préace nejprve monitoruje vyvoj sporu od jeho pocatku v devadesatych letech a klade si za
cil poskytnou Ctenafi dostateCny kontext v oblasti historie sporu a jeho feSeni. Sousttedi se
pfedevsim na feSeni sporu tfeti stranou, konkrétn€ pfedloZenim sporu k feSeni nezavislému
arbitru, v tomto piipad¢ Stalému rozhod¢imu soudu v Haagu. Dohodu o arbitrazi podepsalo
Chorvatsko a Slovinsko v roce 2009. Mezinarodni ad hoc tribunal v Haagu mél rozhodnout

o vymezeni hranic mezi Slovinskem a Chorvatskem. Obé strany se zavazaly nalez a rozhodnuti

' BUZKOVA, Iveta. Slovinsko-chorvatsky spor v obdobi 1991-2010. Praha, 2010. Diplomové prace. Univerzita
Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut mezinarodnich studii. Katedra ruskych a vychodoevropskych studii.
Vedouci diplomové prace PhDr. Miroslav Tejchman, DrSc. 92 s.



tribunalu respektovat jako kone¢né feSeni. Chorvatské strana ale tribunal v roce 2015 opustila
kvili poruSeni pravidel ze strany Slovinct. Nevyckala vSak na rozhodnuti samotného tribunalu
a jeho vyhodnoceni slovinského ptestupku. Prace se proto ve své druhé ¢asti soustiedi na to,
pro¢ Chorvaté rychle opustili jednani a posléze odmitli v roce 2017 zavére¢ny nélez tribunalu.
Prace ma ve své druhé casti predstavit argumenty obou stran pro vytvofeni, resp. nepiijeti
vodniho koridoru, ktery by propojil slovinské vody se Sirym motfem, coby feSeni sporu. Ze
snahy vyftesit jeden spor tak vzniknul dalsi, a to debata o tom, zda je rozhodnuti mezinadrodniho
arbitru platné, nebo ne. I na tuto otdzku se prace snazi odpovédét prostfednictvim
mezindrodniho prava. Prace se také snazi pfiblizit aktudlni situaci v Piranském zéalivu
a navazujicim $irém mofti. Vedle otdzky, pro¢ Chorvaté tak diirazné¢ odmitali respektovat dalsi
vyvoj arbitraze, se prace snazi také balancovat to, zda je mozné urcit vitéze a porazeného.
Chorvatsko se stalo ¢lenem Evropské unie, coz byl jeho dlouholety cil a Slovinci jej dlouhodobé
blokovali. I proto bere prace v potaz prave tuto rovinu a zamysli se nad tim, co vlastné dohoda

o arbitrdzi 1 arbitraz samotnd obéma stranam sporu piinesla.

1.3 Teoreticky ramec a metodologie

Téma préce patii ke skupiné mezinarodnich otazek resicich hraniéni spory. Vedle toho
nejde pouze o bilateralni problém, ale o problém, ktery nakonec ovlivnil déni v organizaci,
jako je Evropska unie. Dale prace podava informace o aktuadlnim déni na Balkané, které
v balkédnském prostoru neni prekvapivé, o to je vSak zajimavéj$i kontext hrani¢niho sporu
v ramci EU. Prace zapada do tématu soucasné historie, zkouma problém, ktery existuje od
90. let az do soucasnosti. Patii tak ke skupiné praci, které se zabyvaji mezinarodnimi vztahy,
politickou geografii a mezinarodnim pravem.

Vzhledem k tomu, slovinsko-chorvatsky spor je problémem, ktery fesi mezinarodni
pravo, je na misté 1 kratce predstavit teorii prava mezinarodnich vztaht, respektive konflikta.
Vzhledem k tomu, ze slovinsko-chorvatsky spor fesi mezindrodni pravo, je na misté 1 kratce
pfedstavit teorii prava mezinarodnich vztaht, respektive konfliktd. Soucasné mezinarodni
pravo je pomérné mladé. Jeho dneSni podoba vychdzi z doby po druhé svétové valce, kdy
vznikla Organizace spojenych ndrodi (OSN). Mezinarodni spoleCenstvi vSak neni pod
dohledem jedné soudni moci.? A stejné tak neni mezinarodni pravo zastieSeno zadnou konkrétni

autoritativni sbirkou, nemda ani jasnou hierarchii. Vznikd rdzné, tvofi jej bilateralni

2 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd Cdst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté pravu ceskému. 5. vyd. Brno: DOPLNEK, 2008, s. 25.
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1 multilateralni smlouvy nebo deklarace. Podle Statutu Mezinarodniho soudniho dvora vychazi
mezinarodni pravo z n€kolika typti dokumentt.

V prvé tad¢é jsou to ,,mezindrodni umluvy, at obecné ¢i partikuldrni, mezindarodni
obycej, jakozto ditkaz obecné praxe uzndavané za pravo a obecné zasady pravni uznavané
civilizovanymi ndrody. > Mezinarodni smlouvy, které jsou jednim ze zakladnich prament
mezinarodniho prava, komplexné kodifikuje Vidernska umluva o smluvnim pravu z roku 1969.
Ta upravuje také podminky, za kterych je mozné od smlouvy odstoupit, a je zékladnim
stavebnim kamenem smluvniho mezindrodniho prava. Dilezitym dokumentem prava na mofti
je Umluva Organizace spojenych ndrodit o moiském pravu (UNCLOS). Pravé jejim
15. ¢lankem argumentovaly ob¢ strany pfi arbitrazi, které se vénuje tato prace. Se souhlasem
s arbitrazi se predpoklada, Ze strany sporu budou rozhodnuti tribunalu respektovat. V tomto
konkrétnim ptipadé€ se k tomu ostatné 1 zavazaly v dohod¢€ o arbitrdzi. Nicméné ,, mezindrodni
pravo je odkdzdano predevsim na dobrovolné plnéni jeho norem.* Vymahatelnost
mezinarodniho préva je tak de facto nemozna a zalezi na jednotlivych statech, jak jej budou
respektovat. Pokud se rozhodnou mezinarodni pravo ignorovat, mohou se ostatni staty obratit
na mezinarodni soudy nebo vyuzit ekonomickych néstrojii naptiklad v podob¢ uvaleni sankci.
Podle Malenovského trvale roste vliv mezinarodniho prava na skute¢né chovani stati.> Cena
za jeho poruseni je podle n€j pro staty ptiliS vysokd a prevazuje nad vyhodami, které by
poruseni piineslo. Vzhledem k nevymahatelnosti mezinarodniho prava je tato otazka ale
spornou. Chorvatsko-slovinsky spor pak dokazuje, ze pro chorvatskou stranu muze byt
nedodrzovani mezinarodniho prava — nebo nepfijeti rozhodnuti mezinarodniho arbitru — ve
vysledku vyhodné. Pro Chorvatsko by ale problém mohl nastat v situaci, kdy by apelovalo na
jiné staty, at’ respektuji rozhodnuti urcitého arbitru. Ty by pak mohly poukazat pravé na
chorvatské¢ odmitnuti arbitraze. Respektovani mezinarodniho prava dodava statim na
daveéryhodnosti a dokazuje, Ze jsou plnohodnotnou soucésti mezindrodniho spolecenstvi.
Vzhledem k okolnostem, které doprovazely slovinsko-chorvatsky sport, ¢imz je mySlen
pfevazné zajem EU o pfiijeti Chorvatska, ale bylo mozna pravé i mezinarodni spolecenstvi

shovivavéjsi.

3 Charta Organizace spojenych ndrodii a Statut mezindrodniho soudniho dvora, 1945, 1. 38 Statutu
mezinarodniho soudniho dvora. [online]. [cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
https://www.osn.cz/wpcontent/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-
soudniho-dvora.pdf.

* MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné, ... s.25. 4 1bid, ... s. 78.

3Ibid, ... s. 78.
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Préce téma slovinsko-chorvatského sporu studuje empiricko-analytickou metodou. Text
vychézi ze sledovani vyvoje celého sporu, svou stézZejni ¢ast stavi na zavérech a zpravach
mezinarodniho tribunalu pfi Stalém rozhod¢im soudu v Haagu. Jeho zavéry nasledné propojuje
s reakcemi a argumenty obou stran sporu. Jednotlivé ¢asti prace a predstavené argumenty obou
zG&astnénych stran text vystavuje srovnani s principy mezinarodniho prava as Umluvou
Organizace spojenych narodit o morském pravu. Pro praci samotnou jsou dilezité 1 politické
reakce z obou zemi. Originalné€ existuji ve slovinstiné a chorvatstin€, coz je pro praci psanou
v Ceském jazyce omezujici a musi se tak opirat prevazné o oficidlni argumentaci uvedenou
v dokumentech Stalého rozhod¢iho soudu. Zprostfedkované politické postoje ale kromé
piekladu téch originalnich nabizeji 1 anglicky psand zpravodajska média.

V prvni ¢asti prace vyuzivd sekundéarnich zdroj, aby Ctenaii vysvétlila kontext
a shrnula historicky vyvoj samotného sporu mezi Chorvatskem a Slovinskem, jehoz ¢ast je
pfedmétem celé prace.

V druhé kapitole prace shrnuje a piedstavuje vyvoj mezindrodni arbitraZe a okolnosti,
které vedly k neuznani jejiho zdveéru chorvatskou stranou. V této €asti se prace opira predevsim
o oficialni dokumenty Stalého rozhodciho soudu a jeho tiskové zpravy. Ty nasledné prace
analyzuje a davd do kontextu. Krom¢ toho ale sleduje také nékteré medialni vystupy,
predevs§im ty, které zprosttedkovavaji postoje chorvatskych a slovinskych politikd, nebo
komentaie diplomati a novinaii, které pomahaji s uvedenim nékterych okolnosti
arbitraze — predevsim chorvatského odstoupeni od jednéni — do kontextu.

Tteti kapitola predstavuje feSeni vzniklych komplikaci arbitraze, opét se opira prevazné
o oficidlni dokumenty Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu. Prace ale také analyzuje kroky
tohoto soudu. Déle piedstavuje ¢tenait kone¢né rozhodnuti tribunélu a reakce na néj. Vyuziva
k tomu opét oficidlnich pramend, stejné tak 1 nazory a postoje politikl, které zprostiedkovala
média.

Ctvrta kapitola souhrnné predstavuje argumenty chorvatské strany k odmitnuti
kone¢ného nélezu arbitrazniho tribunalu. Tim také ucelen¢ odpovidd na hlavni otdzku této
prace, pro¢ Chorvaté odmitli arbitrdz a jeji feSeni.

Na zaklad¢ analyzy a predstaveni vyvoje arbitraZze v pfedchozich kapitoldch se pak
zavérecna kapitola vénuje otazce aktualni situace v Piranském zalivu a zamysli se nad otazkou,
zda se da vlastné urcit, kdo se stal vitézem. Zavér také ptiblizuje déni Etenafiim z fady laikl
a nastifluje mozné hypotézy pro dalsi prace, stejné¢ tak 1 doporucuju mozné smeéry navazujiciho

vyzkumu.
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1.4 Kriticky rozbor literatury

Text této prace se opira pievazné o prameny v anglickém jazyce a medialni vystupy
chorvatskych a slovinskych politika. K ptiblizeni prabéhu arbitraze i argumentti obou stran
vyuZila prace oficidlni dokumenty Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu. Jednd se o tiskové
zpravy, které soud zvetejnil, aby média a vefejnost informoval o vyvoji arbitraze. Tyto
dokumenty ptehledné popisuji cely pribéh arbitraze, stejné tak jedinecné zprostredkovavaji
oficialni stanoviska Chorvatska a Slovinska, ktera tyto staty prezentovaly béhem uzavienych
jednani tribunélu. Skutecnost, Ze jsou zvetejnény v anglickém a francouzském jazyce, z nich
tak Cini zdroje dostupné téméi pro kazdého. I ptes to, ze se jedna o oficialni dokumenty soudu,
které pouzivaji v nékterych ptipadech striktni pravni terminy, nejedna se o zdroje pfili§ strohé
nebo slozité. Mezi prameny, s nimiz text pracuje, patii také dokumenty mezinarodniho prava,
oficialni stanoviska chorvatské vlady a dohoda o arbitrazi mezi obéma staty. Veskeré tyto
dokumenty jsou veiejn¢ dohledatelné a v anglickém jazyce, takze také poddvaji autentické
informace v dostupné form¢.

Prace se ve své druhé a hlavni Casti vénuje reakcim aktéri, predevSim Chorvatl, na
rozhodnuti mezinarodniho tribunalu, respektive jejich divodu k odstoupeni od arbitraze. Pro
predstaveni jejich argumentace vychazi prace kromé vySe zminénych pramenti také
z medidlnich vystupl chorvatskych 1 slovinskych politikli, které zvetejnila balkanskd média.
V tomto piipad¢ nema vétSina dokumentti anglicky original, nicméné vzhledem k tomu, Ze se
jedna vétSinou o kratké citace, bylo mozné je pomérné snadno pielozit. Na tyto zdroje prace
jasn¢ odkazuje a s obezietnosti pfistupuje ke skutecnosti, ze se jedna o citace politikti, jejichz
nazory mohou byt neobjektivni.

Sekundarni literaturu vyuzila bakalaiska prace predevsim v prvni kapitole, ktera ma byt
jistym Givodem do komplexnosti celého sporu. Zde se autorka setkala s nedostatkem publikaci
v Ceském jazyce, v anglicting je ale fada odbornych ¢lankt na toto téma, které se pro podobny
vyzkum daji vyuzit. Pro potfebu prvni kapitoly se text optel pfevazné o publikaci Thomase
Bickla Reconstructing the Intractable: The Croatian-Slovenia Border Dispute and lIts
Implications for EU Enlargement a Clanek slovinské pravnicky v oblasti mezinarodniho prav
Vasilky Sancinové Slovenia-Croatia Border Dispute: From» Drnovsek-Racan «toy» Pahor-
Kosor «Agreement. European Perspectives. Oba texty jsou odborné prace, které vychazeji

z relevantnich zdroji a ptfehledné v dostupném jazyce poskytuji dostatek informaci o feSeni
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hrani¢niho sporu pfed samotnou arbitraZi. Tato prace z nich Cerpala vedle informaci o vyvoji

vzajemnych dohod také informace o historii hranic mezi Slovinskem a Chorvatskem.
Vzhledem k nevymahatelnosti mezinarodniho prava se autorka rozhodla konzultovat

spor aotazky spojené s arbitrazi s pravnikem Vladimirem Balasem, ktery se vénuje

mezinarodnimu pravu. Proto prace vyuzila i jeho pravni nazor k vysvétleni kontextu ctenaram.
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2 CHARAKTERISTIKA PROBLEMU A VYVOJ JEHO
RESENI DO ROKU 2013

2.1 Vaznik statnich hranic po rozpadu Jugoslavie

Zatimco vyvoj mezinarodni politiky béhem 80. a 90. let 20. stoleti pfinesl v celosvétovém
meéfitku prechod k mirové politice dialogu mezi Zapadem a Vychodem, situace na Balkané byla
pravym opakem. VyhladSenim nezéavislosti Slovinska a Chorvatska, které¢ vedly k rozpadu
Jugoslavie, propukl mnoholety konflikt, do kterého se zapojilo i mezinarodni spolecenstvi.
Rozpadem Jugoslavie se vSak tato prace vlibec nezabyva, historicky kontext dobie dopliuji
publikace Dé&jiny jihoslovanskych zemi® nebo kniha Balkéan ve 20. stoleti.’

V srpnu roku 1991 vznikla pod zastitou Rady ministrt Evropského spolecenstvi Arbitrazni
komise Konference o Jugoslavii (Badinterova arbitrazni komise). Na komisi se nejprve obratil
lord Peter Carrington, ktery pfedsedal mirovym jednadnim o budoucnosti Jugoslavie. Posléze
komisi o posudek zazadala i Srbska republika a Evropské spoleCenstvi.® Bylo jasné, ze
Jugoslavie je v rozpadu, a tak posudky Badinterovy komise feSily pfedevsim zavazné pravni
otazky a slouzily jako zakladni pravni vymezeni nastupnickych stati byvalé Jugoslavie. Mezi
lety 1991-1993 vydala nékolik posudkt tykajicich se budouciho uspotfadani prostoru byvalé
Jugoslavie.’

a Chorvatska (a nasledné i dalSich stati vzniklych rozpadem Jugoslavie) pfineslo, bylo urceni
hranic mezi byvalymi republikami — novymi staty. Hranice mezi republikami v dob¢ existence
Jugoslavie nebyly pravné striktné vymezeny. Odpovidaly spi§ katastralnim tizemim. Hranice
mezi republikami nebyly podloZeny zddnymi pravnimi dokumenty, at’ uz na federativni nebo
republikové urovni.!® Na zikladé rozhodnuti Badinterovy komise, konkrétné Posudkem

¢. 3 zledna roku 1992, byly tyto hranice vyuzity jako hranice nastupnickych stati. Komise

*HAVLIKOVA, L. - HLADKY, L. — PELIKAN, J. — SESTAK, M. — TEJICHMAN, M. Déjiny jihoslovanskych
zemi, Praha, NLN 1998.

TTEJCHMAN, Miroslav. Balkdan ve 20. stoleti, Praha, Karolinum 2017.

8 PELLET, Alain. The Opinions of the Badinter Arbitration Committee A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples. European Journal of International Law, 1992, vol. 3, no. Issue 1, s. 178.

9 BUZKOVA, Iveta. Slovinsko-chorvatsky spor v obdobi 1991-2010. Praha, 2010. 92 s. Diplomové préce.
Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut mezinarodnich studii. Katedra ruskych a vychodoevropskych
studii. Vedouci diplomové prace PhDr. Miroslav Tejchman, DrSc., s. 27.

10 BICKL, Thomas. Reconstructing the Intractable: The Croatian-Slovenia Border Dispute ans Its Implications for
EU Enlargement. Croatian Political Science Review, 2017, vol. 54, no. 4, s. 8.
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aplikovala pravni princip uti possidetis. Jeho podstatou je zachovat hranice mezi staty v podobg,
v jaké byly ve chvili dosazeni nezavislosti.!!

U vnéjsich hranic byvalé Jugoslavie se princip podafilo aplikovat, pozemni hranice mezi
novymi staty vSak nebyly urCeny precizn€. V piipad¢€ vnitinich hranic mezi jednotlivymi
republikami bylo jeho vyuziti vSak komplikované.

Jesté veétsi problém nez spory o vnitini hranice vSak nastal s hranici na mofi. Za existence
Jugoslavie nebyly mezi republikami motské hranice viibec. Mote patiilo celé Jugoslavii a ta
tak méla vodni hranici s italskymi vodami. Zda existuje pomyslna hranice mezi republikami

byvalé Jugoslavie na mofi, nebylo viibec otazkou.

2.2 Vymezeni a vznik sporu o Piransky ziliv mezi Slovinskem a Chorvatskem

Spor mezi Slovinskem a Chorvatskem se tykd nékolika tizemi pfi jejich spole¢né
hranici. Oblasti maji pro oba staty spiSe margindlni vyznam, zddnd ze stran vSak nehodla
hranice v Piranském zélivu, ktera ma na rozdil od ostatnich obrovsky vyznam. Pro Slovinsko
je oblast zalivu kliCova pro piistup k mezinarodnim vodam. Komplikace v oblasti Piranu
pochézeji i z jeho fyzické podoby. Zaliv je maly, mélky, s tizkym vstupem, a proto je tieba mit
v oblasti stanovena jasnd pravidla, kterd by mohla pfedchdzet moznym kolizim. Dalsi
komplikaci je, ze Sitka Terstského zalivu, vnémz se nachdzi Piransky zaliv, je pouze
24 namotnich mili. To znamend, ze kazdy ze dvou stati ma tak jen piesné 12 namoinich mili
své vysostné vody. Ptilehla zona, kterd je podle motského prava dalSich 12 namotnich mili, se
pak nachazi ve vysostnych vodach sousedniho statu.'?

Do Piranského zalivu usti feka Dragonja, ktera je také spornou hranici mezi Slovinskem
a Chorvatskem. Jakkoliv je jeji vyznam v hrani¢énim konfliktu dtleZity, nebude ji tato prace
zkoumat, jelikoZ podobné existujici prace spor o hranici na fece Dragonje popisuji. V textu se
ale mtze hrani¢ni spor pii této fece zminovat.

Nesouhlasné postoje viici hranici v Piranském zélivu se vyrazné projevily v bieznu roku

1993, kdy se seSla pracovni skupina v Zahtebu. Pravé tato hranice se tehdy stala klicovou

' Mezinarodni soudni dviir. Rozhodnuti z 22. prosince 1986 [online]. [cit. 2019-04-13] s. 16. Dostupné z:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-00-EN.pdf.

12 ARNATU, Damir. Stormy Waters On The Way To The High Seas: The Case Of The Territorial Sea Delimitation
Between Croatia And Slovenia. Ocean and Coastal Law Journal, 2002, vol. 8, no. 1, s. 26.
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otazkou. Zatimco Slovinci prohlasili suverenitu v celém Piranském zalivu, Chorvaté jej chtéli
rovnomérné rozdélit.!

Snaha mirové vyftesit hranicni rozpor mezi Slovinskem a Chorvatskem se da podle pravnicky
Vasilky Sancin rozdélit na dvé faze: prvni spocivajici v bilaterdlnim jednani mezi obéma
stranami. Béhem jednani vzniklo nékolik pracovnich skupin, které se mély s hrani¢nimi
problémy vypotradat. Fungovaly uspésné az do roku 2001, kdy bylo po vyfeSeni drobnych
hrani¢nich sporti stdle nemozné vymezit hranici na mofi. Ve druhé fazi pak bilateralni jednani
doplnila role tfeti strany a oba zicastnéné staty se po pokusu adresovat vyjednavani a mediace

v souladu s mezinarodnim pravem piiklonily k ad hoc arbitrazi.'#

2.3 Reseni sporu v 90. letech

Slovinci uz v roce 1992 odmitli chorvatsky navrh na spoluvlastnéni zalivu a v dubnu
roku 1993 vydali Memorandum o Piranském zalivu (Memorandum on the Bay of Piran). V ném
zakladaji svlij narok na Piransky zaliv na historické praxi z doby do vyhlaSeni samostatnosti
republik byvalé Jugoslavie, ve které fakticky kontrolovali a spravovali zaliv oni. Zaroven si
vném vymezuji pfistup k mezindrodnim voddm. Proti tomu se vSak vyrazné ohradila
chorvatska strana, podle které by mél byt zachovan princip stejné vzdalenosti hranice
(equidistance principle).’® Ten definuje &lanek ¢&. 15 Umluvy Organizace spojenych ndrodii
o morském pravu (UNCLOS) o vymezeni teritoridlniho mote mezi staty, které maji protilehly
nebo prilehly bieh. Clanek fesi piipad, kdy mezi sebou dva staty neuzaviou dohodu o spoleéné
hranici. ,, Zadny stat v takové situaci nesmi stanovit svoji hranici za stiedni linii, kterd je stejné
¢lanek dovoluje nedrzet se vySe zminéného principu v ptipadée historickych odiivodnéni nebo
dalSich zvlastnich okolnosti. K vymezeni hranice mezi Slovinskem a Chorvatskem tak nedoslo.
Aby se predeSlo moznym incidentiim, iniciovali Chorvaté provizorni kontrolu obou stati

v zalivu, a to od jejich pevniny po stfedovou linii.

13 Srov.: CVRTILA, Vlatko. The Boundaries of the Republic of Croatia. Politicka Misao, 1993, vol. 30, no. 2, s.
41., BICKL, Thomas. Reconstructing the Intractable:... s. 11.

4 SANCIN, Vasilka. Slovenia-Croatia Border Dispute: From» Drnov$ek-Radan «to» Pahor-Kosor
«Agreement. European Perspectives. Furopean Perspectives — Journal on European Perspectives of the Western
Balkans, 2010, vol. 2, no.2, s. 96.

'S BLAKE, G. — TOPALOVIC, D. The Maritime Boundaries of the Adriatic Sea. Maritime Briefing, 1996, vol. 1,
no. §, s. 29.

16 United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982, ¢l. 15. [online]. [cit. 2019-04-10]. Dostupné z:
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf.
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Béhem devadesatych let spolu obé strany vyjednévaly na bilaterdlni Urovni.
VyhlaSovaly zmény v dosavadnich potadcich, vytvarely nové zékony a uvedly je v platnost.
Zaroven predstavitelé obou zemi také prohlaSovali suverenitu nad nckterymi spornymi
oblastmi.

Slovinské kroky byly v ocich Chorvati pokusem o anexi uzemi, které pravné
a administrativné kontroluje Chorvatsko.!” Jednala komise expert z fad Slovinct i Chorvati.
V roce 1998 vsak skoncila bez uspéchu, vyjednévani se preneslo do politické roviny a spor fesil
dialog mezi ministry zahrani¢i obou zemi.'® Obé strany souhlasily s Gcasti tfeti strany coby
mediatora. Nicméné schiizka ve Washingtonu a navstéva Lublané a Zahiebu skoncila bez
vysledku.'®

Témet dvacet let trvalo vyjednavani obou stran o mozné podob¢ hranice v Piranském
zalivu. V roce 2001 vznikla smlouva Slovinské republiky a Chorvatské republiky o spole¢né
statni hranici. Znama je vice jako Drnoviek-Racan Agreement podle jmen predsedi vlady.2°
Slovinsku mélo piipadnout 80 % plochy Piranského zalivu i pies to, Ze Chorvaté dlouho trvali
na rozdéleni zalivu pfesné na poloviny. Z vétSinoveé plochy, kterd méla piipadnout Slovinsku,
m¢él byt dale zfizen uzky koridor vedouci pfes chorvatské vody, jimz by Slovinci ziskali ptistup
na mezinarodni vody.?! Smlouva byla ale pouze parafovana. Slovinci se chystali k podpisu, ale
Chorvaté nakonec odmitli. Dodali, Ze by rad¢ji spor vyfesili pfes nezavislého arbitra nez

dohodou.??

2.4 Reseni sporu do roku 2013

Spor 1 pfes nadéjnou vidinu feSeni v podobé smlouvy Drnov§ek-Racan nadéale pokracoval.
Neustupnost obou stran v souvislosti s pfistupem Slovinci na oteviené mofe znamenala
pokracovani napéti. Situace se zacala vyostfovat se vstupem Slovinska do Evropské unie.?

V bilaterdlnim jednani mezi Slovinskem a Chorvatskem byla jejich vzajemna pozice
rovnocennd. Slovinsti pfedstavitelé vSak hned od kvétna roku 2004 zvysili sviyj ,,vydéracsky
potencial® tim, ze se zemé& stala clenem Evropské unie. Slovinci jesté v kvétnu 2004 piedali

chorvatskym zastupciim protestni nétu ohledné dlouhodobého sporu v Piranském zalivu. Na

17 BICKL, Thomas. Reconstructing the Intractable:... s. 12.
BSANCIN, Vasilka. Slovenia-Croatia Border Dispute:..., s. 97.
19 BICKL, Thomas. Reconstructing the Intractable:... s. 12.
20 Janes Drnovsek (Slovinsko), Ivica Ra¢an (Chorvatsko).
SANCIN, Vasilka. Slovenia-Croatia Border Dispute:..., s. 93-94.
2l HLADKY, Ladislav. Strucnd historie statii: Slovinsko. 1. vyd. Praha: Libri, 2010, s. 147.
22 BICKL, Thomas. Reconstructing the Intractable:... s. 16.
2 CABADA, L. - HLAVACKOVA H. Zahranicni politika Slovinska. 1. vyd. Praha: Libri, 2016, s. 139.
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bojce na motské hladin€ se totiz objevila cedule se zdkazem plavby a Slovinska diplomacie
proti tomuto ¢inu protestovala.?*

Mezi Slovinskem a Chorvatskem v letech 2001-2005 neprobihala zadna dal$i dvoustranna
jednani. Misto snahy se dohodnout a vzijemné vztahy uklidnit se spolu ob¢ strany vice
stietavaly, neZ Ze by spolu zemé& diskutovaly. AZ v ¢ervnu roku 2005 podepsali po stalych
neshodach ministfi zahrani¢i Slovinska a Chorvatska dohodu na ostrové Brioni (Brionska
deklarace). Tato dohoda nepfinesla finalni feSeni hrani¢nich spori mezi obéma balkanskymi
staty, ale zavazala ob& strany respektovat hranice z roku 1991, aby zemé piedesly dalSim
incidenttim.?’

Jednani se opét posunula v roce 2007. Slovinci v Cervenci navrhli vyfesSit neshody ve
smir¢im fizeni pfed Smir¢im a arbitraznim soudem Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OSCE), coz Chorvaté odmitli. Sami o mésic pozd¢ji podali navrh na feSeni sporu
pied Mezinarodnim soudem pro moiské pravo. To vSak nepfipustili Slovinci, ktefi
argumentovali tim, Ze by se tak vyfesil pouze problém moiské hranice a spory na pevniné by
zistaly oteviené.?® Podle Cabady a Hlavackové vSak sami sloviniti odbornici na mezinarodni
pravo poukazuji na fakt, Ze pro slovinsky pozadavek pfistupu na oteviené mote neexistuje
opora v mezinarodnim pravu.?’ Je tedy pravdépodobné, Ze pokud by se spor fesil jen v dimenzi
motské hranice u Mezinarodniho soudu pro moiské pravo, mohli by Slovinci vyrazné oslabit.
Chorvaté a Slovinci souhlasili s tim, Ze chtéji spor predat k vyfeSeni tieti stran¢. Nenasli vSak
shodu na tom, ktera instituce bude onou tieti stranou.

Jesté v 1ét€ roku 2007 se vSak potkali premiéii obou zemi — Janez Jans$a ze Slovinska a Ivo
Sanader z Chorvatska. Setkali se ve slovinském Bledu 26. srpna a souhlasili s pfedanim celé
rozepie k Mezinarodnimu soudnimu dvoru (ICJ).?® V désledku takzvané bledské dohody
vytvofily obé zemé slovinsko-chorvatsky tym pravnich expertl, ktery m¢l za ukol vypracovat
dohodu o piedani jejich sporu k arbitrdzi Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Tym vsSak
nedokazal ani po nékolika setkanich vytvoiit dohodu, se kterou by obé& strany souhlasily.?
Slovinci neuspésnou vyjednavaci skupinu kviili neshoddm a neschopnosti dojit k jednotnému

zavéru opustili v bieznu roku 2009.3°

24 Ibid.

25 SANCIN, Vasilka. Slovenia-Croatia Border Dispute:..., s. 97.

26 Ibid, s. 98.

27 CABADA, L. - HLAVACKOVA H. Zahranicni politika Slovinska, s. 138.
28 BICKL, Thomas. Reconstructing the Intractable:... s. 16.

2 SANCIN, Vasilka. Slovenia-Croatia Border Dispute:..., s. 98.

30 BICKL, Thomas. Reconstructing the Intractable:... s. 16.
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Slovinsku vSak stdle zlistavala jedna vyraznd vyhoda — ¢lenstvi v Evropské unii.
Ptislu$nost k této organizaci d€lala ze Slovinska siln€j$iho hrace. Zemé byla navic i v ramci
samotné EU progresivni. Jako prvni z postkomunistickych zemi piijala uz v lednu 2007 euro,
ke sklonku téhoz roku vstoupila do Schengenského prostoru a v prvnim pololeti roku 2008
piedsedalo Slovinsko, opét jako prvni postkomunisticky stat, Radé EU.3!

Slovinsko podporovalo integraci dalSich zemi zapadniho Balkanu do evropské struktury.
Zahrani¢ni spor s Chorvatskem vSak jejich dobré vztahy narusil natolik, ze jest€ v obdobi
piedsednictvi Slovinska v Rad¢ EU zemé prohlasila, Ze bude vetovat veSkeré snahy Chorvatska
stat se lenem Evropské unie, dokud nebude vyfesen jejich vzajemny spor v Piranském zalivu.?
Slovinsko tak ¢inilo uz v roce 2003, kdy vetovalo udéleni kandidatského statutu Chorvatsku.
Daéle také neodsouhlasilo vSechny kapitoly v ptistupovém procesu, v roce 2008 zablokovalo
otevieni sedmi z nich. Pfistoupeni Chorvatska do EU jako takové vetovalo Slovinsko znovu
v roce 2013.33 Clenstvi Slovinska v EU by se mohlo zdat téméf jako eso v rukdvu malého
jadranského statu, ktery nema ani 50 kilometrii pobtezi.>*

I ptes to, ze nékteré ¢lenské zemé obhajovaly naroky Slovinska, Evropské unie jako celek
zacala byt k jejich pozadavkim spiSe skepticka. Prioritou bylo klidné ptipojeni Chorvatska
k EU. V Cervenci 2008 vysttidala Slovinsko v piedsednictvi Francie, kterd k jeho narokiim
zaujala zna¢né kriticky postoj.>> Evropska unie na sebe pievzala roli mediatora po pul roce,
v lednu roku 2009. Prvotni navrh na vytvotfeni komise expertd, kteti daji jak Slovinclm, tak
Chorvatim doporuceni, kterych se staty budou muset drzet, aby se zabranilo zamrznuti
konfliktu, odmitly obé& strany stfetu.’® Nasledovalo angazma unijniho komisafe pro rozsifeni
Olliho Rehna. Vysledny navrh ptedlozit spor k ad hoc arbitrdzi odsouhlasili v dubnu 2009
Chorvate 1 Slovinci. Slovinsko vS§ak ndvrh pfipominkovalo a ten byl nasledné upraven tak, ze
obsahoval i slovinské poznamky. S tim nasledn& Chorvaté v ¢ervnu 2009 uz nesouhlasili.?’
Evropské unii se nepodatilo dosdhnout definitivniho feSeni sporu, a tak po netispésném pokusu
z role mediatora ustoupila. Svédskému piedsednictvi se po dalsi diskuzi obou stran i EU v roli

mediatora podafilo ukoncit slovinskou blokaci ptistupovych jedndni Chorvatska s Evropskou

3V HLADKY, Ladislav. Sturcnd historie statii: ..., s. 150.

32 1bid., s. 151

3 Srov.: HLAVACKOVA, Hana. Role Slovinska v integraci zemi zdpadniho Balkinu do EU: Analyza diskurzu
slovinskych zahranicné-politickych aktéri. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2017, s. 54;
CABADA, L. — HLAVACKOVA H. Zahranicni politika Slovinska, s. 141.

34 CIA. The World Factbook: Slovenia [online]. [cit. 2019-04-13]. Dostupné z:
https://www.cia.gov/library/publications/resources/the-world-factbook/geos/si.html.

35 BICKL, Thomas. Reconstructing the Intractable:... s. 17.

36 Ibid, s. 18.

37 SANCIN, Vasilka. Slovenia-Croatia Border Dispute:..., s. 99.
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unii.*® Oficialni role Evropské unie v feSeni sporu mezi dvéma balkanskymi staty vsak
obnovena nebyla.

Chorvaté i1 Slovinci nasledné souhlasili s feSenim hrani¢ni rozepte prosttednictvim arbitraze.
V listopadu roku 2009 podepsali zastupci obou zemi ve Svédsku dohodu o arbitraZi, zndmou
jako dohoda Pahor-Kosor po hlavnich pfedstavitelich obou statli, kterymi byli Borut Pahor,
premiér Slovinska, a Jadranka Kosor, premiérka Chorvatska.*

V tivodnim ustanoveni dohody o arbitrazZi stoji, ze ob€ strany stvrzuji sviy zavazek vyftesit
sviy spor mirové v duchu dobrych sousedskych vztahl v souvislosti s jejich bytostnym
zajmem.*® Dle dohody dale vytvoiili ad hoc arbitrazni tribunal, pro ktery mély obé& strany sporu
vybrat kvalifikované znalce mezinarodniho prava ze seznamu od komisate EU pro roz§ifovani
unie Olliho Rehna.*! Dle tietiho ¢lanku dohody ma tribunal kromé& pozemni i moiské hranice
mezi Chorvatskem a Slovinskem stanovit také spojeni Slovinskych vod s témi
mezinarodnimi.*? Z dohody o arbitrazi také vyplyva, ze Chorvatsko se stane ¢lenem Evropské
unie, respektive, ze Slovinsko nebude blokovat jeho ¢lenstvi.

Arbitraz trvala do poloviny roku 2017, podrobné se ji vénuje nasledujici kapitola. DlleZitym
bodem pro mozné nahlizeni na spor mezi Chorvatskem a Slovinskem jako na precedent v aquis

communautaire je také rok 2013, kdy se Chorvatsko stalo clenem Evropské unie.

33 CABADA, L. - HLAVACKOVA H. Zahranicni politika Slovinska, s. 142.

39 ILIC, Matko. Croatia v. Slovenia: The Defiled Proceedings. Arbitration Law Review, 2017, vol. 9, s. 3.

Y Dohoda o arbitrazi mezi Slovinskem a Chorvatskem, podepsana 4. listopadu 2009, [cit. 2019-04-13]. Dostupné
z: https://pca-cpa.org/en/cases/3/, https://pcacases.com/web/sendAttach/2165.

41 Tbid.

42 Tbid.
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Tab. €. 1: Prehled FeSeni sporu do roku 2017

ROK ZPUSOB RESENI OBSAH POSTOJE ZUCASTNENYCH STRAN
bilaterdlni
1992 Badinterova lfomlse, resi pozemzn hranici, HR souhlasi, SLO souhlasi
Posudek ¢. 3 ne moiskou
1992 chorvatsky pa}vrh rozdelem E’lranskehq zalivu SLO proti
na kondominium piesné na poloviny
slovinské Memorandum of SLO narokq]e cely zéliv HR proti, pozaduje
1993 Piran B + koridor do dist vincinl
an Bay mezinarodnich vod equidistance principte
SLO ziska 80 % zalivu nepodensand
2001 smlouva Drnov§ek-Racan + koridor do podep ,
. . HR pozdéji odmitlo
mezinarodnich vod
multilateralni
2005 Brionska deklarace respektovaﬁ g;a;mce zroku HR souhlasi, SLO souhlasi
slovinsky navrh nechat
2007/7 rozhodnout Smir¢i a X HR odmitlo
arbitrazni soud OSCE
chorvatsky navrh nechat
2007/7 rozhodnout Mezinarodni X SLO odmitlo
soud pro motské pravo
piedat k feseni - .
2007/8 Bledské dohoda Mezinarodnimu soudnimu | 1R & SLO se nepodafilo ustanovit
tymy expertii, SLO odeslo v bieznu 2009
dvoru
2009/4 Evropska komise navrhuje HR souhlasi, SLO souhlasi,
ad hoc arbitraz ale pridava dodatky, s t¢émi nesouhlasi HR
souhlas s arbitrazi
2009 dohoda Pahor-Kosor specialniho tribunalu vysledek 2017, HR odmitlo
stanoveného pro tento spor

HR = Chorvatsko, SLO = Slovinsko
(zdroj: Jana Lipska, 2019)
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3 ARBITRAZ PRERUSENA ODPOSLECHY

3.1 Ustanoveni ad hoc arbitrazniho tribunalu p¥i Stalém rozhodéim soudu (PAC) a
jeho poklidna ¢ast

K zahajeni fizeni doslo necelé tii roky po podpisu dohody o arbitrazi. Clentim
peticlenného tribunalu pfedsedal francouzsky soudce Gilbert Guillaume. Arbitry byli profesor
Vaughan Lowe z Velké Britanie, soudce Bruno Simma z Némecka, a dale chorvatsky profesor
Budislav Vukas a doktor Jernej Sekolec ze Slovinska.** Pfedstavovat jména jednotlivych
arbitrii by pro akademickou praci snad ani nebylo nutné nebo tak podstatné, v kontextu tématu
chorvatsko-slovinského sporu se jim ale vyhnout nemiizeme. Obzvlasté¢ jména chorvatského,
a predevsim slovinského zastupce, jsou pro budouci vyvoj celé arbitraze i (ne)pfijeti jejiho
vysledku totiz dulezita.

Arbitfi se poprvé sesli 13. dubna 2012 v Palaci miru v Haagu. Tribunal béhem schlize
stanovil proceduralni ramec arbitraZe a také kalendaf pro nésledujici jednani. Podle planu mély
ob¢ strany sporu, Chorvatsko a Slovinsko, ptedlozit sva prohlaseni v tinoru roku 2013. Tak také
ucinily na dal$i schiizce 11. inora. Jak Chorvatsko, tak Slovinsko pfedloZily své navrhy na
vymezeni hranice véetn& map, dokumentace a pravnich posudki.*

Druhé kolo pisemnych navrhi bylo po deviti mésicich. V listopadu 2013 se arbitfi dle
planu sesli znovu a Chorvaté a Slovinci predlozili prohlaSeni reagujici na dokumenty
protistrany.*> SlySeni pak tribunalem schvaleny plan stanovil na jaro roku 2014. Tribunal
nakonec ur¢il termin na dny od 2. do 13. ¢ervna. Ve dvou kolech slySeni, ktera byla nevetejna,
dostaly oba stéty stejny ¢as k prezentaci svych argumentd a postoji.4¢

Béhem série slySeni predstavily obé& strany své postoje a pozadavky. Chorvaté
zdlraznili, Ze jako prvni musi byt stanovena motskd 1 pozemni hranice mezi Slovinskem
a Chorvatskem. Hranice by méla byt podle Chorvatl vymezena podle pravidel a principt
mezinarodniho prava. ,,Jediné poté, co bude pozemni i morska hranice vymezena, by mohl
tribunal obratit svoji pozornost na body b a c, tedy na slovinsky pristup na Siré more a stanoveni

rezimu pro uzivani podstatnych morskych oblasti,” shrnuje cast chorvatskych pozadavkl

43 Staly rozhod¢i soud v Haagu. Tiskova zprava 69878 z 13. dubna 2012, [online]. [cit. 2020-01-13]. Dostupné z:
https://pcacases.com/web/sendAttach/238.

44 Staly rozhod&i soud v Haagu. Tiskovd zprdva 87858 z 18. unora 2013, [online]. [cit. 2020-01-14]. Dostupné z:
https://pcacases.com/web/sendAttach/236.

45 Staly rozhod&i soud v Haagu. Tiskovd zprdva 107154 z 18. listopadu 2013, [online]. [cit. 2020-01-14]. Dostupné
z: https://pcacases.com/web/sendAttach/234.

46 Staly rozhodéi soud v Haagu. Tiskovd zprdva 120303 z 29. kvétna 2014, [online]. [cit. 2020-01-14]. Dostupné
z: https://pcacases.com/web/sendAttach/239, s. 1.
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tiskova zprava Stalého rozhod¢iho soudu v Haagu. 47 Chorvaté také pozadali Slovinsko, aby
v souladu se stanovenou hranici odstranilo své vojenské sily ze zakladny v Chorvatsku
a piestalo rusit chorvatskou komunikaci s dalsi chorvatskou oblasti.*® Chorvati dale zdtraznili,
ze dosavadni praxe v feSeni namotinich sport pfispéla ke vzniku a ustaleni pravidel a obyceji
mezinarodniho prava v oblasti vymezeni hranic na mofi. Podstatnym zajmem chorvatské strany
bylo béhem vyjednavani zachovani vlastni tizemni integrity v¢etné¢ pobieznich vod, zatimco
Slovinci oznacili zajmy Chorvatl jako limitované pouze na vstup do Evropské unie. Chorvatsko
kladlo diiraz na dodrzeni lanku &. 15 Umluvy Organizace spojenych ndrodii o moiském pravu,
ktery popisuje vymezeni hranice na mofi u protilehlych pobiezi dvou stati. Pfisné zakazuje
rozSifeni hranic jednoho nebo druhého statu pies hranici sttedni linie. ,, Chorvatsko nikdy
nesouhlasilo s predstavou, Ze by jeho pobrezni vody mohly byt jakkoliv vymezeny odkazem na
spravedlnost, dobré sousedské vztahy nebo cokoliv jiného nez strikini uplatnéni clanku 15
smlouvy UNCLOS. ‘¥ Tentyz ¢lanek vSak umozfiuje nedrzet se vySe zminéného principu
v ptipad¢ historickych odivodnéni nebo dalSich zvlastnich okolnosti, kterymi by pfistup
Slovincii na §iré mote mohl byt, a Slovinci tim také argumentovali.

Slovinci povazovali dohodu o arbitrazi za kompromis, ve kterém kazdy stat predstavi
své nezbytné pozadavky, a jednoznacn€ vymezili jako svijj cil ziskat ptfimy ptistup na Siré mofe.
Pro¢ je tfeba mit pfistup na oteviené moie zdlraziiovali Slovinci mnoha humanitnimi
a praktickymi divody. Zivotné dilezity je takovy piistup podle slovinské vyslankyné Simony
Drenikové pro slovinsky lid. Zdlraznila nutnost vzit v potaz bezpecnost, navigacni systém,
ekonomické zajmy, ale zminila také historicky narok na izemi véetné prav k rybolovu. Mirnou
davku nacionalismu a patriotismu dodava celému slovinskému zdGvodnéni také oznaceni
piistupu na $iré moie za symbol svobody, po které Slovinci prahli po staleti, a ma byt také
soucasti slovinské identity coby evropského piimoiského statu.’® Piransky zaliv si Slovinsko
narokovalo cely. Hlavnim divodem byla slovinskd po staleti trvajici sprava ptimotského
Piranu. Mimo to Slovinci argumentovali, Ze za existence Jugoslavie byl cely zaliv vnitinimi
vodami Slovinska.’' Proto slovinské strana argumentovala pravnim principem uti possidetis,
jehoZz podstatou je zachovat hranice mezi stity v podobé, v jaké byly ve chvili dosazeni

nezavislosti.

47 Staly rozhod¢i soud v Haagu. Tiskovd zprdva 120404 z 17. éervna 2014, [online]. [cit. 2020-01-14]. Dostupné
z: https://pcacases.com/web/sendAttach/241, s. 1.

8 Ibid, s. 2.

4 Ibid.

30 Tbid, s.3.

1 Tbid, s. 4.
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Tab. €. 2: Rozhodci a dileZita jména spojena s arbitrazi

JMENO FUNKNCE STATNI PRISLUSNOST DOBA PUSOBENI
Gilbert Guillaume piedseda tribunalu Francie (FR) 2012 -29. 6. 2017
Vaughan Lowe rozhodce Velka Britinie  (UK) 2012 -29.6.2017
Bruno Simma rozhodce Némecko (GER) 2012 -29. 6. 2017
Jernej Sekolec rozhodce Slovinsko (SLO) 2012 -23.7.2015
Budislav Vukas rozhodce Chorvatsko  (HR) 2012 -30. 7. 2015
Ronny Abraham rozhodce Francie (FR) 28.7.2015-3.8.2015
Rolf Einar Fife rozhodce Norsko (NR) 25.9.2015-29.6.2017
Nicolas Michel rozhodce Svycarsko  (CH) 25.9.2015-29. 6. 2017
Simona Drenikova | poradkyné ministra zahrani¢nich véci | Slovinsko (SLO) 2012 —23.7.2015

(zdroj: Jana Lipska, PCA, 2019)

3.2 Vizualni srovnani map poskytnutych chorvatskou a slovinskou stranou

Chorvaté hranici v Piranském zalivu vymezili jasné jen u Usti feky Dragonji,

v samotném zalivu vSak nikoli. Pfedpokladali tedy — a také to béhem slySeni zdtraziovali — ze

se bude vychazet z principu stejné vzdalenosti hranice od obou bieht (equidistance principle).

To ostatn€ vyplyva i1 ze ¢lanku €. 15 imluvy UNCLOS o vymezeni teritorialniho mote mezi

staty. Slovinci ale pfilozili 1 mapu samotného Piranského zalivu, ktera v chorvatskych

materidlech chybéla. Slovinskd strana nepocitala se striktnim dodrzenim zminéného ¢lanku, ale

chystala materialy v souladu s jeho druhou casti, ktera umozituje nedrzet se pouze principem

equidistance. Slovinskd dokumentace tak obsahuje 1 mapu, kde je jasné¢ vymezena hranice

4

vedouci podél pobtezi Chorvatska, coz znaCi, ze cely zaliv spadd pod kontrolu apod

svrchovanost Slovinska.
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Mapa €. 1: Vymezeni hranice v Piranském zalivu Chorvatskem

1:25000 Map 1

CROATIA'S LAND BOUNDARY CLAIM
AS OF 25 JUNE 1991

imuimicies Claim based on Croasian cadastral documentation

SLOVENIA

CROATIA

Prepared by Stals Geodetic Administraticn, Creatia

(Zdroj: Staly rozhod¢i soud v Haagu. Maps Made Part by Croatia of Its Formal Requests, 11. listopadu 2013, [online].
[cit. 2020-03-29]. Dostupné z: https:/files.pca-cpa.org/pcadocs/hr-sl/Slovenia's%20Request%20Maps.pdf.)

Mapa €. 2: Vymezeni hranice v Piranském zalivu Slovinskem

THE COURSE OF THE LAND BOUNDARY Scale 1 : 25000 Map 46

’ I 1 z =

ANy

(Zdroj: : Staly rozhod¢i soud v Haagu. Maps Made Part by Slovenia of Its Formal Requests, 11. unora 2013, [online].
[cit. 2020-03-29]. Dostupné z: https:/files.pca-cpa.org/pcadocs/hr-sl/Slovenia's%20Request%20Maps.pdf.)
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3.3 Zasadni komplikace arbitraZe — odposlechy slovinského rozhodce a diplomatky

Jeden osmifadkovy ¢lanek imluvy o moiském pravu majici dvé véty a jeho dva rizné
vyklady by mohly vypadat jako primarni, avSak malichernd, komplikace celého sporu. Neni
tomu tak. Rozdilny vyklad jednoho ¢lanku by Zadnou stranu nepfinutil odstoupit od arbitraze
nebo nerespektovat rozhodnuti nékolika nezévislych rozhodcti — zkuSenych pravnikai.

Zacatek této kapitoly se snazil vyhnout ptedstavovani statnikd, politikii, rozhodct
a pravnikd. Nekterd jména ale text preskocit nemohl — 1 proto je tato kapitola pfipomina
v tabulce ¢. 2. Dlvodem, pro¢ opétovny pokus o vyfeSeni chorvatsko-slovinského sporu
o hranici na mofti nevysSel, bylo zavazné pochybeni slovinské strany béhem arbitraze. Osudnou
se Slovinciim stala komunikace mezi Simonou Drenikovou, poradkyni slovinského ministra
zahrani¢nich véci, a slovinskym rozhodcem Jernejem Sekolcem. Ne snad Ze by kvtli tomu
ztratili Slovinci Sanci na uspéch v arbitrazi nebo dokonce pfiSli 0 moZnost obhdjit své
poZadavky pred nezavislym tribunalem a dockat se tak jeho rozhodnuti. Jejich divéryhodnost
v této arbitrazi ale bezpochyby klesla a renomovany pravnik Sekolec si tak na sklonku své
kariéry pfivodil nemalou ostudu.>? Bez ohledu na mezinarodni renomé jednoho rozhodce nebo
vizitku celé slovinské delegace byl ale 22. Cervenec roku 2015 impulsem pro zahotknuti
a neochotu Chorvatli o sporu dal jakkoliv jednat a nechat rozhodnout tribundl, jehoz rozhodcem
byl pravé Jernej Sekolec. Pravé ten den byly zvetejnény odposlechy, které zachytily
komunikaci mezi slovinskymi ucastniky arbitrdze. Mezi zéstupkyni slovinské vlady
a slovinskym rozhodcem. A pravé tato komunikace zvefejnéna na webu chorvatského deniku
Vecernji list>? se stala zaminkou Chorvatli pro odstoupeni od arbitraze.

Chorvatsky denik zvefejnil celkem tfi nahravky, které zachycuji konverzace mezi
rozhodcem Jernejem Sekolcem a zastupkyni slovinské vlady Simonou Drenikovou.
Nejobsahlejsi je hned prvni nahravka, kterd trva ptes tii ¢tvrté hodiny. Sekolec s Drenikovou
mluvi o jednotlivych spornych bodech na slovinsko-chorvatské hranici nebo o arbitrazi
a tribunalu jako takovém.

V souvislosti s Piranskym zalivem se bavi o jeho rozd€leni mezi Chorvaty a Slovince.
Sekolec Drenikové vysvétluje, Ze zdkladni moZnosti jsou bud’ rozdéleni v poméru 2:1 nebo 3:1

ve prospéch Slovincti. Bavili se také o tom, jakd hranice na mofi bude pro Slovince

52 LIPSKA, Jana. Jak se na slovinsko-chorvatsky spor divd mezindrodni prdavo? Rozhovor sdoc. JUDr.

Viadimirem Balasem, CSc. 19. inora 2020 v Praze, s. 7.

53 VELJKOVIC, Sandra. EKSKLUZIVNO Donosimo audiosnimku razgovora arbitra i slovenske predstavnice!
Poslusajte!  Vecernji  list, 22. cervence 2015. [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z:
https://www.vecernji.hr/vecernji60/ekskluzivno-donosimo-razgovor-arbitra-i-slovenske-strane-poslusajte-
snimke-1015908.
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vyhodné&;jsi — zda by méla mit kiivku hyperboly nebo rovné ptimky, nebo o tom, jak dlouhy by
ta hranice piijde, tim kratsi koridor to bude. Cim vic piijde na sever, tim delsi bude, “ vysvétlil
Sekolec Drenikové, ktera mu odvétila, Ze takovy je i jejich koncept.>* Slovinsky rozhodce také
slovinské zastupkyni potvrdil, Ze to vypada, ze rozhodnuti arbitrii jim pfipiSe vétSinu sporné¢ho
zélivu. Na prvni nahravce spolu diskutovali také presvédceni jednotlivych rozhodcii a Sance na
to dostat je ,,na svoji stranu®. Drenikova Sekolcovi pfedkladala argumenty, které by mohl podle
ni pouzit. A nejsnazSi by bylo je slovinskému rozhodci vysvétlit osobné. A poskytnout
Sekolcovi textové dokumenty, které by mu s pfipravou argumentace byly napomocné.

Po vice nez dvaceti minutich telefonniho zdznamu navrhla Simona Drenikova
Sekolcovi osobni schlizku. Po tficeti minutach uz se domlouvali na tom, kdy mifi Sekolec do
Lublané a mtize se se Simonou Drenikovou potkat. Ve sttedu odpoledne. Drenikovd myslela
1 na prakticnost poskytnutych soubori a nendpadnost celé jejich spoluprace, kterd by snad
1 zlstala nenapadnou, nebyt ziskanych odposlechii. ,, Na tvém pocitaci vytvorime slozku a texty
jednotlivych dokumentii tam prevedeme. Tim padem budes potom uvedeny jako autor té slozky.
Kdyby to tak nebylo, mohl by pak nékdo pripadné zjistit, Ze autorem té slozky jsem ja, “ fekla
Drenikova rozhodci v souvislosti s prosbou, aby si pfinesl vlastni pocitad.>> Béhem
zaznamenanych hovorit mluvili Slovinci také o ostatnich rozhodcich tribundlu. Sekolec
s Drenikovou se domlouvali na tom, jaké argumenty pouzit, jak je popsat, jak to ud¢€lat, aby vSe
vypadalo jako poznamky a komentéfe. V posledni — tfeti — nahrdvce mluvili také o chorvatském
rozhodci Budislavu Vukasovi. ,, Ale jestli to Vukase hodné nadzvedne, miizes jednoduse rict, Ze
,Pokud by to bylo pro chorvatské kolegy jednodussi, bylo by asi také OK, kdyby Slovinci dostali

6

Y% zalivu, tudiz by to pak nebyly vnitrni vody, ‘* tfekla Drenikova slovinskému rozhodci, jak
pfipadné zklidnit moZné rozhnévani jeho chorvatského kolegy. Zaroven ale takovym
zplsobem, aby Slovinci stale dosahli svého zaméru.>® A tim také skoncila tfeti nahravka, kterou

chorvatsky denik vypustil na vefejnost.

3% Excerpts from Recordings of Conversations between Dr. Jernej Sekolec, Member of the Arbitral Tribunal, and
Ms. Simona Drenik, Agent of the Republic of Slovenia. [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z:
http://www.mvep.hr/files/file/dokumenti/arbitraza/en/150820-excerpts-from-recordings-between-dr-sekolec-and-
mr-drenik-14082015.pdf, s. 1.

35 Excerpts from Recordings of Conversations between Dr. Jernej Sekolec, Member of the Arbitral Tribunal, and
Ms. Simona Drenik, Agent of the Republic of Slovenia. [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z:
http://www.mvep.hr/files/file/dokumenti/arbitraza/en/150820-excerpts-from-recordings-between-dr-sekolec-and-
mr-drenik-14082015.pdf, s. 7.

3 Excerpts from Recordings of Conversations between Dr. Jernej Sekolec, Member of the Arbitral Tribunal, and
Ms. Simona Drenik, Agent of the Republic of Slovenia. [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z:
http://www.mvep.hr/files/file/dokumenti/arbitraza/en/150820-excerpts-from-recordings-between-dr-sekolec-and-
mr-drenik-14082015.pdf, s. 13.
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Jesté v den, kdy chorvatsky denik zvetejnil nahravky, se zacaly v médiich objevovat
prvni reakce politikli nebo politologii ¢i komentatorii z obou zemi. Bezprostifedné po zvetejnéni
nahravek uvedla chorvatskd ministryné zahranici Vesna Pusicova, Ze pokud se prokaze pravost

nahravek, ,zméni to drasticky stav rozhodctho Fizeni“>’

Dale Pusi¢ova informovala
chorvatskou vefejnost, Ze Chorvatsko vSe konzultuje s pravniky azvaZuje 1 ukonceni
arbitraze.”® Slovinskd média naznacovala isnahu chorvatskych politiki pouzit nalezené
odposlechy v politické kampani, premiér Chorvatska Zoran Milanovi¢ totiz podle ¢lanku
deniku Delo prohlasil, Ze Chorvatsko bude chranit narodni zajmy.>* O vyuziti slovinského
podvodu k vnitropolitické chorvatské kampani se ostatné mluvilo 1 pozdéji, jako téma to
zustava 1 dnes. Podle docenta Vladimira BalasSe, ktery se specializuje na mezinarodni pravo,
bylo jednostranné odstoupeni od arbitraze zbytecné piehnanym krokem. Pokud by Chorvaté
chtéli jen transparentnost fizeni a jeho objektivitu, mohli vyuzit nastroje samotného tribundlu,
napiiklad napadnout podjatost a zadat vyloudeni rozhodce Sekolce pro podjatost.®® Volby byly
v Chorvatsku pldnované na leden 2016, tedy mésic poté, co m¢l tribunal ptivodné dojit ke
svému zaveéru. Zatimco chorvatska rétorika byla —aneni se ¢emu divit — ostfejsi a vice se
pienesla na uroven obecnych narodnich zajmu, slovinsti politici byli opatrnéjsi a vice se drzeli
problematiky samotné arbitraze. Slovinsky ministr zahrani¢i Karl Erjavec sd€lil médiim, ze
nejhor$i mozny dasledek miize byt vylouceni rozhodce.®! K tomu ani nemuselo dojit, Jernej
Sekolec totiz sam rezignoval. Jesté v den uveiejnéni nahravek informoval Sekolec arbitrazni
tribunal, Zze zamysli svoji rezignaci. V pisemné podobé ji pak dorucil nasledujici den. Slovinsky
premiér Miro Cerar uvedl, Ze nechce komentovat praci rozhod¢iho soudu. Vici politikiim
z vlastni vlady byl ale kriticky a uvedl, ze se jedna o ,,zjevny pokus pfedem ovlivnit konecné
rozhodnuti*“.®?> Bezprostiedn& po zveiejnéni nahravek je komentovala i slovinska pravnicka

Vasilka Sancinova, kterd se zaméfuje na mezinarodni pravo. Podle ni byla pravdépodobné

porusena pravidla rozhod¢iho soudu.®® Zaroven ale upozornila na to, Ze k poruSeni pravidel

57 POTIC, Z. - VODOVNIK, D. Prisluskovanje pogovorom ogroza arbitrazo. Delo, 22. ¢ervence 2015.[online].
[cit. 2020-04-27]. Dostupné z: https://www.delo.si/novice/politika/prisluskovanje-pogovorom-ogroza-
arbitrazo.html.

8 MILEKIC, Sven. Croatia May Quit Arbitration Case over Piran Gulf. Balkan Insight, 24. cervence
2015.[online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: https://balkaninsight.com/2015/07/24/court-wants-to-continue-
arbitration-for-piran-gulf/.

59 POTIC, Z. — VODOVNIK, D. Prisluskovanje pogovorom... Delo, 22. ¢ervence 2015.

0 LIPSKA, Jana. Jak se na slovinsko-chorvatsky spor... Rozhovor..., s. 4.

¢! Erjavec: Ce so posnetki resniéni, je najhujsa mozna posledica izlo¢itev sodnika. Radiotelevizija Slovenija, 22.
Cervence 2015. [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: https://www.rtvslo.si/slovenija/erjavec-ce-so-posnetki-
resnicni-je-najhujsa-mozna-posledica-izlocitev-sodnika/370179.
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mohlo dojit i na stran¢ Chorvatska. Pokud totiz o nahravkach, které se datuji na listopad roku
2014 a leden 2015, védélo, melo povinnost o nich informovat do 30 dni poté, co se o nich
dozvédéli.** Vhledem k tomu, Ze nahravky jako prvni zvefejnil chorvatsky denik, by bylo ale
pouze spekulaci, kdy se o nich chorvatska vlada opravdu dozvédéla.

V dalSich dnech vyjadrtil predseda slovinské vlady Miro Cerar o¢ekavani, ze Drenikova
a Sekolec ptevezmou odpoveédnost za neptfimétené rozhovory. Uvedl také, Ze o rozhovorech on
ani vlada nev&déli.®> A odpovédnost zminéni Slovinci také pfijali. Sekolec rezignoval na pozici
rozhodce, Drenikova opustila slovinsky kabinet. V médiich se ale kromé fakt a informaci zacaly
objevovat také komentare.

Denik Dnevnik ptinesl ostry komentat Zijada Becirovice, feditele Institutu pro studium
Blizkého vychodu a Balkanu sidliciho v Lublani. Ten v ném upozoriiuje na moznost vytvoieni
faleSného zvukového zdznamu a zpochybiiuje tak pravost nahravek. ,, Za predpokiadu, Ze je
zaznam autenticky, musi Chorvatsko vysveétlit, jak doslo ke zvukovym zdznamum porizenych
v jiné zemi, “ pise ve svém komentafi.®® Naznacil také spekulaci, kterou od té doby vyjadiila
fada odbornikli na mezinarodni pravo, tedy Ze Chorvatsko se chtélo vyhnout uzavieni arbitraze.
Jak je slySet 1 na samotnych nahravkach, soudni tribundl zamyslel pfidélit Slovinsku vétSinu
sporného Piranského zalivu, coz Chorvaté odmitali. Becirovi¢ také naznacil, ze by za
odposlechy mohly stat tajné zpravodajské sluzby Chorvatska, tim padem by o jejich existenci
a pravdépodobné¢ 1 obsahu nejspis védela chorvatska vlada.

Od Slovincii nezni snaha otocit existenci odposlechti ve svlij prospéch tak prekvapivé.
Text, ktery o nahravkach mluvi coby o chorvatské zdmince pro ukonceni arbitraze, zvefejnil
ale 1 chorvatsky regionalni denik Novi list. Chorvatsky novinat Drazen Ciglenecki v ném pise,
ze Chorvatsko témét jist¢ ukonci dohodu, kterd vedla k mezinarodni arbitrazi. Podle
Cigleneckiho tak ale chorvatsti predstavitelé neucini proto, ze by byli znepokojeni obsahem
ziskanych odposlechtl. ,, Pokud by chorvatské organy verily, ze vysledkem rizeni by byla
mezistatni hranice uprostied Piranského zalivu, nezajimalo by chorvatské poslance, Ze

slovinsky rozhodce komunikoval se zdstupkyni slovinské viady, “ pise ve svém ¢lanku novinaf.®’

6 TOMSE, J. — CRNOVIC, D. — KOLEDNIK, A. Vasilka Sancin: Izid arbitraze mora temeljiti na dejstvih in
dokazih. Novice, 22, Cervence 2015. [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné Z:
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Bylo podle né&j jasné, Ze tribunal nerozhodne podle pfedstav Chorvatii. O tom svéd¢i 1 obsah
zvetejnénych nahravek, ve kterych Sekolec ujiStuje Drenikovou, Ze Slovinsko dostane
s nejveétsi pravdépodobnosti vétsinu Piranského zalivu. ,, Slovinci hrali nefér a v tom okamziku

byli chyceni, “%

piSe dale novinaf. SkuteCnosti podle n¢j vSak zlstalo, ze Slovinci méli na
mezinarodnim poli siln&j§i argumenty. Clanek chorvatského novinate je tak dal§im z mnoha
zékladnich kamenii mozaiky, ktera tvoti domnénku, ze Chorvaté odposlechi vyuzili pfevazné
jako zaminky k odstoupeni od tribunalu, o kterém védéli, Ze nerozhodne v jejich prospéch.
Samotny obsah nahravek je podle pravnikii a politiki obou statli samoziejmé neptipustny, nebyl
ale podle mnoha nazort tim kli¢ovym, co Chorvaty motivovalo k opusténi arbitraze. Novinar
pfipomnél i dohodu mezi Slovinskem a Chorvatskem z roku 2001, jiZ zminénou smlouvu
Drnovsek-Racan. Ta pfiisla s de facto stejnym feSenim jako v roce 2017 tribundl pii Stalém
rozhod¢im soudu v Haagu. Tedy ze vétSina Piranského zalivu patii Slovinsku, které odtud ma
také skrz Chorvatské vody vymezeny koridor pro spojeni se Sirym motem. K podpisu dohody
tehdy ale nedoslo.

Chorvatskd prezidentka Kolinda Grabarovd Kitarovicova situaci oznalila za
znepokojivou. Skandal podle ni otfasl diivérou v mezinarodni pravo.® Server Balkan Insight
piipomnél i dohodu o arbitrazi, podle které se spor podstoupi tieti stran€¢ za podminky, ze
Slovinsko piestane blokovat vstup Chorvatska do EU. Pokud by prave to bylo hlavnim cilem
Chorvatii, méli by tak v roce 2015, kdy cela kauza odposlechli vyvstala, uz dva roky od svého
malého — velkého vitézstvi.

Jednani Simony Drenikové i rozhodce Jerneje Sekolce bylo na prvni pohled
neprofesionalni, a bylo také obrovskym pochybenim. Reakce Chorvati —zatim tedy
rétorickd — naznacujici odstoupeni od jednani se zda ale z mnoha divodia ptehnanou. ,,Jeden
Sekolec nemohl ovlivnit rozhodovani. Tam rozhodovalo pét lidi a minimalné tii z nich byli
nestranni a nezavisli, “ komentuje docent Balas to, zda mohl viibec jakkoliv navedeny rozhodce

ovlivnit rozhodnuti celého tribunalu.”®

%8 Tbid.

% MILEKIC, Sven. Croatia May Quit Arbitration. ..

70 LIPSKA, Jana. Jak se na slovinsko-chorvatsky spor diva mezindrodni pravo? Rozhovor s doc. JUDF.
Viadimirem Balasem, CSc. 19. inora 2020 v Praze, s. 6.
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4 OBNOVENI ARBITRAZE A JEJIi KONECNY VERDIKT

4.1 Obména arbitrazniho tribunalu a jeho cesta k finalnimu rozhodnuti

Po zvefejnéni odposlechtt oznamil Sekolec svoji rezignaci tribundlu, odstoupeni
Drenikové pfijal slovinsky premiér. I pfes chorvatské naznaky opustit arbitraz vSak jednani
pokracovala a bylo na misté¢ najit ndhradu za slovinského rozhodce. Podle dohody o arbitrazi
ma na jmenovani arbitra kazda strana 15 dni.”! Slovinsko tedy 28. &ervence 2015 navrhlo jako
nového rozhodce soudce Ronnyho Abrahama.”

Chorvaté zatim jeSté neodstoupili od arbitraze, v dopise ale zadali tribundl, aby
s okamzitou platnosti prerusil tizeni. ,, Na zaklade verejnosti dostupnych dokumentii povazuje
Chorvatsko celou arbitraz jednanim rozhodce Sekolce a pani Drenikové za znehodnocenou, “
napsali Chorvaté v dopisu tribundlu.”® Slovinsko poté vyjadiilo litost nad odposlechy,
nesouhlasilo vSak s tvrzenim, ze cela arbitraz byla znehodnocena. Naopak konstatovalo, ze
tribunal by mél pokracovat v jednani, aby dospél k ocekdvanému zavéru a splnil tak své poslani.

Nez vSak tribunal stacil reagovat na chorvatsky navrh ukoncit celou arbitraz, rezignoval
ichorvatsky rozhodce Budislav Vukas. O jeho odstoupeni informoval tribunal
30. gervence 2015.7* To uz bylo vdobé, kdy Chorvatsko déavalo jasné najevo, Ze
s pokraCovanim arbitraze nesouhlasi. Kdyby tedy chorvatsky rozhodce setrval dale Clenem
tribunalu, mohli by ostatni rozhodci, politici i vefejnost nabyt dojmu, Ze tim dalsi kroky
tribunalu 1jeho smysl legitimizuje. Den po Vukasové rezignaci se Chorvatsko definitivné
distancovalo od arbitraze. 31. ¢ervence 2015 zaslalo rozhod¢imu tribundlu dopis, ve kterém
pise, ze ,, nemiize naddle pokracovat v procesu (arbitraze) v dobré vie“.”> Chorvatska strana
také napsala, ze v souladu s Videiiskou imluvou o smluvnim pravu o svém zajmu odstoupit od
dohody informovala druhou stranu.

V reakci na chorvatské poc¢inani rezignoval po tydnu ve funkci také jiz druhy slovinsky
rozhodce Ronny Abraham. Svou nominaci pfijal s doufanim, ze pomtiZze znovu nastavit davéru
mezi stranami sporu a tribunalem. Podle jeho slov ale ,, dand situace nemohla k naplnéni tohoto

ocekavani dospét. “7°

" Dohoda o arbitrazi mezi Slovinskem a Chorvatskem, podepsana 4. listopadu 2009, [cit. 2020-04-13]. Dostupné
z: https://pca-cpa.org/en/cases/3/, https://pcacases.com/web/sendAttach/2165

72 Staly rozhod¢i soud v Haagu. Tiskovd zprava 150309 z 28. éervence 20135, [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné
z: https://pcacases.com/web/sendAttach/1313, s. 1.

3 Ibid.

74 Staly rozhod¢i soud v Haagu. Tiskova zprdava 150507 ze 30. dervence 2015, [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné
z: https://pcacases.com/web/sendAttach/1330, s. 1.

75 Staly rozhod&i soud v Haagu. Tiskovd zprava 150798 z 5. srpna 2015, [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z:
https://pcacases.com/web/sendAttach/1389, s. 1.
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Mezinarodni tribunél se rozhodl i pfes slovinské pochybeni a jednostranné odstoupeni
Chorvatii v fizeni pokracovat. Nebo alesponl vyhodnotit, jak zavazné pochybeni to bylo a zda
je mozné pokracovat v fizeni podle dohody o arbitrazi. A opét bylo zapotiebi jmenovat nové
rozhodce — jiz tfetiho za Slovinsko a druhého za Chorvatsko. I pokud by tito rozhodci byli
znovu ze zminénych zemi, soucasti tribunalu by byli dalsi tifi neutrdlni arbitfi ze statd, které
nejsou smluvnimi stranami arbitraze, a arbitraz by tak méli vytesit objektivng. Slovinsko se ale
rozhodlo svého zastupce nevybrat, a aby byla chranéna integrita a nezavislost tribundlu,
pozadalo o jeho vybér ptedsedu arbitrazniho tribunélu, jak umoziuje dohoda o arbitrazi.”’
Chorvatsko nikoho nevybralo, aitato nominace tedy piipadla na ptfedsedu arbitraZzniho

S

tribunalu. Ke konci zafi se pak stali novymi rozhodci norsky diplomat Rolf Einar Fife
a Svycarsky pravnik Nicolas Michel. Tribunal byl tak 25. zafi 2015 obnoven.”®

V bieznu roku 2016 pak pokracovala slySeni v Haagu. Chorvaté se jich na rozdil od
Slovinct netcastnili. Svoji nepfitomnosti a nepodavanim navrhl ¢i psanych pfipominek tak
potvrzovali své odhodlani a rozhodnuti od arbitraZze odstoupit. Tribunal tak vychazel z jejich
dopisi, které v 1ét€ roku 2015 informovaly tribunal 1 Slovince o chorvatském zameéru opustit
jednani, které bylo podle nich pochybenim Slovincl nezvratné poSkozené. Slovinci béhem
slySeni jasn¢ zdlraznovali, Ze tribunal by mél dokoncit svlj mandat. A jako asi nejsilnéjsi
argument zvolili pro Chorvaty splnéné piani vstupu do Evropské unie. Pfipomnéli také klicovy
aspekt dohody o arbitrazi ,, quid pro quo “ tedy ,,néco za néco “.” Zatimco Chorvaté své néco
(Clenstvi v EU) ziskali, Slovinci své néco — tedy pfistup na oteviené moie — jesté nevidéli tak
jasn¢ ani na horizontu.

Diulezité rozhodnuti tribundlu padlo v €ervenci roku 2016. Slovinsko podle rozhodcii
porusilo ustanoveni dohody o arbitrdzi. Ne vSak v takové mite, aby to opravitovalo Chorvatsko
k vypovézeni dohody nebo postihlo schopnost tribunalu vjeho obménéné podobé dojit
k zavéru nezavisle a nestranné. ,, Nic neprekdzi tomu pokracovat v procesu podle dohody

o arbitrazi,“ uvedl tribunal.3° Rozhodci dale necely rok pokracovali ve své praci a v dubnu

77 Staly rozhod¢i soud v Haagu. Tiskova zprdva 152019 z 19. srpna 2015, [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z:
https://pcacases.com/web/sendAttach/1403, s. 1.

78 Staly rozhod&i soud v Haagu. Tiskovd zprdva 152019 z 25. zai 20135, [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z:
https://pcacases.com/web/sendAttach/1468, s. 1.

79 Staly rozhod&i soud v Haagu. Tiskovd zprava 165028 z 18. biezna 2016, [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné
z: https://pcacases.com/web/sendAttach/1604, s. 2.
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z: https://pcacases.com/web/sendAttach/1785, s. 3.
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roku 2017 oznamili, Ze rozhodnuti zvefejni v nejbliz§ich mésicich.?' V gervnu pak datum

uptesnili a pozvali diplomaty k ucasti na zvefejnéni kone¢ného rozhodnuti 29. ¢ervna 2017.

4.2 Koneéné rozhodnuti ad hoc tribunalu

Tribunal pfi Stalém rozhod¢im soudu v Haagu vydal své kone¢né rozhodnuti v Cervnu roku
2017. Jak naznaCovaly uz publikované odposlechy slovinskych aktért, tribunal opravdu dospél
k zavéru, jaky si Slovinsko predstavovalo. Alespon pokud se jedna o hranici v Piranském zalivu
a vymezeni prostoru, ktery propoji slovinské teritoridlni vody s t€émi mezinarodnimi.

Hlavnim sporem v oblasti zalivu byla otazka, zda se jednd o vnitini vody Slovinska nebo
nikoliv. Chorvatsko oponovalo, Zze jako zaliv patfil pfed rozpadem Jugoslavie tento vodni
prostor zkratka celé jugosldvské federaci, a proto by v zalivu méla hranice vychazet z principu
stejné vzdalenosti od stiedové linie — equidistance principle. Tribundl potvrdil, ze Piransky
zéliv byl pfed rozpadem Jugoslavie povaZzovadn za vnitini vody statu — mySleno celé
Jugoslavie.’?

Vymezeni hranice a jeji zdlvodnéni bylo pomérné komplikované. Ani Chorvatsko, ani
Slovinsko zaliv jako takovy nemély jako své vlastni vody. Slovinsko argumentovalo
historickym narokem, tribunal ale nechtél vyhovét pouze tomu. K historii ale také ptihlédl, a to
pomérné racionalné a pragmaticky. Slovinsko totiZ uz v 60. letech za existence Jugoslavie
vymezilo v zalivu pfirodni rezervace, které tehdy bez diskuzi schvalili Chorvaté. A aZ do roku
1991 je spravovalo, zatimco Chorvaté nic podobného neudélali.®* Tribunal ptihlédl i k aktivité
policejnich sborti obou zemi a ty slovinské vyhodnotil jako aktivnéjsi. Kdyz v zalivu v roce
1973 havaroval tanker, byli podle tribunalu aktivnéjsi pravé Slovinci, kteti také rychleji
upozoriiovali na riziko znecisténi Zivotniho prostiedi.

Tribundl tak s pfihlédnutim k témto okolnostem nerozdélil zaliv na stfedové linii, ale pfidélil
jeho vétsi ¢ast Slovinsku. Rozhodci v podstaté prodlouzili ,,tok* feky Dragonje, ktera tvoii
hranici mezi obéma staty na pevniné, na motské hladiné.

Jednim spornym bodem byla hranice v Piranském zalivu. V neprospéch Chorvatl ji
mezinarodni tribundl zcela jasn¢€ stanovil. Dalsi otazkou, kterou méla arbitraz zodpovédét, bylo
napojeni slovinskych vod na ty mezinarodni. K tomu bylo potfeba nejprve vymezit samotné

teritoridlni vody Slovinska a Chorvatska. Kdyby se od nejsevernéjsiho cipu chorvatské pevniny

81 Staly rozhod¢i soud v Haagu. Tiskovd zprdva 198635 z 26. dubna 2017, [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné
z: https://pcacases.com/web/sendAttach/2122, s. 1.

82 Staly rozhod&i soud v Haagu. Tiskovd zprava 196151 z 29. ¢ervna 2017, [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné
z: https://pcacases.com/web/sendAttach/2175, s. 7.

8 Ibid, s. 8.
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v Jadranském moti vytvofila linie severnim smérem, zaséhla by do teritoridlnich vod Slovinska.
Proto se tribunal rozhodl hranici mezi obéma staty na mofi urcit, jako by dal pokracovala
pevnina. VétSina chorvatského pobiezi navic smétfuje na zapad, stejnym smérem — respektive
severozapadnim smérem — tady tribunal stanovil 1 hranici mezi chorvatskymi a slovinskymi
vodami. Jako propojovaci izemi (v anglické originale junction area) vymezili rozhodci koridor
v chorvatskych vodach pii jejich hranicich s italskym mofem.?* Tribunal stanovil také piesna
pravidla pro vyuZivani vzniklého koridoru. Pfevazné by se mély staty, které jim propluji, drzet
zasady mirového vyuZiti mofi podle ¢lanku €. 301 amluvy UNCLOS. Slovinsko a Chorvatsko
by pak mély dodrzovat zasady dobrych sousedskych vztahii. Rozhodci také stanovili svobodu
komunikace v daném koridoru pro vSechny staty, jejichz lodé¢ budou danym koridorem
proplouvat nebo jejichz letadla nad nim poleti. Takové pravomoci ale tribunal ur€il pravé pro
komunikaci, nikoliv pro vyzkum nebo t€zbu v daném koridoru, pro ziskavani zivych i nezivych
(napf. rybateni), nebo pro tvorbu umélych ostrovi.

Nasledujici mapy zobrazuji hranici stanovenou v Piranském zalivu a pravé koridor, ktery
propojuje slovinské teritoridlni vody se $irym mofem. Cerna linie spojujici pismena A a C

v mapé €. 4 je pak hranici mezi chorvatskymi a slovinskymi vodami.

8 1bid, s. 14.
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Mapa €. 3: Vymezeni hranice v Piranském zalivu mezinarodnim tribunalem
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Mapa ¢. 4: Napojeni slovinskych vod na otevirené moie — koridor ur¢eny tribunalem
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Reakce na rozhodnuti soudniho tribunalu a jeho kone¢ny nalez byla veelku ocekavana. Zatimco
Slovinci se radovali, Chorvaté jasné opakovali, Ze pro né¢ rozhodnuti nema Zadnou véhu.
., Dnesni rozhodnuti tribunalu Chorvatsko Zadnym zpiisobem nesvazuje a Chorvatsko by jej
nemélo implementovat, “ stoji v prohlaSeni na webu chorvatské vlady.®> Chorvatsky premiér
opakoval, ze arbitraz byla kompromitovana a proti mezinarodnimu pravu. ,, Rozhodnuti, které
vzeslo na zdklade protipravniho kondani nemuze mit pro Chorvatsko zadné nasledky, jak jsme
Jjasné Fekli pred dvéma lety, “ uvedl premiér.3® Vesna Pusié, chorvatska ministryné zahrani¢i od
zacCatku arbitrdze do roku 2016, uvedla, ze je vzdy pfipravena vysvétlit, proC je zavér arbitraze
neplatny. Rozhodnuti je podle ni irelevantni pro vymezeni hranice, ale hraje roli v chorvatsko-
slovinskych vztazich, které podle ni ovlivni.?’

Pro Slovince byl zavér tribunédlu dobrou zpravou, kterou dosahli svych pozadavka. Jako
,,Den D pro Slovinsko““ oznagil rozhodnuti slovinsky premiér Miro Cerar.®® Hoikou pachut’
rozhodnuti vSak dodavé jeho neuznani a rétorické nerespektovani Chorvatskem.

Podle mezinarodniho prava je ale rozhodnuti platné. Arbitraz nebyla oficidln€ predCasné
ukonc¢ena, naopak zdarné dospéla svému konci a findlnimu nalezu. Snaha Chorvatl pferusit
nebo ukoncit arbitraz a jejich nasledné odstoupeni neméni na skute¢nosti, ze tribundl rozhodl,
nic. ,, Kdyz se strana neucastni jednani, na kterém se strany dohodly, vyzaduje to pak od toho
senatu vetsi diuraz na argumenty, které by ta strana eventualné mohla sama predkladat. Neni
to duvod, proc soud néjak skoncit. A ten senat byl opravdu kompetentni, *“ vysvétluje platnost

rozhodnuti docent Vladimir Balas.?°

8 Prohlaseni chorvatské viady k ndlezu arbitrazniho tribundlu z 29. éervna 2017. [online]. [cit. 2020-04-27].
Dostupné z: https://vlada.gov.hr/statement-of-the-government-of-the-republic-of-croatia-on-the-arbitral-tribunal-
s-award-of-29-june-2017-23774/23774.

8 MILEKIC, Sven. Croatia Set to Ignore Ruling on Piran Gulf. Balkan Insight, 29. éervna 2017. [online]. [cit.
2020-04-27]. Dostupné z: https://balkaninsight.com/2017/06/29/stalemate-in-croatia-slovenia-sea-dispute-amid-
court-decision-06-28-2017/.

87 Vesna Pusi¢: Moramo smiriti Slovence, ne treba nam napumpavanje emocija. Novi list, 29. ervna 2017.
[online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: http://www.novilist.hr/Vijesti/Hrvatska/Vesna-Pusic-Moramo-smiriti-
Slovence-ne-treba-nam-napumpavanje-emocija?meta_refresh=true.

88 MILEKIC, Sven. Croatia Set to Ignore...

8 LIPSKA, Jana. Jak se na slovinsko-chorvatsky spor divd mezindrodni pravo? Rozhovor sdoc. JUDr.
Viadimirem Balasem, CSc. 19. tinora 2020 v Praze, s. 6
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5 ARGUMENTY CHORVATSKE STRANY A SOUCASNA
SITUACE V ZALIVU I NA SIREM MORI

5.1 Proé Chorvaté odstoupili a odmitli uznat vysledek arbitraze

Chorvatska rétorika byla po zvefejnéni odposlechnutych telefonati vic¢i Slovincim
1 tribundlu velice ostrd. Vyrazy jako ,,poSkozena“, , kompromitovana“ nebo ,,protipravni‘
zaznivaly v souvislosti s arbitrazi ze strany Chorvati ¢asto. Nahravky rozhodce Sekolce
a politicky Drenikové poSkodily nezavislost tribundlu v ocich Chorvatl natolik, Ze jen tézko
chtéli uvéiit, ze arbitraz bude po vyméne rozhodce pokracovat nezéavisle. Zadméerné volim slovo
,»chtéli uvéfit a ne tieba ,,mohli* uvéfit. Byt jsou zaznamenané telefonaty neptipustnym
jednanim Slovinci, jednostranné odstoupeni od arbitraze se vSak zda byt piehnanou reakci. Jak
uz text této prace zminuje vySe, Chorvaté mohli napadnout podjatost rozhodce, zadat jeho
odstoupeni, nebo vyuZit dalSich krokd, které nabizi nezavisly rozhod¢i soud. Tak by patrné
postupovala strana, ktera by opravdu chtéla, aby nezavisly arbitr rozhodnul a které by na
takovém rozhodnuti zalezelo.

Chorvatsko na oficialnich strankach svého ministerstva zahranici stale aktualizuje sviij
postoj k arbitrazi, respektive sviij postoj ke kauze odposlechli. Uvadi ¢asovou osu udalosti
a zavazuje se k neustalému obnovovani stranky v ptipad¢ dalsiho vyvoje. Na webu Chorvatsko
také piSe, Ze zahgjilo proces odstoupeni od arbitrdze v souladu s mezinarodnim pravem,
nezmiiuje tedy Zadna pravidla samotného rozhodciho tribundlu. Jako divod uvadi slovinské
poruseni dohody o arbitrdazi. Z toho dale vyvozuje, Ze neni mozné, aby arbitrdz byla
daveéryhodna a nezavisla. V dobé, kdy Slovinci hrubé porusili pravidla o nezavislosti rozhodct,
namitala chorvatskd strana vsouladu se svym piesvédéenim o nemoznosti dospét
k objektivnimu zavéru, Ze tribunal by mé¢l sdm nezévazné a z vlastni iniciativy ukoncit celé
fizeni. Argumentem Chorvatska byly etické divody.

I ptes to, ze Chorvatsko argumentovalo mezinarodnim pravem, odkazuje pfeci jen i na
pravidla Stalého rozhod¢iho soudu. A to konkrétné na to, Ze rozhodci maji byt nezavisli. Ani
tak se ale Chorvaté nerozhodli napadnou podjatost soudce, ale rovnou opustit celé fizeni.

,,Chorvatsko je presvedcené, zZe pokracovani procesu arbitraze je nemozné
a neudrzitelné. Chorvatsko také véri, Ze mezinarodni tribunadl by mél z etickych a procesnich

ditvodil nezavisle a samostatné z vlastni iniciativy dospét ke svému zaveéru. “°

90 Ukonceni procesu arbitraze mezi Chorvatskem a Slovinskem: piiciny a diisledky. Chorvatské ministerstvo
zahrani€i a evropskych zaleZitosti. [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z:
http://www.mvep.hr/en/other/termination-of-the-arbitration-process/.
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Chorvatska strana se jednou rozhodla od arbitrdZe odstoupit a nebylo nic, co by jejich
rozhodnuti zmeénilo. Nepomohla vymeéna soudcli, nepomohlo ani tribundlem vydané
stanovisko, ze Slovinci opravdu porusili pravidla. A ani prohlaseni tribundlu o jeho vlastni
kompetenci, nezavislosti a schopnosti vyfesit spor na zaklad¢ prava bez natlaku jedné ¢i druhé
strany.

Chorvaté svlij nesouhlas s arbitrazi jasné demonstrovali nejmenovanim nahradniho
rozhodce misto odstoupivsiho Vukase a nasledujici neticasti na dalSich proceduralnich krocich

tribunalu. Nezasilali uZ sva dalsi stanoviska, neucastnili se slySeni. Pokud by tak ucinili, mohli

by se jejich kroky do jisté miry zdat jako legitimizace arbitraze, kterou tak kritizuji.

5.2 Soucasna situace v Piranském zalivu

Tribunal oficialné rozhodl, ob¢ strany se v dohod¢ o arbitrazi zavéazaly jeho rozhodnuti
respektovat. Slovinci oslavovali, zatimco Chorvaté nadale stali za svym pfesvédcenim, Ze jich
se to netyka. K tomu, aby obé strany rozhodnuti akceptovaly a jednaly podle négj, je vyzyvalo
ale 1 mezinarodni spolecenstvi. Mistoptedseda Evropské komise Frans Timmermans uvedl, Ze
Evropska komise ocekava, ze ob& strany budou rozhodnuti tribundlu implementovat.®!
Sjednocené prohlaseni podali 1 premiéfi zemi Beneluxu, kteti apelovali na ob¢ strany, aby se
konstruktivné drZely rozhodnuti, které vydal tribunal.*?

Slovinsko mé vétsi ¢ast Piranského zélivu i pfistup na Siré mote, Chorvatsko to ale
odmita oficidln€ uznat. V praxi ma Slovinsko snad pfeci jen vice, neZ mélo pfed rozhodnutim
tribunalu. Své pravo vyuzivat vodni koridor a spravovat vétsi ¢ast Piranského zalivu se ale snazi
oficialné potvrdit i u svého oponenta—u Chorvatska. V roce 2018 se Slovinci obratili na Soudni
dvir Evropské unie se stiznosti na Chorvatsko. Po soudu pozadovali, aby urcil, Ze Chorvatsko
nesplnilo povinnosti, které pro ni vyplyvaji z verdiktu mezinarodniho tribunalu. Soudni dvir
EU vSak vlednu roku 2020 rozhodl, Ze vymahani mezinidrodnich dohod neni v jeho

kompetenci.”?

91 VLASIC, Tajana. Europska komisija upravo je porugila Hrvatskoj da bi trebala postivati odluku arbitraznog
suda. Telegram, 4. ¢ervence 2017. [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné z: https://www.telegram.hr/politika-
kriminal/europska-komisija-upravo-je-porucila-hrvatskoj-da-bi-trebala-postivati-odluku-odluku-arbitraznog-
suda/.

%2 Drzave Beneluksa prve sporocile: Smo na strani Slovenije. Slovenske novice, 4. dervence 2017. [online]. [cit.
2020-04-27]. Dostupné z: https://www.slovenskenovice.si/novice/slovenija/drzave-beneluksa-prve-sporocile-
smo-na-strani-slovenije.

9 Soudni dviir EU, Rozsudek soudniho dvora ze 31. ledna 2020, [online]. [cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=3 1E6F2D9IBABS5SDD4B65777868353671417text=
&docid=223863 &pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7563103.
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ZAVER

Existuje vitéz a porazeny?

., Slovinsko zvitézilo “, stoji v titulku britského zpravodajského serveru BBC.%* Ur¢it vitéze
desitky let trvajiciho sporu vSak nelze tak snadno. S ptihlédnutim k mnoha okolnostem je t€zké
povazovat slovinsko-chorvatsky spor vlibec za uzavieny. Tim spis je t€¢zké zodpoveédéet otazku,
zda se da vubec v takovychto sporech najit jasny vitéz a porazeny. Je takova otazka viibec
etickd? T&Zko fict, pfi zamySleni se nad celym rozfeSenim a dosavadnim de facto stale
otevienym koncem tohoto sporu se ale takova otazka nabizi.

Chorvaté jsou ¢leny EU, coz byla jednak podminka v dohod¢ o arbitrazi, jednak jejich cil,
na ktery aspirovali dlouha 1éta. Zatimco spor o motskou hranici a hranice obecné existoval uz
za existence Jugoslavie a politicky se projevil hned s jejim rozpadem, cil vstoupit do EU se
objevil az se vznikem samostatnych balkanskych stata. Pro ty, kter¢ jiz clenskymi zemémi jsou,
je to bez pochyby jejich zatim nejvetsi tspéch 21. stoleti. A pro ty, které jesté ¢lenskou zemi
nejsou, ale chtéji byt, je to nejspis nejvetsi cil, ktery pred sebou maji. Poté, co se Slovinci stali
jako prvni narod Balkanu ¢lenem Evropské unie v roce 2004, toho dosahli Chorvati v roce
2013. I ptes to, ze Slovinci jejich vstup opét vetovali, 1 kdyz bylo chorvatské ptistoupeni
v podstaté odsouhlaseno dohodou o arbitrazi, se Chorvaté do unie dostali. Snad nejvétsi vyzva,
které se Chorvatsko po rozpadu Jugoslavie postavilo, dopadla tspésné. Cynicky feceno je pro
se ale chorvatskd strana jasn€¢ vymezuje proti arbitrazi i jejimu zavéru a stale ji oznaCuje za
neobjektivni. A za vSemi t€émito komentéfi stoji ikonickd kauza odposlechti, které tato prace
piiblizila v ptedchozich kapitolach. Mezinarodni spoleCenstvi apeluje na ob¢ strany, aby nalez
tribundlu respektovaly. V disledku nevymahatelnosti mezinadrodniho prava lze ale jen tézko
ocekavat, Ze Chorvaty bude jakakoliv autorita kontrolovat nebo snad napominat. A pokud
nebude Chorvatsku jeho snaha ignorovat zavér mezinirodniho tribunalu vyrazn€ zhorSovat
pozici v mezinarodnim spolecenstvi, mohlo by se skoro citit jako vitéz celého sporu. Jako vitéz,
ktery ale bude davat jasné najevo, jak ukiivdéno mu bylo a jak neopravnény zavér arbitraz
pfinesla.

MtZe ono vitézstvi pocitovat Slovinsko? Formalné snad ano — rozhodnuti tribunalu
ohledné Piranského zalivu se daleko vice podobéa predstavé Slovincti nez Chorvatl. Slovinsko

ziskala vétSinu zalivu, ziskalo také koridor, ktery jeho teritoridlni vody spojuje s témi

%4 Slovenia wins battle with Croatia over high seas access, BBC, 29. dervna 2017. [online]. [cit 2020-04-27].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-europe-40449776.
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mezinadrodnimi. B€éhem samotného procesu ale Slovinci zdvazné pochybili, kdyZ slovinsky
rozhodce komunikoval se slovinskou zastupkyni, a to vedlo k razantnimu kroku Chorvata. Od
arbitraze jednostranné odstoupili a z&vér tribunalu odmitli uznat. Slovinci tak sice na Sirém
moti dosahli svého, stejné tak i1 na papitfe. Nedosahli ale uznani od Chorvatt, pro které spor
stale neni oficidlné uzavien, a minimalné prostfednictvim svého rozhodce a diplomatky se na
poli mezinarodniho prava ¢astecné diskreditovali. Vysledek se tak miize pro Slovinsko, kdy jej
jeho soused nerespektuje, jevit jako velice trpké vitézstvi.

Cely spor navic provazi rozpor mezi politickou a pravni argumentaci, dokonce 1 neshoda
v interpretaci prava samotného. Ob¢ strany se opiraly o ¢lanek ¢. 15 UNCLOS, kazda ze stran
jej ale vysvétlovala jinak. Podobny rozpor v interpretaci prava ukazala také argumentace
Chorvatii a rozhodciho tribundlu. Zatimco Chorvatsko se rozhodlo po kauze odposlechi
odstoupit od dohody o arbitrazi argumentujic Videniskou umluvou o smluvnim pravu,
mezinarodni tribunal rozhodl, Ze pochybeni Slovinct nebylo tak zdvazné, aby musela arbitraz
skoncit, ¢imzZ se ptiklonil k argumentaci slovinské. Tou byl apel na piivodni dohodu o arbitrazi,

ktera méla za cil ptivést spor zdarné ke konci. To se vSak nepovedlo.
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SUMMARY

The breakup of Yugoslavia and the formation of successors states in 1990s started up the
question of delimitation of the state borders between new countries. Besides well-known ethnic
diversity in the Balkans, border disputes are another highlight of the region. The maritime
border dispute between Slovenia and Croatia has formally ended by Slovenia’s victory — that
is also what the BBC article says in its title.”> However the Final Award of international
Tribunal cannot be seen in such a black and white view. This thesis asked the question why
have Croatia left and refused the Tribunal’s award. Besides partial disagreements between two
parties (Slovenia and Croatia) which is present in any kind of dispute, Slovenia did the fatal
mistake during the process of the arbitration which has shaken its credibility. The wire-tapes
between Slovenian judge and Slovenian member of the government led to Croatian’s
withdrawal from the Arbitration Agreement and the arbitration process itself, arguing that the
Tribunal cannot be impartial anymore. The Tribunal itself has proclaimed that the Slovenia’s
mistake is the violence of the rules while adding that the arbitration can continue.

There is a question popping up — who is the winner, but is it even ethical? Croatia has joined
the European Union which was its main goal for many years as much as it was a precondition
of the whole arbitration. Put in the cynical way, joining the EU in 2013 is more important than
a few kilometers of the sea. Due to the wire-tapes Croatia has decided to leave the arbitration
process and ignore its final award which puts the country officially in the position of the looser,
however the other circumstances (e. g. joining the EU or decision to not accept the Tribunal’s
decision) can give Croatia the feeling of success. As long as its dismissive attitude towards the
Final Award do not jeopardize Croatia’s position international relations, it might feel like a
winner. The winner that will always point out the unfair process and result of whole arbitration.

Slovenia unlike Croatia can see its victory written in the Final Award which correlates with
Slovenia’s proposals much more. Slovenia gained majority of the Bay of Piran and also the
junction to the high seas via the sea corridor. The fact that Croatia refuses the whole Arbitration
and the Final Award and proclaims out loud that it will not respect that might seem like a bitter
victory in reality, even though that Slovenia is considered as the arbitration’s winner.

Whole dispute has one more line — the conflict of political arguments and the arguments of

the law. Since the international law can be explained in many ways and it does not have a certain

%5Slovenia wins battle with Croatia over high seas access, BBC, 29. ¢ervna 2017. [online]. [cit 2020-04-27].
Available from: https://www.bbec.com/news/world-europe-40449776.

-43 -



enforceability, both parties have been using the same laws but with different arguments and
explanation. When Croatia decided to leave the arbitration, Slovenia pointed out that one of the
aims of the Arbitration Agreement was to solve the dispute completely and finally. That have

not happened, though.
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SI-395
ARBITRATION AGREEMENT

between the Government of the Republic of Slovenia
and the Government of the Republic of Croatia

The Governments of the Republic of Slovenia and the Republic of Croatia (hereinafter
referred to as "the Parties"),

Whereas through numerous attempts the Parties have not resolved their territorial and
maritime border dispute in the course of the past years,

Recalling the peaceful means for the settlement of disputes enumerated in Article 33 of the
UN-Charter,

Affirming their commitment to a peaceful settlement of disputes, in the spirit of good
neighbourly relations, reflecting their vital interests,

Welcoming the facilitation offered by the European Commission,

Have agreed as follows:

Article 1: Establishment of the Arbitral Tribunal

The Parties hereby set up an Arbitral Tribunal.

Article 2: Composition of the Arbitral Tribunal

(1) Both Parties shall appoint by common agreement the President of the Arbitral Tribunal
and two members recognized for their competence in international law within fifteen days
drawn from a list of candidates established by the President of the European Commission
and the Member responsible for the enlargement of the European Commussion. In case that
they cannot agree within this delay, the President and the two members of the Arbitral

Tribunal shall be appointed by the President of the International Court of Justice from the
list.

(2) Each Party shall appoint a further member of the Arbitral Tribunal within fifteen days
after the appointments referred to in paragraph 1 have been finalised. In case that no
appointment has been made within this delay, the respective member shall be appointed by
the President of the Arbitral Tribunal.

(3) If, whether before or after the proceedings have begun, a vacancy should occur on
account of the death, incapacity or resignation of a member, it shall be filled in accordance
with the procedure prescribed for the original appointment.



Article 3: Task of the Arbitral Tribunal

(1) The Arbitral Tribunal shall determine

(a) the course of the maritime and land boundary between the Republic of Slovenia and the
Republic of Croatia;

(b) Slovenia’s junction to the High Sea;

(¢) the regime for the use of the relevant maritime areas.

(2) The Parties shall specify the details of the subject-matter of the dispute within one month.
If they fail to do so, the Arbitral Tribunal shall use the submissions of the Parties for the
determination of the exact scope of the maritime and territorial disputes and claims between
the Parties.

(3) The Arbitral Tribunal shall render an award on the dispute.

(4) The Arbitral Tribunal has the power to interpret the present Agreement.

Article 4: Applicable Law

The Arbitral Tribunal shall apply

(a) the rules and principles of international law for the determinations referred to in Article 3

(1) (@)

(b) international law, equity and the principle of good neighbourly relations in order to
achieve a fair and just result by taking into account all relevant circumstances for the
determinations referred to in Article 3 (1) (b) and (c).

Atrticle 5: Critical date

No document or action undertaken unilaterally by either side after 25 June 1991 shall be

accorded legal significance for the tasks of the Arbitral Tribunal or commit either side of the
dispute and cannot, in any way, prejudge the award.

Article 6: Procedure

(1) Each Party shall submit a memorial to the Arbitral Tribunal within twelve months. Each

Party has the right to comment on the memorial of the other Party within a deadline fixed by
the Arbitral Tribunal.

(2) Unless envisaged otherwise, the Arbitral Tribunal shall conduct the proceedings according
to the Permanent Court of Arbitration Optional Rules for Arbitrating Disputes between Two
States.



(3) The Arbitral Tribunal may seek expert advice and organize oral hearings. SI-385

(4) The Arbitral Tribunal shall, after consultation of the Parties, decide expeditiously on all
procedural matters by majority of its members.

(5) The proceedings are confidential and shall be conducted in English.

(6) The Parties shall appoint representatives to act as intermediary between them and the
Arbitral Tribunal. They may retain counsels to support their representative.

(7) The Arbitral Tribunal shall be supported by a Secretariat. The costs of the Arbitral
Tribunal shall be borne in equal terms by the two Parties. The Parties invite the European
Commission to provide secretarial support to the Arbitral Tribunal. The place of arbitration
shall be Brussels, Belgium.

(8) The Arbitration Tribunal may at any stage of the procedure with the consent of both
Parties assist them in reaching a friendly settlement.

Article 7: The award of the Arbitral Tribunal

(1) The Arbitral Tribunal shall issue its award expeditiously after due consideration of all
relevant facts pertinent to the case. The Arbitral Tribunal adopts the award by majority of its
members. The award shall state the reasons on which it is based. No individual or dissenting
opinions shall be attached to the award.

(2) The award of the Arbitral Tribunal shall be binding on the Parties and shall constitute a
definitive settlement of the dispute.

(3) The Parties shall take all necessary steps to implement the award, including by revising
national legislation, as necessary, within six months after the adoption of the award.

Article 8: EU accession negotiation documents

(1) No document presented in the EU accession negotiations unilaterally shall prejudice the
Arbitral Tribunal when performing its tasks or commit either side on the dispute.

(2) The above applies to all documents and positions either written or submitted orally,
including, /nter alia, maps, negotiating positions, legal acts and other documents in whatever
form, produced, presented or referred to unilaterally in the framework of the EU accession
negotiations. It also applies to all EU documents and positions which refer to or summarize
the above-mentioned documents and positions.



Article 9: The continuation of the EU accession negotiations according to the negotiating
framework

(1) The Republic of Slovenia shall lift its reservations as regards opening and closing of
negotiation chapters where the obstacle is related to the dispute.

(2) Both Parties shall refrain from any action or statement which might negatively affect the
accession negotiations.
Article 10: Stand-still

(1) Both Parties refrain from any action or statement which might intensify the dispute or
jeopardize the work of the Arbitral Tribunal.

(2) The Arbitral Tribunal has the power to order, if it considers that circumstances so require,
any provisional measures it deems necessary to preserve the stand-still.

Article 11

(1) The Agreement shall be ratified expeditiously by both sides in accordance with their
respective constitutional requirements.

(2) The Agreement shall enter into force on the first day of the week following the exchange
of diplomatic notes with which the Parties express their consent to be bound.

(3) All procedural timelines expressed in this Agreement shall start to apply from the date of
the signature of Croatia’s EU Accession Treaty.

(4) The Agreement shall be registered with the Secretariat of the United Nations in
accordance with Article 102 of the Charter of the United Nations.

Done at ‘SCQ QC%%O{A‘H , on ’<{' NG\)‘U{“Q-*/\/ Q\Doq in three originals

in English language.

Signed by 1 ;
For the Government of For the Government of
the Republic of Slovenia the Republic of Croatia

Witnessed by

For the Presidency of the Council of the European Union



Priloha ¢. 2: Rozhovor s doc. JUDr. Vladimirem Balasem, CSc.

Jak se na slovinsko-chorvatsky spor diva mezinarodni pravo?

rozhovor s doc. JUDr. Vladimirem Balasem, CSc.
19. unora 2020

JANA LIPSKA

V roce 2009 podepsalo Chorvatsko a Slovinsko dohodu o arbitrdzi. Mezinarodni ad hoc
tribunal pii Stalém rozhod¢im soudu v Haagu mél rozhodnout o vymezeni hranic mezi
Slovinskem a Chorvatskem. Ob¢ strany se zavdzaly ndlez a rozhodnuti tribunalu
respektovat jako kone¢né feSeni. V roce 2015 ale chorvatskéd strana tribunal opustila,
rozhodnuti z 1éta roku 2017 vzala na védomi, ale neakceptovala. Chorvaté argumentovali
porusenim pravidel arbitrdze ze strany Slovinska. Na vefejnost totiz unikly nahravky
zachycujici rozhovor mezi jednim z rozhodct, Slovincem Jurajem Sekolcem, a zastupkyni
slovinské vlady Simonou Drenikovou. Méli se domluvit na tom, jak bude slovinsky
rozhodce postupovat, aby ovlivnil zbyvajici rozhodce. V roce 2015 byli slovinsky a
chorvatsky rozhodce vyménéni. O rok pozd¢ji tribunél uznal, ze Slovinci pravidla skute¢né
porusili, ne vSak tak zadsadn¢, aby to mohlo ovlivnit rozhodnuti celého tribunélu. Ze snahy
vyftesit jeden spor tak vzniknul dalsi, a to debata o tom, zda je rozhodnuti mezinarodniho
arbitru platné, nebo ne.

Jsou toto okolnosti, za kterych je mozné odstoupit od arbitraze?

Je to pravné zajimavy problém pravé s ohledem na smluvni pravo. Protoze standardni je, Ze
jednostranné lze odstoupit od mezinarodni smlouvy pouze za piedpokladu, ze se ty strany
dohodnou. A kdyzZ se ty strany nedohodnou, tak miizou odstoupit bud’ proto, Ze druhé strana to
porusuje, to je ta jednostrannad moznost, anebo za néjakych okolnosti, které jsou predvidané ve
Videniské timluvé o smluvnim pravu (VCLT), tedy s néjakou vypovédni lhatou, rocni, za
piedpokladu, Ze to neni v rozporu s predméetem a ucelem smlouvy. Takze to je docela zajimava
otazka, jestli to odstoupeni od smlouvy z divodu, Ze ta druha strana porusovala parametry
rozhodc¢iho fizeni, a to si myslim, Ze bylo zjevné, Ze neméli komunikovat s rozhodcem, tak
jestli je to diivod jakéhokoliv odstoupeni, nebo ne. To, Ze se dohodli, je jedna véc. A pak, Ze se
to fesi v ramci toho sporu tak, jak se to fesilo.

Mohou na to byt samoziejme razné pohledy, ale ten tribunal zjevné ptistoupil na to, Ze to neni
davod pro odstoupeni a ze se to ma vyftesit v ramci toho fizeni, ze ta pravomoc rozhodovat uz

je jejich. A donutili slovinského rozhodce, aby odstoupil. Otdzka je, pro¢ odstoupil ten



chorvatsky rozhodce. Mozna proto, ze Chorvatsko nechtélo uznavat tu pravomoc, tak mozna
proto.

Ja si také myslim, Ze kdyby tam byl, tak by legitimizoval ten tribunal.

A nepochybné v ramci PCA plati, Ze pointing authority, kdyz neni dohodnuty poc¢et rozhodcti
a strany nejmenuji, tak to urci generalni tajemnik Statniho rozhodciho soudu. Takze v tomhle
se postupovalo asi standardné. Ale porad mizete mit ty dva pohledy na véc. Ale ten senat byl

tak kompetentni, Ze to docela dobie zdlvodnil.

Co by mohlo mit vét§i vahu — fakt, Ze Chorvati nemiiZou jednostranné odstoupit od
smlouvy, nebo jejich argument, Ze Slovinsko porusSilo pravidla, a proto odstupuji?

Tak ono samoziejmé¢ bylo rozhodnuto. Ale zaprvé Chorvatsko nikdo nemutze piinutit, aby
postupovalo podle smlouvy, kterou ono povazuje za neplatnou, z toho by musel vzniknout dalsi
mezinarodni spor. A protoze neni Zadny judicialni dohodnuty spor mezi smluvnimi stranami,
jak by se fesil, tak ho lze feSit pouze v ramci n¢jakych feknéme ,,diplomatickych prostredkii
feSeni sporti, coz je od jednani az smirci fizeni, tedy bez autoritativniho rozhodnuti tieti strany,
a to se z povahy véci mize pomérné dlouho vléct. Je tam ale také moznost pfistoupit na néjakou
mediaci, n€jaka tfeti strana tam miiZze vstoupit a snazit se pfimét je k n€jakému jednani a
v tomhle ohledu fungovala uz Evropska unie. Ta do toho muze vstoupit, nebo to miize tzv.
vySumét a v zasade se nebude nic dit a ta chorvatska strana to bude fakticky respektovat i pfes
to, Ze to rozhodnuti je pro ni nevyhovujici. A fakticky se plni ten nalez dal§im chovanim téch
stran.

Ano, ono to tak v praxi i je.

A takhle se ty strany vyhybaji tieba i vnitropolitickym problémiim. Takova klasicka ukazka je
dohoda mezi Rakouskem a Italii v jiznim Tyrolsku. Nebyla sila, kterou by parlamenty uzaviely
smlouvu, a tak se dohodly, Ze budou ¢init jednostranné tkony, které na sebe budou navazovat.
A timto jednanim se vytvortil takovy smluvni komplex, ktery je dodnes dodrZzovany, ale vyhnuli
se tim parlamentni kontrole, nikdo to nemusel schvalovat. Byly to jednostranné kroky, které
navazovaly na kroky druhé strany a tim vytvofily ten systém. Tohle pfedpokladam dopadne
stejné, protoze si nemyslim, ze by to n¢kdo chtél hrotit. Mohlo by se tak vytvofit néjakeé
obycejove pravidlo mezi Slovinskem a Chorvatskem zaloZené na tom, jaka je ta praxe stavajici,
bude-li dlouhodoba a opakujici se.

Slovinsko je primorsky stat. Vymezuje néjak mezinarodni pravo jeho pristup na otevirené

moie bez poplatka?



Nepochybné na to mé pravo, to ma i vnitrozemsky stat pies ty pobiezni staty, a to i1 bez
zpoplatnéni. Jediné kdyz tfeba pouziva n¢jakou dopravni cestu, tak pfispiva na jeji vybudovani
a udrZzovani. Jinak v zasad¢ neplati nic navic. Nepochybn¢ kazdy stat, ktery ma mote, i kdyz to
ani neni tfeba. Existuje svoboda plavby, ktera je zminéna v UNCLOSu, podle kterého plati
nejen na otevieném mofi, ale 1 v pobfeznich zonach a prilehlém pasmu. Ta se da samoziejme
omezit z bezpecnostnich nebo sanitarnich ditvodl, nebo v ramci boje proti paseraktim. Ale lod’,
ktera pluje pod vlajkou néjakého statu ma pravo plout, a to ty Slovince nemtiZze nijak zasadné
omezovat.

Ono jde asi o to, Ze kdyZ budou plout chorvatskymi vodami, tak maji Chorvaté pravo je
zastavit.

Nemaji. Tak valecné lod€ ne, museli by mit diivod, mohlo by to byt chapano jako Sikana. Asi
by se poznalo, jestli je to zneuziti nebo ne, musi mit opravdu vazny diivod. Obchodni lod’
zastavit miizou, mizou zastavit jakoukoliv lod’, ktera pluje pod vlajkou nékterého statu, neni-li
to lod’ statni, na kterou se vztahuje vyjimka, vladni jachta nebo vojenska lod’. Pravidla existu;ji
a Slovince to skutecn€ neomezuje. Myslim si, ze Chorvati nebudou mit z&jem, to by musela byt
n¢jaka vyhrocena situace a obava, ze je to poskozuje. A myslim si, Ze v ramci EU by to ani
neobstalo n¢jaky takovy vykon nebo zneuziti prava. Ale lod’ mizZete zastavit i na volném mofi,
nejen v pobfeznim pasu. Ty zasahy také stoji penize, musite tam udrZovat hlidky, a ono
Slovinsko asi pro Chorvatsko neni thlavni nepfitel.

To asi neni. Politicky a aliancné spolu tyto staty vychazeji jisté dobre, ale v tomto
konkrétnim pripadé to vypada, jako by skoro ti ihlavni nepiatelé byli. Co tim mohou
ukazovat?

Ja st myslim, Ze je to spiS ukdzka politické sily, kterd smétuje dovniti. Je otazka, jakéa byla
situace politickd, jestli bylo v jedné ze zemi pred volbami, jestli to nechtéli vyuzit v ramci

politické kampang.

Vratim se k Chorvatsku a odstoupeni do smlouvy. Je takové odstoupeni od smlouvy
provazeno néjakym oficialnim aktem, nebo zkratka prohlasi, Ze odstupuji a konec, nebo
jen prestanou chodit na jednani?

Je tfeba to sdélit té druhé strané. Bud’ je to zplisobem, ktery je predvidan v néjaké smlouve,
tedy tfeba té smlouvé o svéfeni sporu rozhod¢imu tribunalu, nebo je to pfimo ve Videiiské
umluve, pokud to neni v té konkrétni smlouveé. Musi se pak dodrzovat pravidla, to je ta
notifikace a rocni vypoveéd. Ted’ je tedy jeste otazka, jestli ten proces probéhl spravné. Ale spis

je otazka, jestli je to ditvod pro jednostranné odstoupeni. Jestlize se domluvite na zptisobu feSeni
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sporu, tak uz musite respektovat i procesy, které se pouzivaji v ptipadé€, Ze jedna strana
nedodrzuje pravidla.

Takze by méli Chorvaté pockat na to, az tribunal Fekne, zda a jak Slovinci pochybili.
Kdyby tribunal fekl, ze vSechno je v potfadku — oni maji moznost postupovat podle pravidel
toho rozhodc¢iho fizeni, to jsou PCA pravidla pro spor mezi staty, kde je napsano, jakym
zpusobem se postupuje pii napadeni podjatosti na nezavislosti jednoho z rozhodct — tak kdyz
se na tom dohodli, tak by méli respektovat ta pravidla. Ja se spi§ ptiklanim k tomu, Ze to
jednostranné odstoupeni neni odivodnéné ze strany Chorvatska, Zze méli vyuzit procesy, které
existuji prave pro fesSeni toho sporu, kdyz uz se dohodli k feSeni sporu. To je celkem jednoducha
argumentace, dava to logiku.

Napada mé, Ze to pro Chorvatsko mohla byt jen zaminka, nechci samoziejmé nijak
posuzovat jejich chovani.

Mohla to byt zdminka, protoze zjistili, jak to bude vypadat. Navic to také mohl byt tlak na ten
tribundl v ramci strategie, aby rozhodoval skutecné objektivné, protoZze se tam né&jaké
nesrovnalosti objevily. No a tribunal na to reagoval, vyloucili se rozhodci.

Ve chvili, kdy tribunal Fekl, Ze Slovinci opravdu porusili ta pravidla dohody o arbitrazi
a procesu, mél tribunal pokracovat dal?

Tak oni neporusili tu dohodu, ale proces, takze porusili pravidla arbitrdze. Na to ma ale uz ten
systém vlastni ochranné prostiedky, aby to n¢jak vyftesili.

Pokud chci ted’ stranit Chorvatiim a skutec¢né i tribunal dosel k tomu, Ze Slovinci porusili
pravidla, jaké jiné moZnosti jsou kromé odstoupeni? Bylo jednostranné odstoupeni
Chorvatska od arbitraze prehnané?

Mohli napadnout podjatost a zadat vylouceni toho rozhodce pro podjatost, ale ne odstupovat.
Protoze kdyz uz se dohodli na vyfeSeni sporu, tak i pies to, Ze to Slovinci porusili, a to je
nepiijemné, tak ten systém ma svoje kontrolni mechanismy a je tieba je vyuzit. A ted’, pokud
Chorvaté védéli, kam to sméfuje, coz se z toho kontextu da usoudit. Sekolec si tim teda udélal
ohromnou ostudu na sklonku kariéry. Clovék, ktery délal leta generalniho tajemnika Komise
OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL). Jednou z agend UNCITRALu je model
rozhodciho ftizeni, kde jsou vSechna ta pravidla, jak se maji rozhodci chovat, znama a jasna, a

on to pfesto nedodrzoval, tomu ja nerozumim.

Z odposlechii vyplyva, Ze Jernej Sekolec, rozhodce ze Slovinka, mél komunikovat se
Simonou Drenikovou, ktera zastupovala slovinskou vladu. Jednak ji mél informovat o

tom, jak postupuje jednani, mél se s ni ale také domlouvat na tom, jaké navrhy bude



predstavovat on a jak bude béhem rozhodovani argumentovat. Jak zavazna takova
komunikace je? Jak se da hodnotit podjatost rozhodce?

To je otdzka. Rozhodce samoziejmé musi podepsat, Ze je nestranny a nezavisly, kdyZ pfijima
to jmenovani. A protoze otazka podjatosti neni nijak upravend v mezinarodnich smlouvach, tak
se k tomu pouzivaji pravidla IBA Guidelines (International Bar Association). To je takové ,,by
law* které vzniklo na odborné tirovni a tady je samoziejmeé mimo jiné i jasné vidét, jaka jsou
pravidlo pro podjatost a za jakych okolnosti miiZe ten rozhodce jesté¢ komunikovat s tou stranou,
kterd ho nominuje. A u stfetu zajmi a diskvalifikace rozhodce je takovy semafor. Cervena
znamena, ze za zadnych okolnosti neni povazovan za nepodjatého, pak je oranzova a pak je
zelena, kdy je to bez problémi. Ten rozhodce ma ale v kazdém piipadé€ povinnost hlésit cokoliv,
co by mohlo jeho nestrannost zpochybiiovat.

Jak mél tedy Sekolec postupovat?

KdyZz ho kontaktovali, tak to mél zaprvé odmitnout a zadruhé to mél teoreticky mozna i
oznamit, coZ neni Upln€ nutné. Ale mél to odmitnout, coz je uz n¢jaka integrita toho rozhodce.
To je standard, ktery on jako generdlni tajemnik UNCITRAL musel védét, a on to vi jako
rozhodce, protoze jinak by tam byl téch 40 let GipIn€ zbytecné.

Sekolec tam byl ale jako nestranny rozhodce, pro¢ se na néj viibec zkousela slovinska
zastupkyné obratit?

Staty si ob¢as mysli, Ze kdyz jmenuji rozhodce, tak je to jejich zastupce v tom sporu, ale neni
to pravda. Problém je viibec jmenovat ptislusnika vlastniho statu rozhodcem ve sporu, kde ten
stat vystupuje, protoze pak dostanete toho ¢loveéka snadno pod tlak. Mizete mu vyhroZovat,
muzete na néj utocit v médiich, politici to ¢asto délaji. To, co zplisobi vlastnim jednanim, pak

hazeji na toho rozhodce, o kterém ftikaji, ze je podplaceny.

Mohl by jeden z arbitria — tedy ten slovinsky — viibec ovlivnit rozhodnuti mezinarodniho
tribunalu?

U téch mezinarodnich stat-stat arbitrdzi se vychazi ze standardu toho modelu péticlenného
senatu, kde kazda strana jmenuje jednoho rozhodce a ti se pak domluvi na téch dalSich tiech.
Nevim, jestli je to tpIn€ optimalni model, ale ten jeden Sekolec nemohl ovlivnit to rozhodovani.
Tam rozhodovalo pét lidi a minimalné tfi z nich byli nestranni a nezavisli a neméli vazby na

Slovinsko ani Chorvatsko, alespoii se domnivam.



Ma arbitraz pokracovat ve chvili, kdy jedna strana odstoupi?

Kdyz se strana neucastni jednéni, na kterém se strany dohodly — tedy ptedlozit ten spor k feSeni
mezinarodnim tribundlem. Stejné tak 1 kdyZ se neucCastni rozhodce, ktery je tou stranou
jmenovan. Ta strana je vyzvana, ma moznost se ucastnit, kdyZ ji nevyuzije, tak nevyuzije.
Vyzaduje to pak od toho senatu vétsi diraz na argumenty, které by ta strana eventualn¢ mohla
sama predkladat. Neni to diivod, pro¢ soud néjak skoncit. A ten senat byl opravdu kompetentni.
Otazka platnosti rozhodnuti je v tomto pripadé tedy absurdni.

Ja st myslim, Ze jo. Otazka je, jestli mtizete tohle rozhodnuti néjak efektivné vynutit a jestli se
to poznd, zda to Chorvatsko nedodrzuje. Jedin€, ze by tam zacali téZit nebo vyvijet n€jakou
aktivitu v tom kontinentalnim shelfu, ktery ptisoudil senat Slovinciim. Ale pokud jde o plavbu,

tak to, si myslim, ani nebude poznat.

Pokud pojede obchodni lod’ ciziho statu skrz chorvatské nebo italské vody, vystavuje se
moznosti kontroly. Jestlize ma v planu jet do Slovinska, riskuje tak jeSté dalsi kontrolu a
s ni i zdrZeni ve slovinskych vodach. NemuZe to byt argumentem Slovinska, pro¢ by mél
byt z Sirého more pristup primo do jeho vod? Aby mohly obchodni lodé jezdit pFimo do
Slovinska, vyhnuli se moZnosti dvoji kontroly, a Slovinsko pak mohlo distribuovat zbozi
dal bez zavislosti na dopravé z Italie nebo Chorvatska?

Praxe je takova, ze se ty lod¢ zbyte¢n¢ nekontroluji, protoze to stoji Cas a penize. Nemyslim si,
ze by to byl n¢jaky velky problém, kdyz ta situace neni vyhrocena, coz tady neni. Pochopitelné
1ze kontrolovat, jestli ta lod’ neznecist'uje Zivotni prosttedi nebo neobchoduje s lidmi. N&jake

pravomoci ty staty maji. Tady je to spi$ problém rybolovu.

Jak bézné je, Ze néktery ze stati v ramci mezinarodniho sporu odmitne uznat
rozhodnuti arbitru, ale fakticky jej napliuje?

Neni to Giplné neobvyklé. Casto se tomu nechtéji podrobit staty, které si mysli, Ze to n&jakym
zpusobem pievalcuji svoji silou. TakZe v nékterych piipadech hraje vétsi roli néjaka sila toho
statu nez skute¢né pravni argumenty. To je napiiklad Cina a jeji spor v Jiho&inském mofi
s Filipinami. Tam se Cina viibec nechtéla u¢astnit toho jednani, a nakonec tribunal rozhodl bez

nich.

Je tento slovinsko-chorvatsky spor oficialné vyreSeny?
Tak padlo pravomocné rozhodnuti, takZe ztohoto hlediska asi jo. Ale ten spor miZe

pochopiteln¢ pokracovat dal. Ten stav je takovy, ze Chorvatsko tvrdi, Ze Slovinsko porusilo
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smlouvu a jako kdyby ten rozhod¢i ndlez nebyl. V priibéhu feSeni ale vznikl dalsi spor, a to
tedy spor o to, zda je to platné nebo neni. A Chorvatsko vychazi z toho, ze nebyla déna
pravomoc poté, co odstoupili, tak to povazuji za spor, ktery nebyl ukonéeny. A je otazka, jak

se k tomu postavi ostatni staty. Velkou roli bude hrat asi Evropské unie. Nebo to nechaji spat.



Piiloha &. 3: Casova osa vyvoje od podpisu dohody o arbitrazi do chorvatského opusténi

arbitraze

CASOVA OSA OD PODPISU DOHODY O ARBITRAZI PO CHORVATSKE ODSTOUPENI

podpis dohody o
arbitrazi mezi HR a SLO

4. LISTOPADU 2009

[
prvni setkani arbitrd
13. DUBNA 2012
obé strany predlozily [ J
své navrhy hranice
1. UNORA 2013
o reakce na protistranu,
druhé setkani arbitrd
1. LISTOPADU 2013
o
slySeni v Haagu
2.-13. CERVNA 2014
] predbézné datum
rozhodnuti
HR denik Vecernji list P 10- CERVENCE 2015
Zvei:ejnil OdeSIGChy tribunal naplanoval zvefejnéni
rozhodnuti na prosinec 2015
22. CERVENCE 2015
® SLO rozhodce Jernej
Sekolec rezignuje
23. CERVENCE 2015
HR zada tribunal o e
preruseni Fizeni
24. CERVENCE 2015
[ SLO jmenuje rozhodce
Ronnyho Abrahama
28. CERVENCE 2015
HR rozhodce Budislav ®
Vukas rezignuje
30. CERVENCE 2015
® SLO rozhodce Ronny
Abraham rezignuje
3. SRPNA 2015
Chorvatsko odstupuje o
od arbitraze
31. CERVENCE 2015
@ Tribunal jmenuje nové
rozhodce
25. ZARi 2015
o

tribunal jmenoval nové rozhodce
Rolfa Fifeho a Nicolase Michela



Priloha €. 4: Srovnani vymezeni hranice v Piranském zalivu Chorvatskem, Slovinskem
a mezinarodnim tribunalem (mapy)

Mapa €. 1: Vymezeni hranice v Piranském zalivu Chorvatskem
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Mapa €. 2: Vymezeni hranice v Piranském zalivu Slovinskem
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Mapa €. 3: Vymezeni hranice v Piranském zalivu mezinarodnim tribunalem
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