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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vzdéldvanim a komunikaci studentd se sluchovym postizenim
se zaméfenim na analyzu Urovné porozuméni informacim ve znakovém jazyce u student(
specialnich stfednich Skol pro sluchové postizené. Teoreticka ¢ast prace predstavuje dalezité
pojmy z této oblasti, jako je vymezeni pojmu komunikace a moznosti komunikace osob
se sluchovym postizenim, dale moZnosti vzdélavani osob se sluchovym postizenim od
predskolniho vzdélavani po vysokoskolské a v neposledni radé predstavuje znakové jazyky,
jejich vyzkum ve svété a cCesky znakovy jazyk, jako ptirozeny jazyk osob se sluchovym
postizenim v Ceské republice. Empirickd ¢ast popisuje vyzkum, ktery byl proveden na 65
probandech — studentech stfednich skol pro sluchové postizené. Vyzkum se zaméroval na
rozdily v Urovni porozuméni u skupin student( dle jejich identifikacnich udajl a také zkoumal,
zda ma na porozuméni vliv naro¢nost predavanych informaci (tedy jestli je |épe rozuméno
informacim na urovni béZzného hovoru, nez odbornym informacim). Vyzkumné Setteni bylo
kvalitativniho charakteru a nosnou metodou vyzkumu byl nestandardizovany dotaznik
navazujici na videoukazky. Oboji bylo sestaveno za ucelem tohoto Setfeni. V rdmci vyzkumu
bylo stanoveno Sest vyzkumnych otdzek, na které vyzkumné Setfeni nalezlo odpovédi, které

jsou nasledné popsany.

KLICOVA SLOVA:

Komunikace osob se sluchovym postizenim, sluchové postizeni, vyzkumy znakovych jazyka,

vzdélavani jedincl se sluchovym postizenim, znakovy jazyk



ABSTRACT:

This diploma thesis deals with the education and communication of students with hearing
impairment with a focus on the analysis of the level of understanding of information in sign
language for students of special secondary schools for the hearing impaired. The theoretical
part presents important concepts in this area, such as the definition of communication and
communication options for the hearing impaired, as well as educational opportunities for the
hearing impaired from a preschool level to a university and last but not least sign languages,
their research in the world and Czech sign language as a native language of people with

hearing impairment in the Czech Republic.

The empirical part describes the research, which was conducted on 65 probands - high school
students of the special school for students with a hearing impairment. The research is focused
on the differences in the level of understanding of groups of students according to their
identification data and also examined whether comprehension is affected by the complexity
of the information transmitted (i.e. whether information at the level of ordinary conversation
is better understood than a professional information). The research survey was of a qualitative
nature and the main research method was a non-standardized questionnaire following video
demonstrations. Both were compiled for the purpose of this investigation. Within the
research, six research questions were determined, to which the research survey found

answers, which are subsequently described.

KEYWORDS:

Communication of persons with hearing impairment, education of individuals with hearing

impairment, hearing impairment, research of sign languages, sign language
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uvoD

Pokud se zamyslime nad otazkou, ¢im se lisi ¢lovék od ostatnich Zivocichli, musime
drive ¢i pozdéji narazit na jazyk, jakozto symbol komunikace. Jazyk je dulezity nejen pro
komunikaci, ale i pro ziskavani znalosti a rozvoj mysleni. Vétsina lidi komunikuje pomoci
(ndrodnich) mluvenych jazyk(, v pripadé lidi s (tézkym) sluchovym postizenim je ale
komunikace pomoci mluveného jazyka Casto obtizna. Pro velké mnozstvi téchto lidi je pak

primarnim jazykem (narodni) znakovy jazyk.

Cesky znakovy jazyk je krasnym a bohatym jazykem lidi se sluchovym postizenim
v Ceské republice. Pani Mgr. Slanska Bimovd v jednom svém ¢&lanku uvedla: ,,Informace, Ze
znakovy jazyk je jazyk, a to jazyk prirozeny, byla jednou z prvnich informaci, kterych se mi na
pocatku studia Cestiny v komunikaci neslysicich dostalo. Jak jsem si zahy uvédomila, prijeti
tohoto faktu se stalo zdkladni podminkou pro veskerou mou nasledujici cinnost v dané oblasti.
Kdybych znakovy jazyk povazovala za jakousi soustavu nahodilych gest bez gramatiky, jak se
ostatné jesté dnes v "odbornych" kruzich neziidka deje, nikdy bych patricné nedocenila jeho
mimorddné vyjadrovaci schopnosti, vyrazové bohatstvi a lehkost, s jakou prekondava bariéry
mezi lidmi, nikdy bych nepronikla do fascinujiciho svéta Neslysicich. !

Tato diplomova prace se zabyva vzdéladvanim a komunikaci studentd se sluchovym
postizenim se zamérenim na analyzu Urovné porozuméni informacim ve znakovém jazyce
u studentd specialnich stfednich sSkol pro sluchové postizené. Cilem prace je zmapovani
urovné porozuméni studentl strfednich skol pro sluchové postizené informacim v ¢eském
znakovém jazyce, takovém, jak ho prezentuje Pevnost — Ceské centrum znakového jazyka z.0.2;
se zamérenim na rozdily v Urovni porozuméni u jednotlivych studentl dle jejich identifika¢nich

udaju.

1 Bimova, 2002, online

2 Organizace Pevnost vznikla v roce 2000. Zakladateli jsou Mgr. Petr Vysulek (feditel) a Mgr. Radka Novakova
(provozni reditelka). Hlavni naplni Pevnosti jsou kurzy ¢eského znakového jazyka, osvétova Cinnost o NeslySicich
a Ceském znakovém jazyce, preklady z cestiny do znakového jazyka, odborné jazykové supervize a poradenstvi
pro slysici rodice neslysicich déti. V soucasné dobé organizace plisobi v Praze a v Hradci krélové a lektorsky tym
tvori vice nez 20 Neslysicich lektor(.



Prvni kapitola se zaméruje na komunikaci v jejim obecném pojeti, na vymezeni pojmu
komunikace a na moznosti komunikace jedinc(i se sluchovym postizenim véetné legislativniho

ukotveni téchto moznosti.

Druha kapitola se vénuje vzdé&lavani zakd se sluchovym postizenim v Ceské republice,
a to od vzdélavani predskolniho po vzdélavani vysokoskolské. Charakterizuje zakladni

moznosti vzdélavani véetné podplrnych opatreni.

Ve treti kapitole jsou pfedstaveny znakové jazyky jako jazyky pfirozené a ddle je popsan
vyvoj vyzkumu znakovych jazyk( ve svété. Kapitola se také zaméruje na Cesky znakovy jazyk

a jeho zakotveni v Ceské legislativé.

Ctvrta kapitola predstavuje empirickou €ast prace. Je vénovana vyzkumu, ktery byl
proveden na 65 probandech — studentech stfednich $kol a (stfednich) odbornych ucilist pro
sluchové postizené. Vyzkum se zabyval porozuménim informacim ve znakovém jazyce
se zamérenim na rozdily v Urovni porozuméni u jednotlivych studentt dle jejich identifikacnich

udajl a hledal odpovéd na Sest stanovenych vyzkumnych otazek.

Autorka si je samoziejmé védoma faktu, Ze ¢esky Skolsky zakon jako studenta oznacduje
az studenty vysSich odbornych a vysokych $kol, nicméné zvolila pro probandy oznaceni
student(i), nebot v béZné mluvé jsou takto oznacovani jiz Zaci strednich Skol. V empirické casti

prace nebude rozliSovano mezi pojmy Zak a student, nebot to neni pro Ucely prace relevantni.


https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%A0kolsk%C3%BD_z%C3%A1kon

1. KOMUNIKACE OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

Pomoci komunikace je realizovana socialni interakce v Zivoté kazdého jedince. Jednim

vvvvvv

dorozumivaciho prostredku.

Clovék vnima sluchem, tedy akustickym kanalem, pFiblizné 60 % viech informaci.
SlySime za sebou i za rohem, ve tmé i pti zavienych ocich. Sluch neprestdva registrovat signaly
ani ve spanku. Kazdé postizeni sluchu tedy vede nezbytné k naruseni mezilidské komunikace,
a tim se ddle narusuje potreba vlastni seberealizace jako zakladni lidské socialni nutnosti.

(Lejska, 2003)

Takovato prekazka v ontogenetickém nabyvani komunikacnich schopnosti ma rozsahlé
a zdvaziné dusledky. Proto je nezbytné vénovat se ve vzdélavani Zzaka se sluchovym postizenim

vystavbé vhodného komunikacniho prostredku.

Krahulcova (2002, s. 14) uvadi: ,,Neexistuje jedind nebo nejlepsi metoda, cesta, zplisob,
komunikacni strategie nebo vzdéldavaci program, ale Siroké spektrum mozZnosti k prekondni
komunikacni bariéry na podkladé individudlnich schopnosti sluchové postizenych.” V rlznych
obdobich déjin se preferovaly a vyuzivaly rizné pfristupy. Od pfistupu oralniho, ktery byl
dlouhou dobu povazovan za nejvhodnéjsi, se postupné preslo k systému totalni komunikace.
V poslednich desetiletich se ve svété upfednostriuje bilingvalni pristup, byt v Ceské republice
se vétsi c¢ast Skol hlasi stale k totdlni komunikaci. Bilingvalni pfistup se poprvé objevil ve
Skolach v osmdesatych letech, pfevainé ve skandinavskych zemich. Vyzkumy znakového
jazyka ve svété probihaly jiz od $edesatych let. V Ceské republice se o bilingvalnim pfistupu
zacalo hovofit az v letech devadesatych, kdy se zacalo s vyzkumy znakového jazyka i u nas.
Velkym pokrokem bylo legislativni uznani znakového jazyka jako prirozeného jazyka jedincu
se sluchovym postiZzenim a jeho rovnopravnosti s mluvenym ¢eskym jazykem3. Do éeskych $kol

vSak bilingvalni ptistup nikdy plné nepronikl.

Zvolenim spravného a vyhovujiciho komunikaéniho prostiedku Ize u ditéte

se sluchovym postizenim predejit nedostate¢nému rozvoji komunikaénich schopnosti, které

3155/1998 Sb. Zakon o znakové fei a jeho novela 384/2008 Sb. Zdkon o komunikaénich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob
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by mu zabranovaly dostatecné a pfimérené uceni se v situacich, ve kterych se slysici dité uci

pfirozené. (Freeman, Gardin&Boese, 1992)

»~Podminkou pro jakoukoliv komunikaci mezi neslySicimi lidmi je navdzdni a udrZeni

zrakového kontaktu“. (Strnadova, 1998, s.137)

Komunikaéni systémy osob se sluchovym postizenim délime na dva typy. Jednd se
o komunikacni systém audio-ordlni a vizualné motoricky komunikaéni systém (Horakova,
2012). Oba tyto systémy jsou ve vzdélavani Zaka se sluchovym postizenim dulezité. Jejich
vybér a mira uplatnéni zavisi na zvoleném pfistupu ke vzdélavani téchto Zak(. Pro dosazeni
funkéni komunikace je dllezita volba takového zpUsobu dorozumivani, ktery zajisti co nejvétsi
miru pochopeni sdélovaného obéma stranam. Cilem komunikace je vzdjemné dorozumivani

a vytvareni mezilidskych vztah(.

1.1 Komunikace - vymezeni pojmu

Slovo komunikace pochazi z latinského communicare, jenz znamena ,spolecné néco
sdilet, ¢init néco spole¢nym®. Je obtizné definovat pojem ,komunikace”, nebot je pouzivan
v fadé védnich disciplin, jako je napfriklad lingvistika, pedagogika, sociologie, psychologie i
antropologie. V Ceské literature mGzeme najit nékolik definic. Jak ale uvadi Vybiral (2009),
definice mezilidského komunikovani, ktera by obsahovala vSechny jeho aspekty (kognitivni,

filozofické, socidlni, lingvistické, kulturni...) neni mozna.

Klenkova (2006, s. 25) uvadi: ,,Komunikace (z lat. communicatio, které Ize chdpat ve
vyznamu spojovdni, sdélovdni, ale také prenos, spolecenstvi, participace) znamend obecné
lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky k vytvareni, udrZzovdni a péstovani mezilidskych
vztahd. Komunikace vyznamné ovliviiuje rozvoj osobnosti, je dilezitd v mezilidskych vztazich,
symbolicky vyraz interakce, tj. vzdjemné a oboustranné ovliviiovdni mezi dvéma nebo vice
systémy. Znamend soucasné i prenos informaci, které jsou prostfedkem ovliviiovdni subjekti
na komunikaci se podilejicich. Komunikaci neboli dorozumivadni, Ize v obecné roviné chdpat jako

slozZity proces vymény informaci.”

11



Lejska (2003) komunikaci definuje jako slozZity déj, pfi kterém ve srozumitelné podobé
vydavame a pfijimame informace, které dekddujeme a rozumime jim. Komunikace slouzi
k pfenosu informaci pomoci specifickych informacnich kandld (optického kandlu, akustického
kandlku, pachového kandlu atd.). Potfeba komunikace je jednou z nejsilnéjsich potreb ¢lovéka.
Je vrozena a lze ji pocitat mezi instinkty (tedy schopnosti, se kterymi se kazdy Zivocich rodi).
Neni tedy vali ditéte, zda bude ¢i nebude mluvit - kazdé zdravé dité mluvit zacina. Takto se

spontanné probouzi vrozeny komunikacni instinkt.

Skakalova (2011, s. 49) uvadi, Ze ,komunikaci Ize chdpat jako typ socidlni interakce
a také proces, v jehoZ pribéhu dochdzi ke sdéleni a vyméné informaci. (..) Jazykovad
komunikace je pro Zivot nezbytnd, a tudiZ ji Ize povaZovat za zdkladni potfebu kaZdého

jedince.”

Michalik (2011) komunikaci vymezuje jako vyménu informaci pomoci verbalnich
a neverbalnich prostfedkl. Zahrnuje gesta, vyrazy obliceje, slova a znaky. Také dodava, Ze se

s komunikaci u kojencl rodina setkava jesté drive, nez pouzivaji slova.

Podle Krahulcové (2002) je komunikace proces vymény, dorozuméni a zprostredkovani
zprav nebo informaci vSeho druhu. Individualni, extraindividualni a interindividudlni
komunikace znamend obousmérny tok informaci uvnitf jediného subjektu, zachyceni signdld

ze zevniho svéta a obousmérny tok informaci mezi lidmi.

Zakladem komunikace jsou Ctyfi vzajemné se ovlivAaujici prvky, a to komunikator
(osoba, kterd néco sdéluje), komunikant (pfijemce informace), komuniké (informace, sdéleni)
a komunikaéni kandl. Komunikacni kanal je nezbytnou podminkou pro UspéSnou vyménu
informace. Aby si obé strany rozumély, je potfeba pouzivat predem dohodnuty kod.

(Klenkova, 2006)

Lidska komunikace vSak neni jen fec¢ a zvuk. Obecné se dle Klenkové (2006) déli na:

e Verbalni komunikace: verbdlni komunikaci rozumime komunikaci slovni.
Spadaji sem komunikacni procesy, které jsou realizovany pomoci mluvené nebo

psané reci.
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e Nonverbalni komunikace: jednd se o mimoslovni komunikacni prostredky,
které Casto doprovazeji slovni komunikaci. Patfi sem gesta, mimika, pohyby
hlavy a téla, télesny kontakt, tén hlasu, pohledy oci, vzdalenost a zajimani

prostorovych pozic, aspekty vlastniho zjevu ¢lovéka (obleceni, atd.).

1.2. Legislativni ramec komunikacnich systémt pro osoby se sluchovym postizenim

Prvni zdkon, ktery upravoval komunikaci jedincl se sluchovym postizenim, byl zakon
155/1998 Sb. Zakon o znakové feci. Ten byl v 2008 novelizovan a tato Uprava je platna stéle.

Nyni jde o Zakon ¢. 384/2008 Sb. Zakon o komunikacnich systémech neslysicich

a hluchoslepych osob.

Tento zakon poprvé uzndva Cesky znakovy jazyk jako plnohodnotny komunikacni
systém, cemui se vénuje kapitola 3. Mimo ceského znakového jazyka jsou v zadkoné
definovany komunikaénimi systémy neslySicich a hluchoslepych osob vychazejici z ¢eského
jazyka. Témi jsou: znakovana ceStina, prstova abeceda, vizualizace mluvené cestiny, pisemny
zaznam mluvené feci, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo s vyuzitim taktilni

formy, taktilni odezirani a vibraéni metoda Tadoma. (§ 6 zakona 384/2008 Sb.)

Neslysici (a hluchoslepé) osoby maji dle zdkona pravo na:

e pouzivani komunikacnich systému neslysicich a hluchoslepych osob

e vzdélavani s vyuzitim komunikacnich systému neslysicich a hluchoslepych osob

e vyuku komunikacnich systému neslysicich a hluchoslepych osob, kterou

upravuje jiny pravni predpis*

e neslysici a hluchoslepé osoby maiji pfi navstévé |ékare, vyfizovani urednich
zéleZitosti a pfi zajistovani dalsich nezbytnych potfeb pravo na tlumocnické

sluzby.

4§ 16 odst. 7 zdkona €. 561/2004 Sb., o pFedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon), ve znéni zdkona ¢. 384/2008 Sb.
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1.3 Audio-oralni komunikacni systémy

Audio-oralnim komunikaénim systémem rozumime komunikaci pomoci mluveného
jazyka majoritni spole¢nosti daného statu. Tedy komunikaci béZnou pro osoby bez postizeni.

Tato komunikace je realizovana prostfednictvim mluvené feci, ¢teni, psani a odezirani.

Vytvoreni oralni feci je u déti se sluchovym postizenim Ukolem logopedické péce.
Logopedicka péce se u téchto jedincli snaZi o vytvoreni srozumitelného mluveného projevu
a o nacvik schopnosti rozumét mluvenému, at uz pomoci vyuziti zbylého sluchu, nebo pomoci

odezirani.

v

Osvojovani mluvené fecCi narazi u déti se sluchovym postizenim na tézkosti slySeni
z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska (Lechta, 2002). DuleZité je vyuZzivani kvalitnich
digitalnich sluchadel nebo kochledrnich implantatli. Dale je potiebnad pravidelnd

7 7

a systematicka stimulace. Mluvend feC je nezbytna pro komunikaci s majoritni (slySici)

spole€nosti a ¢im méné je rfec jedince se sluchovym postizenim srozumitelnd, tim tézsi je

integrace do spolecnosti a interkulturni komunikace. (Souralova, 2005)

Pti vyvozovani mluvené reci u déti se sluchovym postizenim logoped vétsSinou vyuZziva

pomocné artikulaéni znaky>.

Uspé3nost pii vyvozovani ordlni fedi u déti se sluchovym postizenim zavisi na Fadé
faktorq, jako jsou: charakter sluchové vady, vék sluchové postizeného ditéte, pfitomnost nebo
absence dalSiho postizeni, socidlni zazemi, individualni zvlastnosti psychického vyvoje
a uroven komplexni péce (Matuska, Antusekova in Souralova, 2005). V neposledni fadé ma
také vliv nadani daného ditéte pro fe¢. Nadani pro fe¢ neni u vSech stejné a neni ovlivnéno
stupném a typem sluchového postizeni. Nékteré déti s velmi zdvaznou ztratou sluchu, které
maji vysokou miru nadani pro rec, se snazi komunikovat, Zvatlaji a pokouseji se napodobovat
artikulaéni pohyby, zatimco jiné s mensi ztratou sluchu k verbalni komunikaci nejevi zajem.

(Horakova, 2011)

Logopedicka intervence je u déti se sluchovym postizenim realizovana v ramci

stfedisek rané péce, specidlné pedagogickych center, materskych a zakladnich Skol pro

5 Blize popsany jsou v kapitole 1.4.1

14



sluchové postizené a také prostiednictvim klinického logopeda. V ramci logopedické
intervence se logoped zaméfuje na nékolik zdkladnich oblasti, a to: navozeni zrakového
kontaktu (ten je nezbytny pro nasledny rozvoj schopnosti odezirani), vyvozeni hlasu, rozvijeni

motorickych schopnosti ditéte, nacvi¢eni reakce na zvuk a vyvozovani hlasek.

Sluch poskytuje lidem kontrolu vlastniho mluveného projevu. Sluchové postizeni
v rlizné mife omezuje sluchové vjemy, nasledkem toho ma jedinec se sluchovym postizenim
omezenou ¢i témér zddnou kontrolu nad svym fecovym projevem a chybi mu zpétna sluchova
vazba. Proto byva mluveny projev jedince se sluchovym postizenim v mnoha ohledech jiny nez
u osob bez sluchového postizeni. Nejvyraznéji se toto postiZzeni projevuje v naruseni respirace
(dychani), fonace (tvorby hlasu) a artikulace (vyslovnosti). To znamend, Ze jsou ovlivnény

vSechny faze verbalni produkce. (Horakova, 2011)

Pro porozumeéni reci je u osob stézkym sluchovym postizenim dulezitd schopnost
odezirani, tedy schopnosti porozumét rec¢i pomoci vizudlni percepce. Dle Sovaka je odezirani
Lvnimdni ordini mluvy zrakem a jeji chdpdni podle pohybl ust, mimiky tvdre, vyrazu oci,
gestikulace rukou i celého téla” (Sovak in Krahulcova, 2014). Pti odezirani jsou tedy zrakem
vnimany pohyby mluvidel. Na Uspésnost odezirani ma vliv nékolik faktor(, které jsou

prehledné uvedeny v nasledujici tabulce 1.

Tabulka 1: Vnitfni a vnéjsi podminky odezirani

Fyziologické Neporusené zrakové a mentdlni funkce,
vyuzitelnost zbytkd sluchu ve frekvencni
oblasti lidské reci, schopnost vyuziti

vibracniho vnimani, funkce CNS, celkovy

stav organismu jak doc¢asny, tak trvaly.

Technické Zkusenost a efekt tréninku v odezirani.

Psychické Vrozené predpoklady a pozornost ve vsech
fazich: zaméreni, rozsah, intenzita a trvani,
postieh i pohotovost. Schopnost prevadéni

zrakovych signall do pojma. Stav
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pamétovych funkci ve vSech fazich.
Schopnost myslenkovych operaci. Vrozené
predpoklady pro rozvoj dorozumivacich

dovednosti.

Aktualni psychicky stav jedince:

Emoce, bdélost, Unava.

Verbalni

Dosazeny stupen dorozumivacich
dovednosti jak v dobé ztraty sluchu, tak

v okamZiku dorozumivani. Slovni zasoba,
uroven gramatiky jazyka, znalost vécného
kontextu, znalost frazeologie, komunikacni

zkusenost.

Nonverbalni

Uroven schopnosti chapat mimojazykové

komunikaéni prostredky.

Vékové

Stav vyvoje funkci organismu v dobé ztraty
sluchu, dalsi jeho vyvoj a stav biologické
zralosti jako podminka pro vykonnost
zrakovych a psychickych funkci. Vékem
podminéna schopnost odezirat a

porozumeét.

Socialni

Schopnost chapat situacni kontext, Uroven
primych zkusenosti z komunikace,
zprostiedkovanych zkuSenosti z vycviku
odezirdni, socidlni zralost, socidlni

inteligence.

Externi technické

Konverzacni vzdalenost a pozice, zplsob
mluveni — artikulace, rytmus a tempo feci,
momentalni situace, osvétleni, zrakovy

kontakt

16
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PFi nacviku odezirani je tfeba akceptovat vSechny vySe zminéné fakty, hlavné pak
aktualni psychicky a zdravotni stav a individualni dobu pozornosti. Nacvik odezirani je tfeba

provadét systematicky a dlouhodobé.

Zakladni faze odezirani pfi rozvijeni zrakového vnimani u sluchové postizenych déti

predskolniho véku jsou rozdéleny dle Janotové (1999) takto:

e primdrni odezirani: dité si na zakladé castého opakovani vytvafi pfimé spojeni
mezi pojmem a facialnim obrazem tohoto pojmu u urcité osoby

e |exikdlni odezirani: dochazi k asociacim mezi facidlnim zobrazovanym slova,
podporovanym proprioceptivnim vnimanim vlastni artikulace, a konkrétnim
jevem

e integralni odezirani: vysledna forma, v niz jedinec zrakem vnima komplexné
projev mluvici osoby a dokaze si pro pochopeni obsahu doplfiovat to, co se

mu nepodafilo odezfit.

Ke kvalitnimu mluvenému projevu u jedincd se sluchovym postizenim pfispiva také
reedukace sluchu (aktivace zachovanych zbytkd sluchu), kterd usiluje o zlepseni funkce
sluchového analyzatoru, pomoci specidlné sestavenych cviceni, a o zlepsSeni rozvoje zvukové
stranky mluvené teci, pomoci zesilovacich pfistroji. Reedukace sluchu vidy také vychazi
z individualnich predpokladt sluchové postizeného, cviceni by méla respektovat vék jedince

a stupen sluchové vady. (Souralova, 2005)

1.4 Vizualné-motorické komunikacni systémy

Vizudlné-motorické komunikaéni systémy jsou souborem vizudlné-pohybovych
signall, které jsou tvoreny pohyby jedné nebo obou rukou a které ukazuji, napodobuji nebo

symbolizuji jednotlivé predméty, pojmy a ¢innosti. (Souralova, 2005)

Mezi tyto systémy patfi znakovy jazyk — plnohodnotny jazyk s vlastni gramatikou
a slovni zasobou, ktery je primarnim jazykem velké ¢asti jedincl se sluchovym postizenim
a ddle rdzné vizualné-motorické slovni komunikacni systémy, které vychazeji z gramatiky

a slovni zasoby jazyka majoritni spole¢nosti.

17



V této kapitole budou predstaveny vizualné-motorické slovni komunikacni systémy
a systémy alternativni a augumentativni komunikace. Znakovy jazyk, ktery sem také patfi,

bude popisovan az ve treti kapitole.

1.4.1 Vizudlné-motorické slovni komunikacni systémy

Do této skupiny komunikacnich systému se fadi znakovana c¢estina a prstovd abeceda
(daktylotika). Krahulcovd (2014) mezi tyto komunikacni systémy fadi i dalsi, napfiklad

pomocné artikulacni znaky. NiZe jsou jednotlivé systémy popsany.

Znakovana cestina

Znakovany jazyk, v Ceské republice znakovana ¢estina, je uméle vytvoreny systém,
ktery je zavisly na ndrodnim mluveném, tedy v naSem pfipadé ¢eském, jazyce. Zakon® definuje
znakovanou cestinu jako ,,umély jazykovy systém, ktery usnadriuje dorozumivdni mezi slysicimi
a neslysicimi. Znakovany Cesky jazyk vyuzivd gramatické prostiedky cestiny, kterd je soucasné
hlasité nebo bezhlasné artikulovana. Spolu s jednotlivymi ceskymi slovy jsou pohybem
a postavenim rukou ukazovdny odpovidajici znaky ceského znakového jazyka.” Znakovand
cestina se vyuzivd prevainé v pfipadech, kdy spolu komunikuji neslysici a slysici, ktefi
neovladaji znakovy jazyk na dostatecné urovni. UZiti znakované ¢estiny usnadnuje neslySicim
odezirani. (Hruby, 1998) Pochopeni znakované cestiny neslySicimi vSak vyZzaduje jejich znalost

gramatiky ¢eského jazyka’.

6 Zakon €. 155/1998 Sb. O komunika&nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, ve znéni zdkona ¢&.
384/2008 Sb. (v Uplném znéni vyhlasen pod ¢. 423/2008 Sb.)

7 Nékteré véty se CZJ a znakované &estiné lisi jen jinym slovosledem, nékteré jiné se viak odlisuji vyrazné,
napfriklad véta ,,Mam husi kazi“.
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Prstova abeceda

Prstovd abeceda (jinak také daktylni abeceda, daktylni fe¢, daktylotika) ,je slovni
vizudIné-motorickd komunikacni forma, pfi které se uZiva riznych poloh a postaveni prsti

k vyjadreni pismen.” (Krahulcova, 2003, s. 217)

RozliSujeme prstovou abecedu jednorucni, dvojru¢ni a dlafiovy daktyl, ktery slouzi ke
komunikaci osob s hluchoslepotou. V Ceské republice se prstova abeceda sklada z 27 znak(

pro hlasky, které jsou doplnény o znaky pro hacky a ¢arky.

Prstova abeceda umoznuje vyjadiovat slovo gramaticky pfesné, pismeno po pismenu.
Usnadnuje tak zapamatovani slov a jejich analyzu a syntézu zejména pfi pocatecnim cteni.
U dospélych slouzi k pojmenovani vyrazu, ke kterym chybi znak (pfipadné ho jedinec nezna).

Prstova abeceda ma ale i vyraznou nevyhodu, a tou je nutnost znat jazyk v jeho psané
podobé. Ddle je také nevyhodou fakt, Ze je pomalejsi nez mluveni ¢&i znakovy jazyk
a skuteénost, Ze znaky (zejména u jednorucni abecedy) nejsou obecné zndmy, a tak prstova

abeceda neumoZniuje obecné srozumitelné dorozumivani s majoritni spolecnosti.

Pouzivani prstové abecedy bylo ve Skole pro neslysici poprvé zavedeno v Praze v roce
1957, poté se na zakladé zkusSenosti zacala zavadét do dalSich Skol. BEéhem let se vsak ukdazalo,
Ze tato metoda neni univerzdlné vyuzitelnd pro vSechny typy a stupné sluchového postizeni.

(Krahulcova, 2003)

Pomocné artikulacni znaky

Pomocné artikulaéni znaky jsou ucinnou pomlckou pfi rozvijeni mluvené ftedi
(predevsim jeji zvukové stranky) u sluchové postizenych déti. Vyznam téchto znakd spociva
v podpore spravné artikulace jednotlivych hldsek. Tyto znaky svym provedenim upozoriuji na
spravnou polohu mluvidel (jazyka a tvaru ust), dale chvéni mluvidel pfi vytvareni znélych

souhlasek a na specifika vydechového proudu. Pro déti je jejich osvojeni a spojeni se spravnou
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artikulaci prislusné hlasky pomérné snadné. Pomocné artikulacni znaky poprvé pouzili

v materské Skole pro sluchové postizené Vymolova, v roce 1926. (Krahulcova, 2002)

Dalsi vizualné-motorické slovni komunikacni systémy

Mezi dalsi vizualné-motorické slovni komunikaéni systémy patfi napfiklad Hand-mund
systém®, chirografie? ¢i Cued speech'®. Tyto komunikacni systémy prevainé slouzi jako
podpora odezirani. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice nejsou pouzivany, nebudou v této

praci popisovany.

1.4.2 Systémy alternativni a augumentativni komunikace

Jednd se jednoduché symbolické komunikaéni systémy, které jsou uréeny pro ty déti
a dospélé, ktefi nejsou schopni zvladnout ani ordlni, ani vizualné-motorické formy jazyka.
Nejcastéji se jedna o osoby s velmi tézkym kombinovanym postizenim. Tato prace se primarné

nezabyva touto skupinou osob, proto je zde uvedeno jen zadkladni rozdéleni téchto systém.

Systémy augmentativni komunikace jsou zaméreny na podporu jiz existujicich
komunikaénich schopnosti. Jejich Ucelem je zvysSit kvalitu porozuméni fec¢i a usnadnit

vyjadfovani.
Alternativni komunikacni systémy se pouzivaji jako ndhrada mluvené reci.

Obecné mlzeme tyto systémy rozdélit na ty, kjejichz realizaci nejsou potreba
pomlcky, a na ty, které pomUcky uzivaji. Jedna se bud’ o jednoduché netechnické pom’cky,

nebo elektronické komunikacni pomucky a pocitace.

8 Manualné-oralni systém vytvofeny na podporu odezirdni. Je druhem tzv. prstové fonetické abecedy znazorfiujici
¢innost té ¢asti mluvidel, ktera je pri vyslovovani nepristupna zraku. (Sovak, 1984 in Krahulcova, 1996)

9 Chirografie je systém znak(l napomahajicich odezirani. Uréitd poloha prstli ruky ve vztahu k obli¢eji oznaduje p¥i
soucasné artikulaci hlasku, ptipadné slabiku.

10 Cued speech, neboli doplfiovand fe¢ ¢&i doplfiované odezirdni, je systém, ktery vyuZivd pohyby rukou
v kombinaci s feci. VyuZiva se jedné ruky a hrbet je obracen k posluchaci.
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Mezi nejpouzivanéj$i systémy se fadi Makaton!!, Piktogramy'?, Obrazkové knizky,

VOKS?3, komunikaéni tabulky a komunika¢ni knihy.

11 systém je zaloZen na vyuZiti gest a znak(, které jsou odvozeny z ndrodniho znakového jazyka.

12 7iednodudend zobrazovani pfedmétd, ¢innosti a vlastnosti, srozumitelnd viem osobam bez ohledu na vék,
kulturu a ndrodnost.

13 \Vyménny obrazkovy komunikaéni systém
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2. VZDELAVANI OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM V CESKE REPUBLICE

Pti péci o jedince se sluchovym postizenim je potifebny komplexni pfistup. Je potfeba
provazanost mezi resortem socialnim, zdravotnickym i $kolskym. V Ceské republice zajistuje
vychovné vzdélavaci péci o déti a dospivajici se sluchovym postizenim soustava Skol
a Skolskych zafizeni pro sluchové postizené. Vedle toho mohou byt déti a zaci se sluchovym
postizenim také zarfazovani do béznych matefskych a zakladnich Skol. (Hordkova in Pipekova,

2010)

Obecné mlizeme fici, Ze se rodi¢e déti s postizenim sluchu mohou rozhodovat mezi
dvéma moZnostmi: mezi Skolou hlavniho vzdélavaciho proudu a specialni Skolou pro sluchové
postizené. Rozhodnuti zavisi na individualnich vlastnostech ditéte (inteligence, nadani pro

komunikaci, povaha), na doporuceni SPC a na rozhodnuti rodica.

Vzdélavani déti, zak( a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami upravuje
vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. (o vzdélavani zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zak
nadanych) a jeji novely'®. Pfilohou této vyhlasky jsou seznamy podplrnych opatfeni, které
maji zakim se specidlnimi vzdélavacimi potifebami (v€etné zakl se sluchovym postizenim)
zajistit co nejlepsi podminky, aby bylo naplnéno rovné pravo na vzdélavani. Podpurna opatreni

jsou nize popsana v kapitole 2.1.

V §6 zminéné vyhlasky je také zakotveno pravo zakl na bilingvalni vzdélavani. Vyhlaska
uvadi, ze ,Zdkiam, ktefi jsou vzdéldvdni v Eeském znakovém jazyce, poskytuje skola soubéiné
vzdélavani v psaném Ceském jazyce; pfi jeho vyuce se pouZivaji metody pouZivané pfi vyuce
Ceského jazyka jako jazyka ciziho.” Dale §7 této vyhlasky uvadi, ze ,,Uprednostriuje-li Zdk pfi
komunikaci ¢esky znakovy jazyk a je-li vzdélavan ve skole, tfidé Ci studijni skupiné, kde cesky
znakovy jazyk neni komunikacnim systémem vsech ucastniku vzdéldvaciho procesu, poskytuje

mu Skola vzdéldvani s vyuZitim tlumocnika ¢eského znakového jazyka.”

14 Prvni novela” (vyhlaska €. 270/2017 Sb.) a ,,druhd novela” (vyhlaska ¢. 416/2017 Sb.)
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2.1. Podpuirna opatfeni

Ve zminéné vyhlasce zdkon zavadi systém 5 stupnili podplrnych opatreni, které jsou
specifikovany v pfiloze ¢.1 vyhlasky 27/2016 Sb. Téma podplrnych opatfeni je pomérné

rozsahlé a této prace se dotyka jen okrajové, proto zde bude shrnuto ve stru¢nosti.

Pedagogickym pracovnik(im i vefejnosti je k dispozici Katalog podplrnych opatfeni
vypracovany na Univerzité Palackého v Olomouci. Katalog vznikl pro potfeby Ministerstva
gkolstvi, mladeze a télovychovy CR v rdmci projektu fe$eného na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci za partnerstvi s organizaci Clovék v tisni a dalimi partnery.
Jeho zakladnim cilem je poskytnout pedagogickym pracovnikdm uceleny manual dostupné

podpory détem, zaklim a studentiim se specialnimi vzdélavacimi potifebami. (UPOL, 2015)

Katalog tvofi jeden celek, je sestaven z osmi dil¢ich ¢asti. Na tuto obecnou cast
navazuje dalSich sedm dil¢ich ¢asti. ,, Tyto souvisejici publikace pojedndvaji o uzplsobeni
vzdélavani Zaku s potfebou podpory ve vzdéldvani z divodu mentdlniho postiZeni nebo
oslabeni kognitivniho vykonu, télesného postiZzeni nebo zdvazného onemocnéni, zrakového
postiZeni nebo oslabeni zrakového vnimdni, sluchového postiZeni nebo oslabeni sluchového
vnimdni, poruchy autistického spektra nebo z diuvodu psychického onemocnéni, z divodu

naruSené komunikacni schopnosti, z diivodu socidlniho znevyhodnéni.” (UPOL, 2015)

V této praci bude pozornost zamérena na diléi ¢ast katalogu, ktera se zaméruje na zaky

se sluchovym postizenim nebo oslabenim sluchového vnimanit®.

Stejné jako u dalSich typl specialnich vzdélavacich potreb, i u zakl se sluchovym
postiZzenim jsou Zaci podle miry potfeby podplirnych opatieni ve vzdélavani rozdéleni do péti

stupnd podpory:
e 1. stupen
Do prvniho stupné patfi:

e Zéci s oslabenim v oblasti sluchového vnimani v dasledku opakovanych

zanétl stredousi a hornich cest dychacich, se zvétSenou nosni mandli

15 V8echny informace jsou Eerpdny z katalogpo.upol.cz/sluchove-postizeni-nebo-oslabeni-sluchoveho-vnimani
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2. stupen

ajinymi onemocnénimi, kterd se daji lécit a vylécit. U téchto Zaku
dochdzi docasné ke zhorSeni sluchové percepce ve ztizenych
poslechovych podminkdach, hiife vnimaji Sepot. Po vylééeni se Uroven

slySeni vraci do normalu.

Zaci s jednostrannou hluchotou, ktefi maji obtize v uréovani sméru
pfichdzejiciho zvuku a potrebuji dostavat informace ze strany zdravého
ucha. Jejich vada je sice trvala, ale neovliviiuje vyznamnym zplsobem

osvojovani komunikativnich kompetenci ani vysledky vzdélavani.

Do druhého stupné patfi:

Zaci, jejichz onemocnéni trvd déle ne? Sest mésich. Tito Z4ci
se dlouhodobé potykaji s chronickymi onemocnénimi, jako jsou napf.
chronické otitidy, tinnitus, Meniérova nemoc, degenerativni ¢i cévni

onemocnéni aj.

Zaci s lehkou nedoslychavosti, u nich? nejsou indikovéna sluchadla.
Mivaji trvalé potize ve zhorSenych poslechovych podminkach,

preslychaji a zaménuji zvukové podobna slova.

Zaci se stiedné tézkou, vyjimeéné i téZkou nedoslychavosti, jejichz vada
byvd dobfe kompenzovana sluchadly, nebo iZaci s kochledarnim
implantatem. Mivaji obtize v diferenciaci parovych hlasek, vyskytuji
se u nich preslechy, zamény zvukové podobnych slov, mivaji mensi
slovni zasobu, popfipadé také vadu vyslovnosti v dusledku sluchového

postizeni.
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3. stupen

Patfi sem:

o Zaci se stiedné téikou nedoslychavosti, ktefi maji vyrazné zhoriené

sluchové vnimani.

o Zaci s t&78i vadou sluchu a #aci s kochledrnim implantatem, jejich? vada je

Caste¢né kompenzovana.

o Zaci se soub&inym daldim postizenim, kdy jsou obé& lehkd nebo jedno je

lehké a druhé stredné tézké.

’

Zaci v tomto stupni podpory mivaji zavaznéjsi obtize v oblasti sluchového vnimani,
dochdzi k ¢astym preslechlim azaméndm zvukové podobnych slov, Zaci maji
vétSinou omezenou slovni zasobu v ceském jazyce. Typickd je dlouhodobé
napravovana dyslalie, setfeld vyslovnost v dusledku sluchové vady, obtize pfi
vyuce cizich jazykd, agramatismy, obtize v oblasti jazykovych struktur,
komunikacnich dovednosti, obtize v oblasti c¢teni s porozuménim a ddle

i v naukovych predmétech v oblasti osvojovani slovni zasoby.

4. stupen

3

Ctvrty stupen podpory nélei témto zakdm:

e Z&ci s tézkou vadou sluchu.

e Zaci se soub&inym daldim postizenim, z nichZ jsou obé stfedné t&7ka nebo

jedno postizeni je tézké a druhé stredné tézké.

Tito Zaci mivaji vyrazné obtize v oblasti sluchového vnimani, v lepSim pfipadé fec
slysi, ale nerozumi ji. Jsou zavisli na odezirani, ¢astéji komunikuji ¢eskym znakovym
jazykem. Mivaji obtiZe v oblasti lingvistiky ¢eského jazyka, vyrazné omezenou slovni
zasobu, obtizné srozumitelnou vyslovnost v dlisledku sluchové vady, agramatismy
v feci. Problémy se vyskytuji pfi ¢teni s porozumeénim; u vyuky jazykd, ve kterych je
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nutno vylouéit poslechovd cvi¢eni i mluvenou produkci. Cesky jazyk je nutno
vyucovat jako jazyk cizi. Zaci mivaji potize v socidlnich interakcich, komunikaénf
bariéra ve slySicim prostiedi je vyrazna. Pro Zzaky komunikujici ve znakovém jazyce

je nezbytné zajistit vyuku prostfednictvim znakového jazyka.

e 5. stupen

V patém stupni podpory budou vSichni Zaci, u nichZ selhala podpuirna opatfeni
predchoziho stupné. Jsou to Z4aci s potfebou nejvyssi miry podpurnych opatieni, Zaci
s tézkou sluchovou vadou na Urovni oboustranné praktické hluchoty nebo s hluchotou
a 7aci se soubéinym dal$im térkym postizenim. Zaci vtomto stupni komunikuji
prevainé prostfednictvim ceského znakového jazyka nebo pomoci nahradniho
komunikaéniho systému. V dlsledku oslabeni jazykovych kompetenci v ¢eském jazyce
mivaji také problémy pfi ¢teni s porozuménim, omezenou pojmovou zdsobu, typické

jsou vyrazné obtiZe nejen ve vyuce cizich jazykd.

Podplrna opatfeni 1. stupné jsou poskytovana Skolou na podkladé pedagogické
diagnostiky Zaka, kterou provadi jeho ugitel (nebo $kolské poradenské pracovi$té). Zaci jsou
vzdélavani podle planu pedagogické podpory. Ve vyhlasce (§ 2 27/2016 Sb.) je psano:
»Podplrnd opatreni prvniho stupné predstavuji minimdini upravu metod, organizace
a hodnoceni vzdéldvani a jsou poskytovdna Zdkovi, u kterého se projevuje potreba uprav ve
vzdélavani nebo skolskych sluZzbdch a zapojeni v kolektivu. Podplrnd opatreni prvniho stupné

nemaji normovanou financéni ndrocnost.”

Pokud by k naplnéni vzdélavacich pottreb zdka nepostacovalo poskytovani podptrnych
opatreni prvniho stupné, doporuci skola Zakovi vyuziti Skolského poradenského zafizeni, tedy
pedagogicko-psychologické poradny (PPP) nebo specidlné pedagogického centra (SPC)
za UcCelem posouzeni jeho specidlnich vzdélavacich potreb. Podplrna opatreni druhého az
patého stupné se pak poskytuji na zakladé doporuceni PPP nebo SPC, s informovanym

souhlasem zletilého Zaka nebo zakonného zastupce Zaka.

26



2.2. Pfedskolni vzdélavani

V soucasné dobé je povinné navstévovani materské Skoly pro kazdé dité (vyjma déti
s hlubokym mentdlnim postizenim), které do zacatku Skolniho roku dovrsi péti let. Tato
povinnost se zavedla od skolniho roku 2017/2018 novelou skolského zakona (€. 561/2004 Sb.)
vydanou pod cislem 178/2016 Sb. Tato povinnost se samozfejmé vztahuje i na déti

se sluchovym postizenim.

Stejné jako u vSech ostatnich stupnd vzdélavani i v oblasti pfedskolniho vzdélavani ma
rodi¢ moznost rozhodnout se mezi materskou Skolou hlavniho vzdélavaciho proudu a specialni

matefskou Skolou uréenou pro déti se sluchovym postizenim.

Materské Skoly pro sluchové postizené jsou zfizovany pfi nékterych zdkladnich Skolach
pro sluchové postizené, a kromé obecnych cilil a béznych funkci musi plnit i dalsi specifické
tkoly. Skolu vétsinou navitévuji déti ve véku od ti® do Sesti let s riiznym stupném sluchové
vady a r@zné dlouhou vedenou odbornou péci. Odbornici povazuji dochazku ditéte
se sluchovym postizenim do materské Skoly za dlleZitou, a to alespon posledni rok pred
nastupem na zakladni Skolu. Materska skola pro sluchové postizené mimo bézné ¢innosti také
pIni diagnostické ukoly, které upresni moznosti daného ditéte a poté na tyto moznosti
a schopnosti individualné navazuje. Ktomu také pomahd spoluprace srodinou ditéte

a specialné pedagogickymi centry. (Hordkova in Pipekova, 2010)

Jak uz je zminéno, matefské Skoly pro sluchové postizené déti plni rlizné specifické

ukoly. Tyto specifické ukoly materské skoly vymezuje Sobotkova (2003, s. 101) takto:

e navazovani komunikace

e tvoreni a rozvijeni hlasu

e rozvijeni zrakového vnimani (zamérené na nacvik odezirani)
e seznameni ditéte s moznostmi hmatového vnimani

e rozvijeni jemné a hrubé motoriky

e reedukace ¢i edukace sluchu

e rozvijeni reci od nejranéjsiho véku a snaha vytvorit u déti kladny vztah k mluveni

16 NejdFive viak od dvou let.
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e zacatky ¢teni pomoci globalni metody
e dosazeni funkéni komunikace s vyuZitim nonverbalnich prostifedkd — mimiky,

gestikulace a pfirozenych posunkd, pfipadné znakového jazyka.

Cile dalSich vychovné vzdéldvacich aktivit odpovidaji cilim v materskych Skolach
hlavniho vzdélavaciho proudu a jsou stanoveny Ramcovym vzdélavacim programem pro

predskolni vzdélavani.

Z nékterych mist maze byt denni dojizdéni do materské skoly pro sluchové postizené
pro rodinu i dité velmi zatéZujici a narocné. V takovéto situaci mohou rodice pro své dité zvolit

internatni pobyt. (Horakova, 2011)

2.3. Zakladni vzdélavani

V Ceské republice mame sit specidlnich $kol zabyvajicich se vzdélavanim 74kl
se sluchovym (pfipadné s kombinovanym) postizenim. V minulosti se zakladni Skoly pro déti
se sluchovym postizenim délily na skoly pro zaky nedoslychavé, skoly pro zaky se zbytky sluchu
a Skoly pro zaky neslysici. V roce 1991 byly vSsechny Skoly pfejmenovany na skoly pro sluchové
postizené a kazda z nich zacala pfrijimat zaky se vSemi vadami sluchu. Tato zména zpUsobila

vyrazné snizeni po¢tu déti na internatech?’. (Hudakova, Okrouhlikova, 2005)

Drive vySe zminéné jednotlivé typy Skol podléhaly osnovam, jejichZ konkrétni napln
vychazela z klasifikace sluchové vady foniatrem. Napfiklad ve Skoldch pro zaky neslysici bylo

mnohem mensi penzum uciva nez v osnovach skol pro zaky nedoslychavé. (Souralova, 2003)

Zménou rozdéleni skol a jejich pfejmenovanim na Skoly pro sluchové postizené tedy

nedoslo jen ke zméné nazvu a vétsi svobodé vybéru pro Zaky a jejich rodice, ale jak uvadi

7 Napf. neslysici dité z Jablonce nad Nisou dfive muselo byt vzdélavano ve ZS Holec¢kova v Praze a tim
samoziejmé byt ubytovano na internaté. Po této zméné mohlo zacit denné dojizdét do sSkoly v Liberci, kterd do
tohoto roku byla uréena jen pro zaky nedoslychavé.
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Hordkova (2011, s.63) jednalo se vlastné také , 0 vytvoreni prostoru pro volnéjsi aplikaci

vychovné-vzdéldavacich metod i vzdéldvacich programai.”

V soucasnych Skoldch pro sluchové postizené se tvori Skolni vzdélavaci program dle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. Skoly samy si mohou zvolit, zda
budou ve vzdélavani uplatiovat ordlni pfistup, bilingvalni pfistup nebo zasady totalni
komunikace. Povinnd Skolni dochazka muze byt pro Zdky se sluchovym postizenim

prodlouzena o jeden rok (tedy desetileta). (Horakova in Pipekovd, 2010)

Vyhodou $kol pro sluchové postizené je také nizsi pocet zaka ve tridé. Pocet zakd ve
tfidach ztizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona upravuje vyhlaska 27/2016 Sb., § 25:
,Trida, oddéleni a studijni skupina zfizend podle § 16 odst. 9 zdkona md nejméné 6 a nejvice
14 Zaka s prihlédnutim k véku a specidlnim vzdéldvacim potfebdm Zdku. Pokud z doporuceni
skolského poradenského zarizeni vyplyvd, Ze by pocet Zdki podle véty prvni nepostacoval
k naplfiovdni jejich vzdéldvacich mozZnosti a k uplatnéni jejich prava na vzdéldvdni, ma trida,
oddéleni a studijni skupina nejméné 4 a nejvice 6 Zaki.” Ve skolach pro sluchové postizené je
tedy ve tfidé maximalné 14 Zzaku. Ve tfidach mohou byt zafazeni Zaci 2 i vice rocnikd,

popftipadé i prvniho a druhého stupné.

Kromé Skol pro sluchové postizené mlze samoziejmé zak se sluchovym postizenim
navstévovat Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu. Nezbytné je pak zajisténi podpory ze strany
SPC pro sluchové postizené, které navrhne pro Zaka potifebna podplrna opatfeni a poskytuje
poradenskou, metodickou a intervencni ¢innost smérem k zak{im, rodi¢im, pedagogiim nebo

i pracovnikiim Skolniho poradenského pracovisté.

2.4, Stredni vzdélavani

Stfedni vzdé&lavani v Ceské republice ma vieobecny nebo odborny charakter a je
ukonéeno maturitni zkouskou, vyuénim listem nebo zavéreénou zkouskou. Uskutecnuje se na
gymnaziu, na stfednich odbornych S3Skoldch, stfednich odbornych udilistich a na

konzervatorich.
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Stfedni odborné skoly tvori své skolni vzdélavaci programy dle Ramcového

vzdélavaciho programu (pro gymnazia nebo pro stfedni odborné vzdélavani).

Dosahnout lze tfech stuprl vzdélani, a to:

7 s

e stfedni vzdélani
e stfedni vzdélani s vyucnim listem

e stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.

Stfedni vzdélani je mozno ziskat Uspésnym ukoncenim vzdéldvaciho programu v délce
1 roku nebo 2 let denni formy vzdélavani. Tento stupen vzdélani neposkytuje vyuéni list ani

maturitni certifikat a ziskava se v oborech dvou kategorii:

s s

e Obory kategorie J: stfedni nebo stfedni odborné vzdélani bez maturity
i vyuéniho listu (dvouleté obory, které se ukoncuji zavére¢nou zkouskou
a vystupem je zdvérecné vysvédceni).

e Praktické skoly — obory kategorie C: jednoleté ¢i dvouleté obory, které jsou
uréeny predevsim pro zdky s tézSimi a kombinovanymi formami zdravotniho
postizeni. Pfiprava je neprofesni a zaméruje se na jednoduché pomocné

¢innosti ve vyrobé a sluzbach a osvojovani zdkladnich dovednosti pro Zivot.

Vystupem je také zavérecné vysvédceni.

Stfedniho vzdélani s vyucnim listem lze dosahnout v oborech dvou kategorii:

e Strfedni odborné vzdélani s vyuénim listem (obory kategorie H): u¢ebni obory,
které jsou realizovany na stfrednich odbornych udilistich. Po ziskani vyucéniho
listu Ize pokracovat navazujicim nastavbovym studiem a ziskat i maturitu.

e Nizsi stfedni odborné vzdélani (obory kategorie E): Toto vzdélani Ize ziskat
v ramci odbornych ucilist. Vystupem je také vyucni list, ale obory maji nizsi
naroky v oblasti vSeobecného i obecné odborného vzdélani a jsou urceny
predevsim pro zdky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Obory pfipravuji

pro vykon jednoduchych praci v rdmci délnickych povolani a ve sluzbach.

Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou lze ziskat Uspé&Snym ukonéenim vzdélavacich

program( Sestiletého nebo osmiletého gymnazia, vzdélavaciho programu v délce 4 let denni
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formy vzdélavani, vzdélavaciho programu ndstavbového studia v délce 2 let denni formy

vzdélavani. Maturitniho vzdélani Ize tedy dosdhnout ve vice kategoriich

e Uplné stifedni odborné vzdélani s maturitou (obory kategorie M)

e Uplné stfedni odborné vzdélani s odbornym vycvikem a maturitou (obory
kategorie L)

e Uplné stfedni vieobecné vzdélani (gymnazia, obory kategorie K): studium muze
byt 4leté, 6leté, nebo 8leté

e vzdélani v konzervatofi (obory kategorie P).

Zaci se sluchovym postizenim se mohou po zékladni $kole rozhodnout, zda si vyberou
stfedni Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu (a poté si mohou vybrat vzdélani vsech typt dle
informaci vyse), nebo stfedni $kolu uréenou pro sluchové postizené. V Ceské republice je
nékolik Skol, které poskytuji stfredoskolské vzdélani jedinclim se sluchovym postizenim. Tyto
stredni Skoly vznikaly v pribéhu 90. let 20. stoleti, vétSinou jako samostatné subjekty

u zakladnich skol pro sluchové postizené. (Hordkova in Pipekova, 2010)

Rozhodnou-li se pro Skolu pro sluchové postizené, mohou se rozhodovat mezi
gymnaziem, stfednimi Skolami, stfednimi odbornymi ucilisti, odbornymi ucilisti a praktickymi

Skolami.

Nabidka maturitnich i ucebnich obor( je v soucasné dobé pomérné Siroka. Pro
studium stfedni $koly s maturitou si lze vybrat gymnazium?8, stfedni zdravotnickou $kolu —
obor asistent zubniho technika'?, stfedni pedagogickou $kolu - obor pfed$kolni a mimoskolni
pedagogika?® ¢ fadu stfednich odbornych 3kol, kde se lze vzdélavat v téchto oborech:
hotelnictvi?, informaéni sluzby??, informaéni technologie??, reprodukéni grafik pro média??,

pocitacové systémy a aplikovana elektrotechnika?® a zahradnictvi?®.

18 Gymnazium, Stfedni odborna $kola, Zakladni $kola a Matefska $kola pro sluchové postiZené, Praha 2, Je¢na
19 Stfedni §kola, zakladni $kola a matefska $kola pro sluchové postizené Vymolova

20 yy83i odborna $kola, stfedni $kola, zakladni $kola a matefskd $kola Hradec Kralové

215§, 78 a MS pro sluchové postizené Holeckova

22 Gymnazium, Stfedni odborna $kola, Zakladni $kola a Matefska $kola pro sluchové postizené, Praha 2, Je¢n3
23 Matefrska skola, zakladni $kola a stfedni $kola Gellnerka Brno

24 Vy83i odborna $kola, stfedni $kola, zakladni $kola a matefskd $kola Hradec Kralové

26 Matefska $kola, zakladni $kola a stfedni $kola pro sluhové postizené ve Valagském Mezific¢i
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Maturitu Ize také ziskat v rdmci ndstavbového studia, a to v oborech: podnikani?’,

gastronomie?®, nabytkarska a dfevarska vyroba?® a mechanik elektrotechnik3.

Pro ziskani vyuéniho listu se lze rozhodovat mezi stfednimi odbornymi ucilisti (SOU,
obory H) a odbornymi ucilisti (OU, obory E). V pfipadé volby stfedniho odborného ucilisté si
Ize zvolit z téchto oborl H: aranzér, operator skladovani, elektrikaf, cukrar, kuchar — cisnik,
pekaf, ¢alounik, malif a lakyrnik, strojni mechanik, truhlar ¢i umélecky truhlar a rezbar. Tyto

obory jsou nabizené dohromady ¢tyfmi stfednimi Skolami pro sluchové postizené.

V pfipadé volby odborného ucilisté (obory E) si Ize vybirat z téchto moZnosti: truhlarska
a Calounicka vyroba, stravovaci a ubytovaci sluzby, potravinarska vyroba, cukrarské prace,
kucharské prace, alounické prace, malifské a natéracské prace, Siti odévi, prodavacské prace,
elektrotechnické a strojné montdzini prace, zahradnické prace, sklenarské prace. Obory

E nabizi dohromady pét stfednich Skol pro sluchové postizené.

Dvé ze Skol nabizeji také praktickou Skolu. Toto vzdélani je uréeno pro Zdaky

s kombinovanym postizenim.

Samoziejmé i po dobu vzdélavani na stfedni Skole jsou Zakim poskytovana podplrna
opatieni. Upravena je i maturitni zkouska. Uprava maturitnich zkousek se Fidi Vyhlagkou
¢.177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncéovani vzdélavani ve stfednich skolach maturitni
zkouskou3?, dale jen vyhlaska.

Dle vyhlasky se Zaci se sluchovym postizenim déli do tfech skupin:

e Skupina 1 (SP-1): Zaci se sluchovym postiZzenim ridzné etiologie, ktefi komunikuji
v mluvené cestiné (tj. rozuméji mluvené cestiné bez odezirdni); Zaci nemaji
obtize (nebo jen mirné) se ¢tenim a porozuménim béznému textu (bez Uprav)

a jejich pisemny projev neni dlsledky postizeni ovlivnén nebo je ovlivnén

27 \yy$3$i odborna gkola, stiedni $kola, zakladni $kola a matefska $kola Hradec Kralové nebo SS, Z8 a MS pro
sluchové postiZzené Holeckova

28 6§, 75 a MS pro sluchové postizené Hole¢kova

29 \y8%i odborna $kola, stfedni $kola, zakladni $kola a matefska $kola Hradec Krélové

31 ye znéni vyhlasky €. 90/2010 Sb., vyhladky &. 274/2010 Sh., vyhlasky &. 54/2011 Sb., vyhlasky €. 273/2011 Sb.,
vyhlasky ¢. 371/2012 Sb., vyhlasky ¢. 173/2014 Sb., vyhlasky ¢. 214/2015 Sb., vyhlasky €. 197/2016 Sb., vyhlasky
& 311/2016 Sh., vyhlagky & 243/2017 Sb. a vyhlagky & 232/2018 Sh.
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mirné; Zaci pracuji se zkusSebni dokumentaci bez uUprav (po formalni ani
obsahové strance se nelisi od zkuSebni dokumentace pro Zaky intaktni).
Skupina 2 se déli do dvou podskupin:
o Skupina 2 (SP-2; SP-2-A): Zaci se sluchovym postizenim nebo Zaci
se soubéZnym postizenim vice vadami rizné etiologie, ktefi komunikuji
v mluvené cestiné (k porozuméni mluvené cestiné museji odezirat)
s moznou podporou dalSich komunikaénich systém( odvozenych od

v

¢eského jazyka a uvedenych v zdkoné ¢&. 155/1998 Sb.32. Zaci maiji
vaznéjsi obtize se ¢tenim a porozuménim béznému textu (bez Uprav)
nebo s psanim (po jazykové strance); pracuji s upravenou zkuSebni
dokumentaci. Na zakladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni
mohou ke ¢teni, porozuméni ¢tenému, psani nebo k dalSim ¢innostem
souvisejicim s maturitni zkouskou vyuzit sluzby asistenta.

o Skupina 2 (SP-2-N; SP-2-N-A): Zaci se sluchovym postizenim, ktefi
komunikuji v mluvené cestiné (k porozuméni mluvené céestiné museji
odezirat) s moZnou podporou dalSich komunikacnich systéma
odvozenych od ¢eského jazyka a uvedenych v zakoné ¢. 155/1998 Sb.
Zaci nemaji vaznéjsi obtize se ¢tenim a porozuménim béZnému textu
(bez dprav) nebo s psanim (po jazykové strance), nicméné k reseni
zadani zkousek potrebuji navySeni ¢asu o 100 %; zaci pracuji se zkusebni
dokumentaci bez uprav (po formalni ani obsahové strance se nelisi od
zkusebni dokumentace pro zaky intaktni).

Skupina 3 (SP-3-T; SP-3-T-A): Zaci se sluchovym postizenim (ptevainé Zaci
prelingvalné neslysici) nebo Zaci se soubéznym postizenim vice vadami rlizné
etiologie, ktefi za svlj matersky jazyk povazuji cesky znakovy jazyk; Zaci
primarné komunikuji ¢éeskym znakovym jazykem, ptip. komunikuji
prostfednictvim jiného komunikacniho systému, ktery neni odvozen od
¢eského jazyka; pracuji s upravenou zkudebni dokumentaci. Zaci vykondvaji

modifikovanou zkousku ,¢esky jazyk v Upravé pro neslysici“ a ,,cizi (anglicky)

32 74koné €. 155/1998 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob, ve znéni pozdéjsich

predpisa
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jazyk v Upraveé pro neslysici“ a vyuzivaji sluzby tlumocnika (v ptipadé postizeni

vice vadami navic sluzby asistenta).

Pfipustna uzplsobeni podminek pro konani zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky

u zaka se sluchovym postizenim stanovi vyhlaska takto:

Skupina 1: Navyseni ¢asového limitu o 50 %; kompenzacéni pomcky; vyloucen
poslech z ciziho jazyka.

Skupina 2: NavySeni ¢asového limitu o 100 %; formalni Upravy zkuSebni
dokumentace; moznost zdpisu feSeni pfimo do testového seSitu; obsahové
Upravy (v€etné nahrazeni nékterych uloh); kompenzaéni pomicky; moZnost
vyuziti sluzeb tlumocnika nebo asistenta; vyloucen poslech z ciziho jazyka; ustni
zkouska z ciziho jazyka mulze byt modifikovdna do pisemné podoby.
N — navysSeni casového limitu o 100 %; zkuSebni dokumentace bez Uprav;
kompenzaéni pomuicky; moznost vyuZiti sluzeb tlumocnika nebo asistenta;
vylou€en poslech z ciziho jazyka; ustni zkouska z ciziho jazyka miize byt
modifikovdna do pisemné podoby.

Skupina 3: UzpUlsobeni stejna jako u skupiny 2 + konani modifikované zkousky
z ¢eského jazyka a ciziho (anglického) jazyka pro neslysici + tlumoceni ¢eského

znakového.

2.5. Tercialni vzdélavani

Stejné jako u matefské, zakladni i stfedni Skoly si mohou lidé se sluchovym postizenim

zvolit, zda budou studovat vysokou Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu. Na rozdil od

predchozich stuprid vzdélavani ale neni v Ceské republice tak bohata nabidka uréena pfimo

pro osoby se sluchovym postizenim. Ceské vysoké $kolstvi nabizi v sou¢asné dobé dva obory,

které jsou urcené pro tyto studenty. Jedna se o obor Vychovna dramatika Neslysicich pfi JAMU

(Janaékova akademie muzickych uméni) v Brné a obor Cedtina v komunikaci neslySicich pfi

filozofické fakulté UK (Karlova univerzita).

Obor Vychovna dramatika neslySicich byl prvnim vysokoskolskym oborem, ktery byl

vytvoren specialné pro sluchové postizené studenty. Vyuka byla zahajena v roce 1992.
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Na internetovych strankach JAMU se uvadi: ,Vychovnd dramatika Neslysicich se zamérenim
na pohybové vychovné discipliny (VDN) je tfileté bakaldrské studium s moznosti navazujiciho
magisterského studia v denni i kombinované formé, které je koncipovdno jako umélecko

pedagogicky obor.” (DF JAMU, 2020)

Obor Cestina v komunikaci neslysicich je uréeny nejen pro studenty se sluchovym
postizenim, ale i pro intaktni studenty, ktefi se o tuto problematiku zajimaji. Vyucujicimi jsou
pedagogové slysici i pedagogové se sluchovym postizenim. Tento obor lze studovat v ramci
jednooborového, nebo dvouoborového studia. Néplni je studium ceského znakového jazyka
a Cestiny, lingvistiky, kultury a déjin Neslysicich, vychovy a vzdélavani NeslysSicich a dalsi.
Ve druhém rocniku si studenti jednooborového studia mohou zvolit pedagogicky, odborny
nebo tlumocénicky modul, jejichZ soucasti je i tfitydenni praxe. Soucdsti oboru je také navazujici
magisterské studium, které v3ak neni realizovano kazdy rok. V akademickém roce 2019/2020

vyuka neprobiha, v dalsim akademickém roce by probihat méla. (UJKN, 2015)

Kromé téchto dvou zminénych obor(i mohou neslysici studovat jakykoliv jiny obor na
kterékoli univerzité. Aby méli studenti se sluchovym postizenim zajistény kvalitni
a rovnocenné studijni podminky, funguji pfi vysokych kolach v Ceské republice specialni
poradenska centra, jako je napfiklad Stredisko Teiresias pfi Masarykové univerzité v Brnég,
nebo Centrum pomoci studentim se specifickymi potrebami pfi Univerzité Palackého
v Olomouci. Studentlm se sluchovym postiZzenim jsou zde poskytovany tlumocnické sluzby,
dale také sluzby kopirovaci, prepisovaci a zapisovaci a technické pomucky (napfiklad indukéni
smycka). (Hordkovd, 2011)33 Na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy mohou tito studenti

vyuzit Poradenské centrum pro studenty se specidlnimi potfebami.

33 Hordkova (2011) uvadi Centrum pomoci handicapovanym. To jiZ bylo véak pfejmenovano na Centrum pomoci
studentlm se specifickymi potfebami.
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3. ZNAKOVE JAZYKY V CESKE REPUBLICE | VE SVETE

Jazyk obecné je systém slouzici jako zakladni prostfedek lidské komunikace. Plvod
lidského jazyka, tedy kdy a jakym zplsobem vznikl jazyk, dodnes nevime. Odhady toho, kdy
jazyk vznikl, se rlizni. Uvadi se, Ze to mohlo byt jiz pred 500 tisici lety, jako pravdépodobné
se Casto uvadi obdobi pred 300 tisici lety. O pIné rozvinutych jazycich pak hovotfime az v dobé
mnohem pozdéjsi, a to ve spojitosti s vyvojem mozku a evolué¢nimi zménami ¢lovéka. Jesté
méné jednotné jsou pak hypotézy a zpusoby, jakym dosSlo ke vzniku jazyka. Dvéma
konkurencnimi nazory jsou teorie interjekéni a teorie posunkova. Interjekéni teorie uvadi, ze
lidsky jazyk se vyvinul z plivodné neartikulovanych vykfikd. Teorie posunkova predpoklada,
Ze se dfive, nez zvukovy jazyk vyvinulo dorozumivani prostfednictvim posunka (s touto teorii
byvd nékterymi autory spojovana fylogeneze znakovych jazyk(). K prechodu od gest ke
zvukovému jazyku pak mohlo dojit z dGvodu potieby uvolnit ruce kvali praci. (Kocianova34,

2010)

Tato prace se vsak nezabyva historii jazyka, a at byly divody pro upfednostnéni
mluveného jazyka pred posunky jakékoliv, pro jedince, ktefi se narodili s (tézkym) sluchovym
postizenim i dnes zlistdvd komunikace pomoci ,posunk(” moZnosti, jak pfirozené
komunikovat. Lidé s tézkym sluchovym postizenim nemohou mluvenou tec slySet, presto

vSak samozrfejmé maji potfebu komunikace. A tak vznikly znakové jazyky.

V soucasné dobé muzeme fici, Ze pfirozenymi jazyky neslySicich komunit vSude ve
svété jsou znakové jazyky. Rlzné ndrodnosti maji vlastni znakové jazyky, a to i v pfipadé, zZe
vétdinovad spoleénost pouZivd stejny mluveny jazyk®. Tyto znakové jazyky jsou uZivané
primarné v intrakulturni komunikaci neslysicich (tedy v komunikaci neslysici - neslysici).
Znakové jazyky jsou jazyky nevokalni. Nejsou opfené o zvuk, ale o tvary, pozice a pohyby
ruky nebo rukou, obli¢ejovych sval(, hlavy a horni ¢asti trupu. Nejsou vnimané sluchem, ale
zrakem. A nejsou odvozeny od jazyk mluvenych. S mluvenymi jazyky jsou ale plné

srovnatelné. (Macurova, 2018)

34 Diplomova prace
35 ptikladem nap¥iklad anglicky jazyk versus anglicky znakovy jazyk, americky znakovy jazyk a australsky znakovy
jazyk.

36



3.1. Vyvoj vyzkumu znakového jazyka ve svété

V minulosti se o znakovy jazyk lingvisté nijak nezajimali, protoze ho ani nepovazovali
za pravy lidsky jazyk. Jen malo komunit zaZilo takovy Utlak jako pravé komunita neslysicich. Jiz
Johann Conrad Amman3® napsal: ,Dech Zivota spo&ivd v hlasu. Hlas je tlumoénikem nasich
srdci a vyjadruje jejich city i tuZby (...). Hlas je Zivoucim vyjadifovdnim onoho ducha, jejZ ¢lovéku
vdechl Buh, kdyZ mu stvoril dusi.(...) jakou zaostalost nalezneme u vétsiny z téch hluchych? Jak

madlo se lisi od zvifat?" (Lane, 2013, s.123-124)

To se vSe zacalo ménit az v roce 1960, kdy americky lingvista William Stokoe vydal svou
knihu Sign Language Structure®’, kterd poukazala na strukturu znakového jazyka, kde znaky
nemohou byt brany jako celky, ale je tfeba je analyzovat jako jednotlivé komponenty, stejné
jako je tomu u mluvenych jazyk(. Tato prvni moderni analyza znakového jazyka odstartovala

vinu zajmu lingvistQ, pfevdiné v USA. (Vermeerberger, 2006)

Hned u prvnich publikaci vyvstaly otdzky pohledu na znakovy jazyk. Napfiklad Karlsson
rozlisil dva pohledy ,oral language compatibility view**® a ,sign language diferential view*“.
Podle néj na jedné strané mame ,oral language compatibility view”, ktery predpoklada, ze
vétsina struktur znakovych jazykd je slucitelnych s béznymi lingvistickymi koncepty. Na druhou
stranu je tu ,sign language diferential view”, ktery se zakldda na hypotéze, Zze struktura
znakového jazyka je tak jedinecna, Ze jeji popis by nemél byt primarné zaloZen na analyzach

pro mluveny jazyk.“ (Karlsson, 1984)

V knize The Signs of Language (1979) se Klima a Bellugi také zabyvali aspekty jako
prostor, ikonicnost a ¢asovani. Kazdopadné paralely mezi znakovymi a mluvenymi jazyky byly
vice prosazovany nez rozdily. To je napfiklad patrné ze skute¢nosti, Ze americky znakovy jazyk
je dle nich vysoce abstraktni, variabilni lingvisticky systém s pevnymi pravidly. Ukazali, Ze
americky znakovy jazyk disponuje Sirokou Skalou sklorovacich a deriva¢nich procest, které

jsou povazovany za fenomén s velkou systemati¢nosti a fidici se pevnymi pravidly. Autofi

36 Svycarsky lékal (1669 -1724), ktery je povaZovan na zakladatele oralismu; autor knih "Hluchy mluvici"
(1692) a "Pojednani o Feci" (1700). (, 2007)

37 pteklad autorky: Struktura znakového jazyka

38 pteklad autorky: orélni pohled

39 preklad autorky: znakovaci pohed (pohled zkoumajici odlidnosti znakového jazyka)
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propagovali nazor, Ze ackoliv podoba amerického znakového jazyka je mozna velmi odlisna od
mluvenych jazykUl, v podstaté se setkdvdme se stejnymi mechanismy, systémy a strukturami

jako u mluvenych jazyka. (Klima, Bellugi in Vermeerberger, 2006)

PfestoZe na pocatku byly pouZivany oba pohledy ke znakovému jazyku s lehkou
prevahou ,sign language diferential view", velmi rychle se stal dominantnim ,oral language
compatibility view". Proto se majoritni ¢ast vyzkumu zabyvala podobnostmi znakového jazyka
s jazykem mluvenym a tyto podobnosti byly vyzdvihovany. Na druhou stranu charakteristiky
znakového jazyka, které ho délaji unikatnim, byly c¢asto ignorovany, upozadovany
a interpretovdny jako obmény mechanismi mluveného jazyka. Vyjimku tvofil francouzsky
vyzkum pod vedenim Cuxace, ktery apeloval na ikoni¢nost znakového jazyka a tim se zarazoval

do ,,sign language diferential view". (Vermeerberger,2006)

Davod priklanéni se k ordlnimu pohledu je patrné spjat se statutem znakového jazyka.
Mnozi vyzkumni pracovnici citili nutnost dokazat, Ze znakovy jazyk je opravdu plnohodnotny
jazyk, ne jak tomu bylo pred publikovanim Stokoeovy knihy. Za timto ucelem dokazovali, Ze co
plati pro mluvené jazyky, plati i pro jazyk znakovy, a naopak co neplati pro mluveny jazyk,
neplati ani pro ten znakovy. Ztohoto pohledu je pochopitelné zjevné ignorovani
a minimalizovani dlleZitosti ikoni¢nosti znakového jazyka. Protoze jak napsal Johnston, ¢asto
je brano jako definujici charakteristika jazyka, Ze vztah mezi oznacujicim a oznacovanym je
plné arbitrarni a ,jazykovost” neverbdlnich znakovych systém( byla hodnocena na zakladé
této arbitrarnosti. Systémy, ve kterych je oznacujici velmi motivované jsou povazovany za
pseudolingvistické. (Johnston, 1989). Védci se tedy snazili dokdzat, ze znakovy jazyk je
plnohodnotny jazyk a tim podpofit jeho lingvisticky status, ¢asto i proto aby dokazali, Ze
vyzkum znakového jazyka je skutecna lingvistika. Do té doby byl znakovy jazyk pouhym
undergroundovym ndstrojem komunikace neslysicich a do majoritni skupiny slysicich se viibec

nedostal.

Velkou mérou k tomuto upozadovani znakového jazyka pfispél druhy mezinarodni
kongres o vyuce a prospéchu neslysicich v roce 1880 v Milané, kde se rozhodlo o tom, Ze
neslysici déti se budou vzdélavat Cisté oralné a znakovy jazyk bude ve tfidach zakdzan. Az do

poslednich desetileti dvacatého stoleti nebyla oralni metoda témér vibec zpochybrovana.
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Pozdéji (ve svété zejména v 70. letech 20. stoleti, v Ceské republice koncem 80. let 20.
stoleti) jiZz nebyla ordlni metoda vyZadovana striktné u vSech déti, a pfistoupilo se k metodé
totalni komunikace. Podstatou filozofie totalni komunikace je pouZiti vSech prostfedk( tak,
aby se zajistila co nejefektivnéjsi komunikace. Krahulcovd (2003, s. 34) ji definuje jako:
»komplexni komunikacni systém, ktery v sobé spojuje vSechny pouZitelné komunikacni formy
(akustické, vizudlni, slovni, neslovni, manudlini atd.) k dosaZeni uc¢inného a obousmérného
dorozumivdni se sluchové postizenymi a mezi nimi navzdjem.” Ani v této dobé vsak nelze

hovofit o rovnocennosti znakového jazyka s mluvenym.

Zménu ptineslo a# zavedeni bilingvéalniho zpGsobu vyu€ovani ve Svédsku. V roce 1981
byl Svédsky znakovy jazyk uznan Svédskym parlamentem jako oficidlni jazyk neslySicich. Toto
rozhodnuti udélalo Svédsko prvnim statem na svété, ktery dal znakovému jazyku oficialni
statut jazyka. Svédstina byla pro neslysici uréena jako druhy jazyk. V roce 1983 pak bylo
pfedstaveno prvni bilingvalni kurikulum pro neslysici, které zajistilo legdlni moznost neslysicich
dosahnout bilingvalniho vzdélavani ve Svédském znakovém jazyce a psané Svédstiné. Ddle toto
kurikulum uvadi, Ze pokud by mohl Zak s poskytnutim technické pomoci uzivat mluveny jazyk,
mél by mu byt poskytnut individualni ptistup a zajisténa nejlepsi forma sdélovani informaci,
kterd by mohla vést i k pfipadnému nauceni srozumitelného mluveného projevu. (Svartholm,

2010)

Zavedeni bilingvalni metody ve vyudovani vsak pfedchazel dlouhy vyzkum a bylo
vysledkem kooperace mnohych pedagogu a lingvistl. Pred zavedenim bilingvalniho zplsobu
vyuky ve Svédsku se pokouseli zavést vyuku ve znakované $védstiné. Pfedstava simultanniho
pouzivani mluveného jazyka i znakd jim pfisla jako idedlni spojeni téchto dvou jazyka, které
povede k jednodussi komunikaci mezi neslySicimi a slySicimi. AvSak tato ocekdvani nebyla
naplnéna a zlepSeni komunikace ve tfidé bylo minimdlni. Tyto skutecnosti a divody, které
k nim vedly, byly vysvétleny az pozdéji s vyvojem vyzkumu znakového jazyka. Tyto vyzkumy
poukdzaly na komplexnost znakovych jazykd. Svédsky znakovy jazyk, jakoZto i jiné pFirozené
znakové jazyky, vyuZivaji pfi projevu nejen rukou, ale znaky jsou doprovazeny vyrazy v obliceji,
pohyby Ust, sméry pohledu, vyuZitim prostoru atd. Toto zajistuje vétsi moznost produkce

informaci, nez tomu je v mluveném jazyce. (Svartholm, 2010)
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V posledni dobé se pravé témto a dalSim unikatnostem znakového jazyka vénuje ¢im
dal vétsi pozornost, a tim se opét vyzkum oddaluje od ,,oral language compatibility view“. Pfed
publikovdnim Stokoeovy knihy, byly obecné brany znakové jazyky jako ,posunkovy jazyk pro
hloupé“ a povazovany vsechny univerzalné jako jeden jazyk. Avsak po tficeti letech vyzkumu
je jasné, ze existuje mnoho znakovych jazyku, které jsou si navzajem nesrozumitelné. Analyza
rozdila jednotlivych jazyk( vsak byla vétSinou pouze lexikdlni a vyzkum rozdild gramatiky
znakovych jazyk( byl velmi vzacny. Velmi tomu pfispél fakt, Ze vétSina vyzkumu se zabyvala

predevsim americkym znakovym jazykem. (Vermeerberger, 2006)

V druhé poloviné osmdesatych let, a hlavné v devadesatych letech narlstd pocet
zkoumanych znakovych jazykl a s tim i moZnosti porovnavani jejich gramatickych pravidel.
Jedno ze vzacnych (v té dobé) odivodnéni podobnosti gramatiky uved| T. A. Johnston tak, Ze
pokud ddme dohromady zlomkové studie ¢asti gramatik vétsiho poctu pfirozenych znakovych
jazyk(, objevuji se nam jisté spolecné skladebni vzorce. Lexikdlni diverzita v ramci rliznych
znakovych jazykd je jiz zavedena a uznana. Ale az nyni, jak studie znakovych jazykl postupuje,
vychazi na svétlo i jisty stupen shodnosti v gramatické roviné. (Johnston, 1989). Johnston také

uvadi nékolik moznych didvodu téchto podobnosti:

e vizualné — motoricka podstata znakovych jazyk(

e absence psané formy

e unikatni spojovaci rys znakového jazyka a jeho mluvené formy

e proces osvojovani znakového jazyka jeho uzivateli.

Podobnosti znakovych jazyk( se také vénoval Woll (in Vermeerberger, 2006), ktery
rekl, Ze jestli jsou si znakové jazyky natolik podobné, jak je uvadéno, je tieba zjistit proc. Nabizi

se pét kompatibilnich a navzajem se prekryvajicich dlvodu:

e relativni mladi znakovych jazyku

e jkonicnost

e spojeni znakovych jazyku a gest
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e linearni syntax ve své podstaté vytvari vétsi rozmanitost nezZ prostorovy syntax

e rozdily tam jsou, ale vyzkumnici je jesSté neobijevili.

Predevsim proto, Ze lingvisté jiz nepovaZzuji za nutné dokazovat, Ze znakové jazyky jsou

opravdu skutecny jazyk, zacinaji zkoumat znakové jazyky s vice otevienou mysli a jejich

unikatni charakteristiky jiz nejsou ignorovany nebo upozadovany. Mezi tyto charakteristiky

hodné dalsiho vyzkumu patfi podle Vermeerbergerové (2006) tyto:

Vizudlné — motoricka pfirozenost znakovych jazykd poskytuje strukturdlni moZnosti,

které v mluvené reci nejsou mozné, nebo pouze omezené.

DuleZitost ikoni¢nosti — v gramatice i slovni zasobé.

Ve znakovém jazyce lingvistickd informace a gesta doprovazejici jazyk mohou mit

stejnou modalitu, kterd ztéZzuje jejich separaci.

Vétsina neslysicich déti prochazi atypickym procesem uceni jazyka.

Rozdily v pouZivani znakového jazyka na zdkladé socio-ekonomickych rozdild.

Podobnosti gramatiky jednotlivych znakovych jazykd.

Vyvoj slovni zasoby znakovych jazyk(i se srovnanim s soucasnymi trendy vyvoje

mluvenych jazyka.

Vliv psané formy jazyka na znakovy jazyk.

Zdvojovani je ¢astym jevem ve znakovych jazycich, prestoze si to neslysici nebo dalsi

ucastnici rozhovoru neuvédomuiji.
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3.2. Znakové jazyky jako prirozené jazyky, podobnosti a rozdily mluvenych

jazykl se znakovymi

je skuteénost, Ze obé tyto skupiny jazyku jsou jazyky prirozenymi. Definice ptirozeného jazyka
je obtizna. Obecné mliZeme fici, Ze pfirozeny jazyk slouZi prevainé ke vzajemné komunikaci
mezi lidmi a lze jej charakterizovat tim, Ze ma vlastni slovni zdsobu a gramatiku (tedy soubor
pravidel, systém, jakym zpUsobem lze v daném jazyce pracovat se slovy a jak je sestavovat).
To by se dalo fici i 0 jazyku umélém, nicméné hlavni rozdil mezi pfirozenym a umélym jazykem
je, Ze pfirozené jazyky vznikly ptirozené, prochazeji vyvojem, dédily se a prvotni je u nich uziti
ke komunikaci. (Lyons, 2012) Umélé jazyky jsou logicky sestavené, a neodchyluji se od svych
pravidel. Tyto jazyky se nevyviji, neexistuji jejich varianty v podobé dialekt(, jako napriklad
nareci. Umélé jazyky vznikly za néjakym ucelem a byl u nich nejprve vytvoren systém, az pak
je mozné uziti jazyka. (Libert, 2018) Uz z tohoto je jasné, Ze znakové jazyky jsou jazyky
prirozenymi, nebot se vyvinuly spontanné za ucelem komunikace, maji vlastni slovni zasobu

i gramatiku (a dokonce i, nareci”).

V Ceské republice mé stale vefejnost o znakovych jazycich malé nebo $patné
informace. Hordkova (2011, s.87) uvadi: ,PrestoZe je u nds definice znakového jazyka
legislativné zakotvena, muZeme se stdle setkdvat s tim, Ze nejenom laickd verejnost pristupuje
ke znakovému jazyku neslysicich s nedivérou a md pochybnosti, Ze by se skutecné mohlo
jednat o jazyk jako takovy. Jazyk, ktery je se vSemi zdkladnimi atributy rovnocenny jazykium

mluvenym.”

Bimova (2002) uvadi, Ze naprostd vétsina slysici populace zaménuje cesky znakovy
jazyk s pantomimou nebo ho povazuje za vizualizovanou formu ceského jazyka (tedy
ztotoznuje Cesky znakovy jazyk se znakovanou cestinou). V pozadi obou téchto nazor( stoji
védomé i nevédomé presvédceni, Ze znakovy jazyk neni pfirozeny jazyk a Ze neni
plnohodnotny komunikacni systém. Vysledky dlouholetych zahrani¢nich vyzkumu, stejné tak
vyzkumu v CR, ale ukazuji opak. Znakovy jazyk je jazyk, ktery splfiuje véechny zakladni jazykové

atributy.
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Za Sest hlavnich rysua prirozenych jazykl je povazovano: systémovost, znakovost, dvoji

artikulace, produktivnost, svébytnost a histori¢nost. NiZze budou tyto rysy blize objasnény.

Jako prvni rys pFirozeného jazyka byla uvedena SYSTEMOVOST. Jazyk je komplexni
a strukturovany systém jednotek a vztah( mezi nimi. Jazykovému systému se pfipisuji tfi
zakladni vlastnosti: hierarchi¢nost, anizotropie jazykovych jednotek a linearita. Hierarchi¢nost
znakového jazyka byla prokazana , objevenim” fonologické roviny znakového jazyka (znak lze
analyzovat na mensi jednotky — komponenty znaku a tyto komponenty znaku jsou realizovany
kvalitativné vymezenym a kvantitativné omezenym souborem prvkd, ktery je srovnatelny
se souborem fonému v mluvenych jazycich) (Bimova, 2002). Tyto komponenty (jednotky) musi
byt anizotropni, tedy nesourodé a mozek musi byt schopny je odlisit. Razeni téchto jednotek
by pak mélo podléhat principu linearity. Bimova (2002) uvadi: ,Linedrni fazeni prvkda, jejichZ
poradi je v jednotlivych retézcich zdvazné, je typické pro mluveny jazyk, nikoliv vSak pro jazyk
znakovy, ktery své jednotky usporddavd primdrné simultdnné. Je to ddno povahou jazykd.
Zatimco znakovy jazyk existuje vizudlnémotoricky, a proto mizZeme nékolik jednotek
produkovat (i vnimat) v jediném okamZiku (dobrfe je to patrné na komponentech znaku),
mluveny jazyk md povahu audioordlni a realizovat soucasné nékolik fonému prosté neni
technicky mozné. U znakového jazyka tedy nelze hovofit o linearité jako takové, nicméné
v souvislosti s nim se pouZivd terminu sekvencnost. | ve znakovém jazyce totiz existuje zdvazné
poradi prvku, které se tykd napriklad kontaktu ruky s riznymi ¢dstmi téla uvniti jednoho
znaku.” (v CZJ mGzeme napfiiklad uvést znak ,tata“, kdy se prava ruka dotkne nejprve éela

a potom brady - pfi obraceni poradi by znak ztratil vyznam).

Dal$im rysem pfirozeného jazyka je ZNAKOVOST. Jazyk je systém znakd®°. Aby tyto
znaky mohly plnit svou funkci, museji byt pristupné smysldm. Odpurci znakového jazyka
povazuji za jediny smysl umoZznujici vnimani jazyka sluch (a za jediny organ umoznujici jeho
produkci mluvidla). Jazykové znaky museji byt dale konvencni a odliSitelné od jinych znakd
v systému. (Bimovd, 2002) Coz znakové jazyky splfiuji. Tyto znaky museji byt také arbitralni.
Saussurova teorie tikd, Ze jazykovy znak je tvofen dvéma slozkami — oznacujicim
a oznafovanym, jejichz vztah je arbitralni, tedy oznaceni neni motivované a nema v realité

Zadnou prirozenou vazbu (Kocianova, 2010). Jako protiklad arbitralnosti je brana ikoni¢nost

40V tomto pfipadé nehovofime a ,,znaku” ve smyslu znakového jazyka, ale o jazykovém znaku — nééem, co
zastupuje néco jiného na zakladé konvence
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(kdy tento vztah napodobuje realitu). Ve znakovém jazyce prevazuji ikony, tedy znaky, které
vychazi z napodobovani reality. Bimova (2002) zdlraziiuje, Ze rozhodné ale nelze tvrdit, Ze ve
znakovém jazyce existuji pouze ikony. Také uvadi: , Dlouhodobé vyzkumy navic ukdzaly, Ze
ikonické znaky znakového jazyka postupem Casu ztrdceji svij charakter a méni se na symboly.
V posledni dobé se viubec od terminu ikonicnost ve znakovém jazyce upousti a mluvi se spise

o vizudlni motivovanosti znakad.“

Tfetim zminénym rysem pfirozeného jazyka je DVOIJI ARTIKULACE. Timto pojmem je
oznacovano, Ze v pfirozeném jazyce lze i zakladni vyznamovou jednotku (tedy v pfipadé
znakovych jazykd znak) délit na dalsi elementarni prvky (v nasem pfipadé komponenty znaku:

umisténi ruky v prostoru, tvar ruky a pohyb ruky v prostoru)

Dalsi typickou vlastnosti pfirozeného jazyka je PRODUKTIVNOST, coZ je schopnost
z omezeného poctu jednotek, ktery ma dany jazyk k dispozici, pomoci danych pravidel
vytvaret nekonecné mnozstvi kombinaci a spojeni. Bimova (2002) popisuje, Ze znakovy jazyk
je vjistém smyslu v tomto kritériu jesté dale nez jazyk mluveny. Ma totiz jak znaky, jejichz
podoba je ustdlena a neméni se, tak i produktivni slovni zdsobu, tedy jisty repertoar
prostiedkd, které Ize libovolné skladat a mluvci tedy ve svém aktudlnim projevu nékteré znaky
,VYtvari“, coz mimo jiné zpUsobuje, Ze nemlzeme vidy ocekdvat, Zze jedno slovo pfipada

jednomu znaku, ale Ize jedno slovo vyjadfit razné.

Za dalsi rys pfirozeného jazyka povaiujeme SVEBYTNOST. Timto rysem se rozumi, ze

v pfirozeném jazyce mizeme vyjadfit minulost, budoucnost, podminku a podobné.

Poslednim zmin&nym rysem znakového jazyka je HISTORICNOST. Kaidy pfirozeny jazyk

podléha vyvoji. A to jak ontogenetickému, tak fylogenetickému. Oboji znakové jazyky spliuiji.

Znakové jazyky jsou tedy prirozenymijazyky. S jazyky mluvenymi se v nékterych vécech
shoduji a v jinych lisi. Budeme-li hovofit a shodach znakovych jazykd s jazyky mluvenymi,
hlavni shodou je, Ze oba jazyky slouzi ke komunikaci. Dalsi shodou slovy Macurové (2018, s. 11)
je: ,Stejné jako v mluvenych jazycich Ize ve znakovych jazycich vydélit fonémy (tvary, pozice
a pohyby jako nejmensi stavebni jednotky jazyka), jejich prostiednictvim jsou stejné jako
v mluvenych jazycich budovdny morfémy a znaky (,slova“) znakového jazyka a ty — obdobné

jako v jazycich mluvenych — vytvdreji vypovédi, texty.” Obé tyto skupiny jazyk(l se také
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geografickymi a socidlnimi podminkami. Obé skupiny jsou kdédovany a zpracovavany
v operacni paméti i dlouhodobé paméti. V neposledni fadé jsou podobné iprocesy jejich

osvojovani. (Macurova, 2018)

Odlisnosti znakovych jazykd od jazyk( mluvenych Ize nalézt ve tfech oblastech:
v oblasti struktury jazyka, z hlediska sociolingvistického a z pohledu psycholingvistiky.

(Macurova, 2018)

Strukturni odliSnosti Ize dle Macurové (2018, s.12) na obecné roviné pojmenovat jako
»moZnost simultdnniho kdédovdni (simultdnnost), vyuZiti prostoru, v némz znakové jazyky

existuji, pro gramatické ucely (prostorovost) a tendenci k ikonické reprezentace (ikonicnost)”.

Z hlediska sociolingvistického rozdil spociva ve skutec¢nosti, Ze do znakovych jazyku
(jazykd bez psané podoby) tim, Ze jedinci komunikujici ve znakovém jazyce jsou vystavovani
¢astému kontaktu s jazykem mluvici a slySici vétSiny, pronikaji aspekty z mluvenych jazykl (coz

se naopak nedéje).

Z pohledu psycholingvistiky se znakové jazyky od mluvenych lisi zvlasté tim, Ze jen mala
Cast populace jedincu s (tézkym) sluchovym postizenim si znakové jazyky osvojuje jako jazyky
materské. Velka ¢ast déti s (tézkym) sluchovym postizenim pochazi ze slySicich rodin a po
narozeni se tedy setkava nejprve s mluvenym jazykem. K rozvoji znakového jazyka dochazi az

pozdéji, napriklad v materské Skole.

3.2 Cesky znakovy jazyk a jeho legislativni ukotveni

Jak uZ je psano vyse, znakové jazyky jsou plnohodnotné a pfirozené jazyky, coz
samoziejmé plati i o éeském znakovém jazyce. Obecné bychom mohli fici, Ze ¢esky znakovy

jazyk je jazyk, kterym se dorozumivaji lidé s (t&zkym) sluchovym postizenim v Ceské republice.

Ceska lingvistika znakovych jazykd se zadala rozvijet pozdé&ji ne? lingvistika znakovych
jazykl v zahranici, a to az od prvni poloviny 90. let 20. stoleti. Vyzkum c¢eského znakového

jazyka byl zahajen v rdmci programu Institutu pro neslysici v Berouné v roce 1993 (Macurova,
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1994). Navazoval na zahranic¢ni vyzkumy, které probéhly podstatné drive a kterym se vénovala

jiz kapitola 3.1.

Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti se jazyky €eskych neslysicich systematicky studuji
v Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace Filosofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
ato zpomérné Sirokého Uhlu pohledu. Zlingvistického pohledu jsou popisovany
a analyzovany ctyfi okruhy otazek, které ceska lingvistika znakovych jazyk(l povazuje za

dilezité a jimiz se zabyva. Jsou to (Macurova in Motejzikovd, 2009):

e obecna problematika intrakulturni a interkulturni komunikace ¢eskych neslysicich

e psana CeStina ceskych neslysicich

e cCesky znakovy jazyk, jeho struktura a fungovani

e (Ceskd situace ve vychové avzdélavani déti a mladeze se sluchovym postizenim

(zvl. neslysicich).

Nelze se také nezamyslet nad tim, kdo je vlastné uzivatel znakového jazyka. V Gvodu
této kapitoly je psano, Ze Cesky znakovy jazyk je jazyk, kterym se dorozumivaiji lidé s (tézkym)
sluchovym postizenim v Ceské republice. Nicméné v Ceské republice neni zcela ujasnéna
terminologie, kdo je vlastné konkrétné osoba se sluchovym postizenim. Na osoby s postizenim
sluchu se totiz nahlizi z nékolika rGznych pohledt rozdilné. Z medicinského hlediska se kazda
porucha funkce sluchového organu povaZuje za sluchové postiZeni. Kategorie sluchového
postizeni se pak vymezuji pfedevsim z funkéniho hlediska, podstatnd je kvalita a kvantita

sluchového vjemu.

Z pedagogického hlediska se sluchové postizeni vymezuje na zdkladé naruseni vztahu
Clovéka s postizenim sluchu s okolnim prostifedim a jeho moZnostmi komunikacnich

kompetenci (v zavislosti na preferovaném komunika¢nim systému).

Pohled jedincd se sluchovym postizenim je vsak casto rozdilny. Mnozi z nich se za
osoby s postizenim vibec nepovaZuji a citi se byt prislusniky jazykové a kulturni mensiny.
Oznacuji se jako Neslysici, s velkym ,N“. (Horakova in Pipekova, 2010) Tento pohled na
hluchotu oznadujeme jako jazykové kulturni. Vztah audiologické a kulturni definice hluchoty

muzeme vidét na obrazku 1.
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Obrazek ¢. 1: Porovnani audiologické a kulturni definice hluchoty

Dsub'_u,:' .SE ziskanou Osoby s prelingvalni
praktickou nebo Uplnou | | praktickou nebo tplnou
hluchotou (ohluchif) hluchotou

\
\

HSlySicltig
napf. nemluyicl)

| {Nedoslychavl

Neslysicl podle
audiologické definice
(osoby s praktickou
nebo
tplnou hluchotou)

Neslysicl podle
kulturni definice

Zdroj: Hruby, J., 1998, s. 12

Jak mUzZeme vidét na obrazku ¢.1, nejvétsi skupinu neslysicich podle kulturni definice
tvofi osoby s prelingvalni Uplnou hluchotou, dale ale i néktefi nedoslychavi, osoby ohluchlé

a pripadné i slysici (ktefi z néjakého divodu nemohou komunikovat oralné).

Cesky znakovy jazyk je tedy vlastné jazykem lidi, ktefi maji ztizenou moznost (nebo
nemaji moznost) komunikovat pomoci mluveného jazyka a ktefi vnimaji jako svtj hlavni

(primarni) jazyk pravé cesky znakovy jazyk. Coz je zakotveno i v Ceské legislativé.

Kazdy jedinec se sluchovym postizenim (ptipadné hluchoslepotou) ma pravo zvolit
si svlj komunikacni systém dle svych osobnich potreb a preferenci. Komunikacnimi systémy,
které jsou v Ceské republice dle legislativy mozné, se tato prace zabyvala jiz v prvni kapitole.

Nyni bude blize popsano legislativni ukotveni ¢eského znakového jazyka.
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Podstatnou informaci je, Ze Cesky znakovy jazyk je zakladnim komunikacnim
systémem téch neslysicich osob v Ceské republice, které jej samy povazuji za hlavni formu
své komunikace. Jedinclim s tézkym sluchovym postiZzenim neni tedy nafizovana komunikace

v Ceském znakovém jazyce, maji pravo volby. (§ 4 zakona 384/2008 Sb.)

Cesky znakovy jazyk je pfirozeny a plnohodnotny komunikaéni systém tvoreny
specifickymi vizualné-pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,
mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zakladni atributy jazyka,
tj. znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je

ustalen po strance lexikalni i gramatické. (§ 4 zakona 384/2008 Sb.)

Tyto zakladni atributy jazyka v souvislosti se znakovymi jazyky byly jiz detailné popsany
v kapitole 3.2. Nyni se jesté blize podivame na vysSe zminénou informaci, ze ¢esky znakovy
jazyk je ,, komunikacni systém tvoreny specifickymi vizudlné-pohybovymi prostredky, tj. tvary
rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni ¢dsti trupu“. Stejné jako
u ostatnich znakovych jazyk(, nejmensi vyznamovou jednotkou ¢eského znakového jazyka je
znak. Ten ma manudlni a nemanualni slozku. Jak je uvedeno v publikaci Hordkové (2011, s. 75):
»,Manudlini sloZka je reprezentovdna mistem, kde se znak ukazuje, tvarem ruky, kterou je znak
tvoren, orientaci ruky a pohybem znakujici ruky nebo rukou. Nemanudini slozku tvofi
predevsim mimika a gestikulace doplnéné dalsimi nonverbdlnimi prostfedky.” Obé tyto slozky
funguji pfi vyjadfovani v ceském znakovém jazyce soucasné. Nemanualni slozka ma

nepostradatelny vyznam.

V legislativé je také zakotveno, Ze jedinci, ktefi si zvoli jako svlij komunikacni

prostfedek ¢esky znakovy jazyk, maji pravo na tlumoceni v riznych situacich.

Tlumoceni v ramci socidlnich sluzeb upravuje zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006

Sb. §56. Tlumoceni u soudu upravuje zadkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

Tlumoceni ve vzdélavani upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a déle jej specifikuje vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zak( nadanych.

V zdkoné 137/2016 Sb., o vysokych Skolach je stanoveno, Ze mezi povinnosti vysokych skol
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’

patfi zajistit vSechna dostupnd opatreni pro vyrovnani prilezitosti studovat na vysoké sSkole,

mezi néZ patfi i tlumoceni.
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4. POROZUMENI INFORMACIM V €zJ U STUDENTU VYBRANYCH SKOL PRO
SLUCHOVE POSTIZENE

Jak vypovidd nazev kapitoly, empirickd cCast této prdce se zabyva porozuménim
studentld stfednich Skol pro sluchové postizené informacim predkladanym v ¢eském

znakovém jazyce.

4.1 Cile a otazky vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem empirické ¢asti prace bylo sledovat rozsah a kvalitu porozuméni
informacim sdélovanym v ¢eském znakovém jazyce u studentd vybranych stfednich skol pro

sluchové postizené.

Dilci cile spocivaly v komparaci urovné porozumeéni informacim obsazenym ve tfech
tematicky odlisnych sdélenich vyjadienych ve znakovém jazyce u jednotlivych sledovanych
studentl. Komparace skupin studentl probihala dle informaci ziskanych pomoci osobniho

dotazniku na za¢atku vyzkumného Setieni. Dil¢i cile se zaméruji na tyto aspekty:
e Vliv prfedchoziho vzdélavani

Prvnim dil¢éim cilem bylo zjistit, jestli méla povinna Skolni dochdazka
(respektive jeji absolvovani ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu nebo
ve specialni Skole pro sluchové postizené) vliv na uroven porozuméni
informacim ve znakovém jazyce predlozenym vramci vyzkumného

Setfeni.

Probandi vyzkumu byli dotdzani, zda navstévovali zakladni Skolu pro
sluchové postizené (pfipadné jakou), ¢i navstévovali po dobu skolni
dochézky zakladni Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu. Pojem integrace
je v dotazniku pouZivan z divodu skutecnosti, Ze se jednd o zndmy
pojem, kterému respondenti rozumi. Tento pojem je pak pouzivan

i v tabulkach.
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e Sluchové postizeni v rodiné

Probandi vyzkumu dale odpovidali na otazku, zda jejich rodice Ci
sourozenci maji také sluchové postizeni. DalSim dil¢im cilem vyzkumu
bylo zjistit, zda sluchové postizeni v nejblizsi rodiné ma pozitivni vliv na
lepsi porozuméni informacim ve znakovém jazyce. Pomoci dotazniku
nebylo zjistovano v jakém jazyce probihala komunikace v rodinach, kde
jsou dalsi jedinci se sluchovym postizenim, to znamena Ze do skupiny
studentd, ktefi maji v nejblizsi rodiné dalsi(ho) jedince se sluchovym
postizenim jsou zafazovani i ti studenti, ktefi v rodinach komunikovali

pomoci ¢eského jazyka, tedy oralné.

e Primarni (matefsky) jazyk

Tretim dil¢éim cilem bylo zjistit, zda studenti, ktefi za svlj primarni
(matersky) jazyk povazuji znakovy jazyk, dosdhnou ve vyzkumném
Setreni lepSich vysledkl nez ti studenti, ktefi za sv(j primdrni (matersky)

jazyk povazuji mluvenou ¢estinu.

e Zavainost sluchové vady

Studenti byli dotazani, zda jsou neslysici, nebo nedoslychavi. Nejedna se
o objektivni informaci ve smyslu kategorizace dle WHO, nebo dle
vyhlasky MPSV ¢.284/1995 Sb., nybrz o subjektivni pojeti daného
probanda. Dil¢éim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ti studenti, ktefi se
povazuji za neslysici (a mohli by se tak teoreticky povaZovat i za
neslysici*!), rozuméji predloZzenym informacim lépe ne? ti, ktefi se za

neslysici nepovazuiji.

e Studium na stfedni Skole, nebo (strednim) odborném ucilisti

Probandi vyzkumu byli rozdéleni na Zzdky stfednich Skol — obor(
se zavére¢nou maturitni zkouskou a na uc¢né odbornych a stfednich
odbornych ucilist zakonéenych zavére¢nou zkouskou ucénl. Vyzkum

pracoval s predpokladem, Ze Zaci stfednich Skol maji lepsi studijni

41 Autorka plivodné zamyslela do vyzkumu zahrnout i diléi cil zji$tujici, zda probandi, ktefi se citi byt pFisludniky
komunity neslysicich, dosahuji ve vyzkumu lepsich vysledk(; vétsina probandi vyzkumu vsak vibec netusila, co

znamena pojem neslysici.
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predpoklady a zkoumal tak, zda je dlisledkem toho i lepsi porozuméni
predloZzenym informacim.
e Vliv naro¢nosti pfedavanych informaci na porozuméni

U videoukazek pouzivanych pro vyzkum byla zvolena rozdilnd uroven
pfedavanych informaci (blize popsano v kapitole 4.2). Dil¢im cilem
vyzkumu bylo zjistit, zda tato naro¢nost prezentovanych informaci méla
vliv na porozuméni — tedy zda probandi méli vice spravnych odpovédi
u videoukdzky odpovidajici béznému hovoru nez u narocnéjsich

videoukazek.

Na zdkladé vyse uvedenych dilcich cill byly nasledné formulovany tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Lze nalézt rozdilnou Uroven porozuméni predlozenym informacim
ve znakovém jazyce u proband( dle typu vzdélavaciho zafizeni*?, ve kterém absolvovali

povinnou Skolni dochazku?

Vyzkumna otazka €. 2: Lze nalézt rozdilnou Uroven porozuméni predlozenym informacim
ve znakovém jazyce u proband(, v jejichZ rodiné jsou dalsi jedinci se sluchovym postizenim

a probandy, ktefi pochazeji ze slysicich rodin?

Vyzkumna otazka €. 3: Lze nalézt rozdilnou Uroven porozuméni predlozenym informacim
ve znakovém jazyce u probandu, ktefi za sv(ij primarni (matersky) jazyk povazuji cesky znakovy

jazyk a probandy, ktefi za svij primarni (matersky) jazyk povazuji ¢esky jazyk?

Vyzkumna otazka €. 4: Lze nalézt rozdilnou Uroven porozuméni predlozenym informacim
ve znakovém jazyce u proband(, ktefi se subjektivné povazuji za neslysici a probandy, ktefi

se povaZuji za nedoslychavé?

42 B&7n4 zakladni $kola versus specialni $kola pro sluchové postizené
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Vyzkumna otdazka €. 5: Lze nalézt rozdilnou Uroven porozuméni predlozenym informacim
ve znakovém jazyce u probandd studujicich maturitni obory a probandy, studujicimi

nematuritni obory*3?

Vyzkumna otazka €.6: Lze nalézt rozdilnou Uroven v porozuméni predlozenym informacim

ve znakovém jazyce dle narocnosti obsahu sdéleni?

4.2 Metody vyzkumného Setreni

Empirickou ¢ast prace tvori vyzkumné Setfeni kvalitativniho charakteru. Nosnou
metodou vyzkumu je nestandardizovany dotaznik**, vytvofeny pro Uéely tohoto 3etfeni, jeho?
cilem je zmapovat Uroven porozuméni predlozenym informacim ve znakovém jazyce
u studentd vybranych stfednich Skol pro sluchové postizené. Vzhledem ktomu, Ze je
zkoumana Uroven porozumeéni v jazyce, ktery je vizualné-motoricky, navazuje dotaznik na

videoukdzky vytvorené taktéz za ucelem tohoto Setreni.

K dotazniku se vztahuji tfi kratké videozdznamy?, jejichZz znéni bylo pfipraveno po
konzultaci se dvéma rodilymi mluvéimi znakového jazyka, ktefi jej povazuji za svlij primarni
jazyk a zdroven je jejich jazykem materskym. Na zdkladé této konzultace byl obsah videi
sestaven tak, aby prvni videozaznam byl nejméné narocny na pochopeni a obsahoval sdéleni
informaci predavanych v kazdodenni komunikaci. Druhy videozdznam obsahuje informace
podané tak, jak je mozné je vidét v médiich, napfiklad v televiznich zpravach ve znakovém
jazyce. Treti videozaznam ma za cil byt nejnaro¢néjsim — je reprezentovan informacemi
podanymi na urovni odborné predndsky. Figurantka byla informovdna o zdméru troji
narocnosti videozaznam( a pfizplsobovala tomuto zdméru rychlost svého projevu. Také se ve
tfetim videozdaznamu pokousela pouZit co nejvice specifickych znakl a neprimych
pojmenovani, aby tento videozdznam vyZadoval na porozuméni vyssi kompetence v ¢eském

znakovém jazyce.

43 Stfedni odborna utilisté, odborna ugilisté
4 Dotaznik je pfiloZeny v pfiloze A.
4 Videozaznamy véetné navazujicich otazek jsou v ptiloze B.
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Prvnivideozaznam je dlouhy 1 minutu a 38 sekund. Uroveri predavanych informaci byla
zamyslena tak, aby odpovidala béZznému dennimu hovoru. NizZe uveden text, na jehoz zakladé
figurantka vytvofrila videoukazku. Otdzky vztahujici se k tomuto videozaznamu jsou v ¢eském

jazyce soucasti prilohy A a v ¢eském znakovém jazyce pfilohy B.

Ted' Vdm budu vyprdvét o divce jménem Kldrka. Je ji 17 let a bydli ve mésté Klatovy,
spolecné s rodi¢i — mdmou a tdtou. Klatovy jsou blizko Sumavy — fikd se ,Klatovy-brdna
Sumavy”. Kldrka nepracuje, studuje stfedni skolu. Md hodné koni¢kii. Hodné sportuje — hraje
zdvodné basketbal. Rdda jezdi na hory, lyzuje, na snowboardu jezdit neumi. Rdda cestuje, letos
pojede na dovolenou se sestrou a svagrem do Turecka a poté s rodi¢i do Recka. Rdda sleduje
serial Ordinace v ruZové zahradé. Nemd rdada cteni kniZek, ale hodné se uci do Skoly. Rada chodi
do bazénu a aquaparku, ale nemd rdda plavani. Rada vari a pece. Z hlavnich jidel mad nejradéji
gnocchi se Spendtem, kure na paprice nebo ¢ocku na kyselo. nesndsi bramborovy gulds a také

vepro-knedlo-zelo, protoZe nemd rdda zeli.

Druhé video trvd 2 minuty a 12 sekund. Obsah by mél svou naroc¢nosti byt pfiblizné
urovni televiznich zprav. Videoukazka preddva informace o projektu ,,Jsem jedno ucho”. Nize

uveden text, na jehoz zakladé figurantka vytvofila videoukazku.

,Jsem jedno ucho” je projekt novindrky Veroniky Cézové. Tento projekt zacal v kvétnu
2018 a je soucdsti oslav 150. vyroci Prazského spolku neslysicich. Projekt ma predstavit pfibéhy
neslysicich, nedoslychavych i ohluchlych lidi. Zverejnéno by mélo byt minimdlné 10 pribéhd,
které budou zverejnény jednou tydné. VSechny pribéhy Ize shlédnout na facebookovém profilu
projektu. Slova autorky ,Véfime, Ze svét neslySicich je potfeba ukazovat Siroké verejnosti,
protoZe je stejné fascinujici jako ten slysicich.” Lidé se sluchovym postiZzenim budou v pfibézich
odpovidat napfiklad na otdzky: S ¢im vsim se musi v Zivoté vypordadavat lidé se sluchovym
handicapem? Jaké bylo jejich détstvi? Studovali na ,,normdlnich” skoldch? Bylo pro né tézké
najit si Zivotniho partnera? Kde nejcastéji neslysici pracuji a kde je naopak zaméstnavatelé
nechtéji? Umi vsichni lidé se sluchovym handicapem znakovy jazyk? Prvni dil projektu byl
zverejnén v pdtek 11. kvétna 2018. Prvnim predstavenym je pan Vladimir (67 let), ktery md na
pravém uchu diagnostikovanou hluchotu a na levém uchu tézkou nedoslychavost. Dalsi dil
projektu bude zverejnén opét v pdtek, 18. kvétna.
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Treti videozaznam je dlouhy 3 minuty a 16 sekund. Pribéh zaznamenany ve videu
pojedndva o Zivoté a praci Stephena Hawkinga a obsahové byl sestaven tak, aby odpovidal
urovni odborného textu. NiZze uveden text, na jehoz zakladé figurantka vytvofrila videoukazku.

Tento pribéh bude o slavném muZi jménem Stephen William Hawking.
Hawking se narodil 8. ledna 1942 v Oxfordu (Anglie). Otec byl vyzkumnikem v oboru tropické
mediciny a matka se angaZovala v politice. Hawkingiv otec si pradl, aby studoval Iékarstvi, ale
Hawking se zajimal o matematiku, fyziku a chemii. Jesté pred svou maturitou podal Zddost na
prijeti na Oxfordskou univerzitu, byl pfijat a dostal stipendium. Na skole nebylo moZné studovat
matematiku, takZe se misto toho od roku 1958 vénoval fyzice a byl jednim z nejnadanéjsich
studentu. Jeho prfanim bylo studovat kosmologii na univerzité v Cambridgi. V roce 1962 sloZil
uspésné zkousku a od roku 1963 studoval v Cambridgi. Stephen Hawking trpél vdZnou
amyotrofickou laterdIni sklerézou, druhem postiZzeni motorickych neuroni. Diagndza byla
zjisténa, kdyZ mu bylo 21 let a podle vyjadreni Iékari nemél Zit déle neZ tfi roky. Postupné ztratil
vlddu nad paZemi, nohama a hlasem. Od roku 1968 se mohl pohybovat jen za pomoci vozicku
a od roku 1985 komunikovat jen pomoci pocitace. Hawking pracoval v letech 1965 - 1970 na
zdkladnich zdkonech, kterymi se fidi vesmir. S kolegou na zacdtku 70. let rozpracoval teorii
velkého tresku. V roce 1975 ucinil Hawking svuj nejvétsi objev. Popsal chovadni Cernych dér,
které vznikaji za spInéni urcitych podminek na konci Zivota hvézd. Hawking navdzal na teorie
svého kolegy a doplnil je o tzv. kvantové vyparovdni cernych dér, které se oznacuje
jako Hawkingv efekt. Podle této teorie nemizZe Cernd dira kumulovat energii donekonecna.
Z ¢erné diry by tedy mélo podle Hawkinga vychdzet gama zdreni a rentgenové zdreni, coZ mizZe
za urcitych podminek vést aZ k zaniku cerné diry. Co se tyka rodinného Zivota, Hawking mél dvé

manZelky, tfi déti a jednoho vnuka. Zemrel 14. bfezna 2018.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, na videozdznamy navazuje nestandardizovany dotaznik.
Dotaznik je rozdélen do ¢étyr €asti. Uvodni ¢ast obsahuje 7 otazek, které jsou podkladem pro
stanoveni diléich cild a odpovédi na né* jsou zédkladem pro odpovédi na vyzkumné otazky.

Nasleduji tfi ¢asti s otazkami k jednotlivym videozaznamim.

Obsah videi byl sestavovan autorkou, a byl, jak uz bylo zminéno vyse, konzultovan se

dvéma rodilymi mluvcéimi znakového jazyka, ktefi jej povazuji za svdj primarni jazyk a zaroven

46 Respektive pouze 4 otazky z celkovych 7, t¥i byly po realizaci vyzkumného 3etfeni vyFazeny.
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je jejich jazykem matefskym. Realizace videi byla zaddna spole¢nosti Pevnost?’. Autorka sama
znakovy jazyk ovlada na komunikaéni Urovni, nicméné pro ucely Setfeni povazovala za vhodné,

aby figurantem ve videich byl rodily mluvci.

Otdzky ke vsem tfem videim byly formulovany tak, aby odpovédi na né byly kratké
a jasné ve videich vyjadrené. VSechny otdzky vztahujici se k porozuméni pfedlozenym videim
byly probandim podany v pisemné podobé i prelozené do znakového jazyka (taktéz
spole¢nosti Pevnost*®), aby bylo zajiténo Uplné porozuméni otdzkdm. Otdzky z Gvodni Easti
dotazniku byly probandim predloZeny v pisemné podobé a na Zadost byly do znakového
jazyka prelozeny autorkou (zadavatelkou). Pfi vyhodnocovani dotazniku byla za spravnou
odpovéd povazovana kazda, ktera byla autorkou jako spravna vyhodnocena. To znamen3, Ze
vynechani ¢i prehozeni pismen ve slové, nebo gramatické chyby ve vété, které nezabranily
autoréinu porozuméni odpovédi, nebyly brany v potaz a odpovédi jsou zapocitany jako

spravné.

Zakladem vyzkumu byla navstéva vybranych stfednich skol pro sluchové postizené, kde
byl proveden sbér dat pomoci vyse popsanych videi a dotazniku preloZzenych zaklm vybranych

stfednich skol.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

V Ceské republice je 8 stfednich %kol, které se zaméfuji na vzd&lavani 7akd

se sluchovym postizenim. Prehled Skol je uveden v pftiloze C.

Za ucelem vyzkumu bylo osloveno 5 $kol pro sluchové postizené. Dvé Skoly osloveny
nebyly, protoZe nabizeji pouze praktickou Skolu dvouletou, respektive jeden obor na
odborném ucilisti, takZze vyzkum v téchto Skolach by neprinesl adekvatni vysledky. Jedna Skola
nebyla oslovena, nebot tato skola preferuje ordini pfistup ve vzdélavani a se zaky probiha
komunikace prostfednictvim mluveného jazyka. Realizovat vyzkum se podaftilo ve dvou

oslovenych Skolach, které byly ochotné spolupracovat.

47 pevnost — Ceské centrum znakového jazyka, z.0.
48 pFiloha B.
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Probandy vyzkumu tvofilo 65 73kd téchto dvou stfednich $kol. Skoly jsou z hlediska
etiky vyzkumu oznaceny jako ,Skola A“ a ,Skola B“. Nize je uvedena struéna charakteristika

skol.

Skola A

Skola se nachazi mimo Prahu a jejim zfizovatelem je Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy. Soucasti $koly je matefskd kola, zakladni $kola a stfedni $kola (obory SS, SOU,
OU). Stredni odborna skola poskytuje tfi maturitni obory (z toho jeden nastavbovy). Stfedni

odborné ucilisté nabizi jeden obor, stejné tak odborné ucilisté.

Skola B

Zfizovatelem 3koly B je také Ministerstvo 3kolstvi, mladeie a télovychovy. Skola
je jednou ze tfi stfednich Skol zabyvajici se vzdélanim zak( se sluchovym postizenim v Praze

(a stfredoceském kraji)

Soucasti 8koly je matefska $kola, zakladni $kola a stfedni $kola (obory SS, SOU, OU).
Sttedni odborna skola poskytuje také tfi maturitni obory z toho dva nastavbové. Na stfednim

odborném ucilisti Ize absolvovat Sest obor(. Na odborném ucilisti si Ize vybrat z péti obor(.

4.4 Pruibéh zpracovavani empirické casti prace

V prosinci roku 2017 probéhla priprava vyzkumu. Stanoveny byly vyzkumné cile

a vyzkumné otdazky.

V lednu az ¢ervnu 2018 probihala pfiprava podkladl pro videoukazky a otazky k nim
vztahujici se a také realizace videoukazek ve spole¢nosti Pevnost. Soubézné také probihalo
jednani o realizaci vyzkumného setfeni se stfrednimi Skolami pro sluchové postizené. V ¢ervnu

2018 byl sestaven dotaznik.
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Pfredvyzkum byl proveden v zari 2018. Vyzkumné Setfeni ve Skole A probihalo

v listopadu 2018. Vyzkumné Setfeni ve Skole B probihalo v bfeznu 2019.

Vyhodnoceni ziskanych udaji probihalo bezprostiedné po vyzkumném Setreni.

Zpracovavani empirické ¢asti prace véetné formulace zavéru probihalo v Unoru az dubnu 2020.

4.4.1 Predvyzkum

V ramci pfedvyzkumu byl pfipraveny material predloZzen dvéma respondentkam, které

nebyly zafazeny do vyzkumného vzorku.

Pfedvyzkum byl zaméren na:

e odhad potfebného ¢asového fondu pro realizaci vyzkumu
e pfipravu autorky na dotazy, které budou pfi vyzkumu pravdépodobné polozeny
e obecnou pfipravu zadavatele na realizaci vyzkumu

e vhodné sestaveny dotaznik.

PFi vypliiovani osobni ¢asti dotazniku respondentka A vznesla Zadost na preklad otdzky
¢. 1) a 7). Otazky ji zadavatelka prelozila do znakového jazyka. Respondentka B upozornila na
vhodnost doplnéni treti odpovédi u otazky €. 7) (,,PovaZujete se za neslysici/ho?“ — v nabidce
byly moznost ,ano” a ,ne“ respondentka upozornila na vhodné doplnéni moznosti

,Lasteéné“?)

Po vyplnéni osobni ¢&asti dotazniku bylo respondentkdm 2x pusténo video ¢. 1.
a preklad otazek vztahujicich se ktomuto videu. Nasledné byl respondentkdm ponechan
libovolny ¢as na vyplnéni odpovédi. V zavéru bylo respondentkam video €. 1 pusténo znovu,
pro kontrolu. Respondentka B kontrolni pusténi videa jiZz nepotrebovala, respondentka A si

i vjeho pribéhu doplriovala dalsi informace.

Stejny postup byl dodrzen i u videa €. 2 a 3. Reakce respondentek byly taktéz stejné

jako u videa €. 1. U Zadné ¢asti nebyly vzneseny namitky ani dotazy.

49 Otézka 6) a 7) méla sméfovat k dil¢imu cili, jenZ byl nakonec zamitnut.
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Predvyzkumem bylo zjisténo, Ze potrebny Cas pro realizaci vyzkumu je cca 60 minut.
Dale byla na podnét respondentky B priddna moznost c) v 7. otdzce osobni ¢asti dotazniku.
Respondentka B ziskala 44 bod( z 45, respondentka A vyrazné méné. Vysledky respondentky
B tedy ukdzaly, Ze materidly jsou zvoleny tak, Ze Ize ziskat (témér) plny pocet bod( a vysledky
respondentky A naopak ukdzaly, Ze téchto vysledkd nedosdhne kazdy, takze byla

predvyzkumem ovérena i vhodnost vybranych materidlu.

4.4.2 Vyzkum

Jak uz bylo zminéno vy3e, kontaktovano bylo pét $kol pro sluchové postizené v Ceské

republice. Na vyzkumu byly ochotné se podilet Skoly dvé.

Ve ¥kole A byl vyzkum realizovan v listopadu 2018. Z4ci byli rozdéleni do dvou skupin
— prvni skupinu tvofili Zaci studujici maturitni obory a druhou skupinu Zaci stfedniho
odborného a odborného ucilisté. Zadani vyzkumu a jeho cile byly obéma skupindm zaku
predneseny v ¢eském jazyce i ¢eském znakovém jazyce. Probandi mohli vznést libovolné

mnozstvi dotazl pfed zahajenim vyzkumu a v prabéhu vyplfiovani Gdvodni ¢asti.

Respondenti obou skupin byli autorkou (zadavatelkou) informovani o priabéhu
vyzkumu. Po vyplnéni osobni ¢asti dotazniku byl respondentlim 2x pustén prvni videozdznam
a preklad otazek vztahujicich se k tomuto videu. Nasledné byl respondentliim ponechan
libovolny ¢as na vyplnéni odpovédi. Poté byl respondentlim prvni videozaznam pustén znovu,
pro kontrolu. Na zavér méli respondenti moZznost své odpovédi doplnit ¢i opravit. Stejny

postup byl i u druhého a tfetiho videozaznamu.

Prvni skupinu tvofili Zaci maturitnich obor(. Pfitomno bylo 17 zak( se sluchovym
postizenim, jeden student se vsak zvyzkumu omluvil, nebot i pfes sluchové postizeni

nekomunikuje v ¢eském znakovém jazyce. Sbér dat byl tedy proveden od 16 respondent.

Druhou skupinu tvofilo 20 respondent(, ktefi byli Zaky stfedniho odborného nebo
odborného ucilisté. Jeden zak mél po dobu vyzkumu k dispozici asistentku, nicméné byla
zadavatelkou pozadana, aby respondentovi nepomahala s odpovidanim na otazky tykajici

se vyzkumu.
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Ve $kole B byl vyzkum realizovan v b¥eznu 2019. Zaci byli rozdéleni do t¥i skupin — prvni

skupinu tvofili Zaci maturitnich obord, dalsi dvé skupiny Zaci stfedniho odborného ucilisté

a odborného udilisté. Zadani vyzkumu a jeho cile byly obéma skupindm zakl predneseny

v Ceském jazyce i Ceském znakovém jazyce. Probandi mohli vznést libovolné mnoZstvi dotaz(

pfed zahajenim vyzkumu a v prabéhu vypliiovani dvodni ¢asti. Prabéh vyzkumu byl stejny jako

v pfipadé Skoly A.

Prvni skupinu tvofilo 12 studentl. Druhou a tfeti skupinu tvofilo dohromady 17 zakd,

uénu stredniho odborného a odborného udiliste.

4.4.3 Slozeni vyzkumného vzorku

Vyzkumu se zucastnilo:

Celkem 65 respondentt

22 respondentd, ktefi se na ZS vzdélavali ve $kole hlavniho vzdélavaciho proudu

a 43 respondentdq, ktefi se vzdélavali ve skole pro sluchové postizené

52 respondentl, ktefi nemaji v blizké rodiné dalSi osobu se sluchovym
postizenim a 13 respondentdl, ktefi maji v blizké rodiné minimalné jednoho

dalsiho ¢lena se sluchovym postizenim

33 respondentll, ktefi za svdj primdrni jazyk povazuji Cesky jazyk;
28 respondentl, ktefi za svij primarni jazyk povazuji ¢esky znakovy jazyk;
2 respondenti, ktefi povazuji Cesky znakovy jazyk i Cesky jazyk za svUj primarni
jazyk rovnocenné a 2 respondenti, ktefi za svdj primarni jazyk povaZzuji

znakovanou cestinu

32 respondent(, ktefi se povazuji za jedince nedoslychavé; 21 respondentd,

ktefi se povazuji za neslysici a 12 respondentl s kochledrnim implantatem

28 74kl stfedni Skoly a s maturitou a 37 ucnil stfedniho odborného nebo

odborného uciliste.
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4.5 Analyza ziskanych udaju

Jak jiz bylo zminéno, Uvodni ¢ast dotazniku obsahovala 7 otazek zaméfujicich se na
informace nezbytné pro naplnéni dil¢ich cill. Otazky 2), 6) a 7) se v pribéhu vyzkumu ukazaly

jako irelevantni, proto nejsou nize v tabulkach zarazeny.

U otazky 1) ve vSech nasledujicich tabulkach®® je zaznamendno, zda dany respondent
absolvoval zakladni vzdélani ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu (,Integrace”), ¢i ve

specialni 8kole pro sluchové postizené (,,Skola pro SP“).

U otdzky 3) je zaznamenano, zda jsou v respondentové nejblizsi rodiné>! dalsi jedinci

se sluchovym postizenim (,,SP“) nebo ne (,,bez SP“).

Otdazka 4) ukazuje, co dany respondent povazZuje za svdj primarni ¢i matersky jazyk,

v tabulce je zaznamendano pomoci zkratky ,,C)“ pro ¢esky jazyk a ,CZ)“ pro éesky znakovy jazyk.

Ve sloupci u otazky 5) Ize vidét, zda se jedinec povaZuje za neslysiciho, nedoslychavého

&i ma kochlearni implantat (,,C1“).

Dale jsou v tabulkdch zaznamendany pocty bodl z jednotlivych ¢asti a celkovy soucet
bodl. Ke kazdému videozaznamu bylo respondentim predloZzeno 15 otazek. Za kazdou
spravnou odpovéd byl danému respondentovi pocitan 1 bod. Z kazdé casti tedy bylo mozno

ziskat maximalné 15 bod(, dohromady maximalné 45 bod.

Pro identifikaci bylo kazdému respondentovi pfifazeno &islo. Zaci maturitnich obort

jsou v tabulkach zvyraznéni tuénym pismem.
4.5.1. Vysledky respondentt jednotlivych skol

NiZe v tabulce 2 jsou uvedeny informace a pocty bodUl ziskané v jednotlivych ¢astech

vsech respondentu ze Skoly A.

50 Tabulkach ¢.2 - 16
51 Rodi¢e a sourozenci
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Skola A

Tabulka 2: Vysledky Zaka skoly A

1) 3) 4) 5) 1.¢ast | 2.c¢ast | 3.cast |celkem
1| Skola pro SP bezsP |Cz) neslysici 4 6 4 14
2 | Integrace SP (ol nedoslychavy 6 6 10 22
3 | Integrace bezsP |Cz) neslysici 4 6 5 15
4 | Integrace bezsP |[C) nedoslychavy 10 12 13 35
5| Skola pro SP bezsPp |[C) nedoslychavy 9 8 7 24
6 | Skola pro SP bezSP |CZ) neslysici 14 14 12 40
7|SkolaproSP | SP (o] nedoslychavy 15 14 14 a3
8 | Skola pro SP bezSP |Cz) Cl 15 14 10 39
9 | Skola pro SP bezSP |lJiné nedoslychavy 11 9 6 26
10 | Skola pro SP SP (ol nedoslychavy 14 12 8 34
11 |SkolaproSP  [SP (ord] neslysici 13 13 13 39
12 | Skola pro SP bezsP |C) Cl 9 4 10 23
13 | Skola pro SP bezSP |CJ nedoslychavy 13 15 15 43
14 | Skola pro SP SP (ord] neslysici 13 15 14 42
15| Integrace bezsSP |Cz) cl 7 6 3 16
16 | Skola pro SP SP Jiné nedoslychavy 13 12 12 37
17 | Integrace bezsP | C) nedoslychavy 9 9 8 26
18 | Skola pro SP bez SP | Oboji nedoslychavy 7 2 9 18
19 | Integrace bezsP | C) nedoslychavy 8 5 3 16
20| Integrace SP CJ nedoslychavy 8 5 1 14
21| Integrace bezsP | CJ nedoslychavy 2 1 0 3
22 | Integrace bezsp |C) nedoslychavy 1 1 0 2
23 | Skola pro SP bezSP | CJ nedoslychavy 3 2 1 6
24 | Skola pro SP bezsp |CZ) cl 10 10 6 26
25| Integrace SP CJ nedoslychavy 8 5 3 16
26 | Skola pro SP bezsp |CZ) neslysici 9 10 6 25
27 | Skola pro SP bezSP | CZ) cl 3 2 1 6
28| Skola pro SP bezsp |CZ) nedoslychavy 2 1 0 3
29 | Integrace bezSP | CJ nedoslychavy 8 6 1 15
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30| Integrace bezSP | CJ nedoslychavy 2 0 1 3
31| Integrace bezsp |CJ nedoslychavy 2 0 1 3
32| Skola pro SP bezsp |C) nedoslychavy 1 2 0 3
33| Skola pro SP bezSP |CZ) neslysici 1 0 0 1
34 | Skola pro SP bezsp |C) neslysici 8 10 6 24
35| Skola pro SP bezsp |CJ nedoslychavy 3 1 1 5
36 | Skola pro SP bezSP | Cz) neslysici 1 2 0 3

vSech respondent( ze skoly B.

Zdroj: vlastni Setfeni (2018)

NiZe v tabulce 3 jsou uvedeny informace a pocty bod( ziskané v jednotlivych ¢astech

Skola B

Tabulka 3: Vysledky zaka skoly B

1) 3) 4) 5) 1.cast | 2.cast | 3.cast |celkem
37 | Integrace bezSP |CJ cl 13 12 7 32
38 | skola pro SP bezsP |C) nedoslychavy 15 9 5 29
39| 3kola pro SP bezsP |Cz) nedoslychavy 7 9 4 20
40 | Integrace bezSP |Cz) neslysici 11 8 3 22
41 | $kola pro SP bezsP |Cz) neslysici 6 5 1 12
42 | skola pro SP bez SP | oboji nedoslychavy 0 0 0 0
43 | $kola pro SP bezSP |Cz) cl 11 7 9 27
44 | Integrace bezsP |C) nedoslychavy 6 8 3 17
45 | Skola pro SP bezsP |C) Cl 8 1 0 9
46 | Integrace bezsP |CJ nedoslychavy 8 5 1 14
47 | Integrace bezsP |C) nedoslychavy 0 0 0 0
48 | Integrace bezsP |C) neslysici 2 0 0 2
49 | $kola pro SP bezsp |CzJ neslysici 12 3 8 23
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50 | Skola pro SP bezSP |CJ nedoslychavy 1 3 0 4
51| $kola pro SP bezSP |CzJ neslysici 0 0 0 0
52 | Skola pro SP bezSP |CZJ neslysici 13 6 9 28
53 | Skola pro SP SP Cz) neslysici 13 7 9 29
54 | skola pro SP bezsp |CzJ neslysici 9 3 7 19
55 | Skola pro SP bezSP |CZJ neslysici 7 1 2 10
56 | Skola pro SP bezSP |CZJ neslysici 13 7 0 20
57 | skola pro SP bezsp |CJ nedoslychavy 14 3 6 23
58 | Skola pro SP SP Cz) neslysici 7 10 9 26
59| Integrace SP o] cl 7 2 2 11
60 | $kola pro SP bezsp |CJ neslysici 0 1 1 2
61 | Skola pro SP bezSP |CJ nedoslychavy 5 2 1 8
62 | $kola pro SP SP Cz) nedoslychavy 12 13 10 35
63 | Skola pro SP SP ol o 4 1 1 6
64 | Integrace bezSP |CzZJ cl 6 2 2 10
65 | Integrace bezSP |CJ cl 11 4 3 18

evvs

Zdroj: vlastni Setfeni (2019)

vysledek byl 43 bodl (respondenti 7 a 13). Primér dosazenych vysledk( byl 19,72°2 bodu

a median ¢inil 17.

vV

dosazeny vysledek byl 35 bod( (respondent 62). Primér dosazenych bod( byl 16 a median 17.

Ackoliv dil¢éim cilem empirické ¢asti prace nebylo porovnavat mezi sebou jednotlivé

Skoly, je zajimavym zjisténim, Ze skola B dosahla lepsiho priméru a vyrazné vyssiho ziskaného

maxima bodu. Median byl ale na obou Skolach stejny.

52 V&echny priiméry jsou zaokrouhlovany na dvé desetinnd mista
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7 v.s

4.5.2. Analyza ziskanych vysledku dle typu skoly, ve které Zaci absolvovali povinnou skolni

dochazku

V této podkapitole jsou porovnany vysledky zak(, ktefi povinnou skolni dochazku
absolvovali ve skole hlavniho vzdélavaciho proudu a zaki, ktefi povinnou skolni dochazku

absolvovali ve specidlni Skole pro sluchové postizené.

Jak uz bylo zminéno vyse, vyzkumu se zUcastnilo 22 respondentd, ktefi se po dobu
povinné skolni dochazky vzdélavali na zakladni skole béZzného typu a 43 respondentu, ktefi

navstévovali nékterou ze specidlnich zdkladnich $kol pro sluchové postizené.

V tabulkach 4 a 5 mUZeme vidét vysledky Zakd obou skupin. V grafu 1 niZe je poté

zaznamendno srovnani obou skupin.

Tabulka 4: Vysledky 7aka, kte¥i navétévovali ZS hlavniho vzdélavaciho proudu

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2.Cast | 3.c¢ast | celkem
2 | Integrace SP (ol nedoslychavy 6 6 10 22
3| Integrace bezsP |Cz) neslysici 4 6 5 15
4 | Integrace bezsP |C) nedoslychavy 10 12 13 35
15| Integrace bezSP |Cz) cl 7 6 3 16
17 | Integrace bezSP |l nedoslychavy 9 9 8 26
19 | Integrace bezSP |CJ nedoslychavy 8 5 3 16
20 | Integrace Sp ol nedoslychavy 8 5 1 14
21| Integrace bezSP |CJ nedoslychavy 2 1 0 3
22 | Integrace bezSP |l nedoslychavy 1 1 0 2
25 | Integrace SP CJ nedoslychavy 8 5 3 16
29 | Integrace bezSP |l nedoslychavy 8 6 1 15
30| Integrace bezSP |l nedoslychavy 2 0 1 3
31| Integrace bezSP |l nedoslychavy 2 0 1 3
37 | integrace bezsP |C) cl 13 12 7 32
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40 | integrace bezSP |CZ) neslysici 11 8 3 22
44 | integrace bezSP |CJ nedoslychavy 6 8 3 17
46 | integrace bezsSP |CJ nedoslychavy 8 5 1 14
47 | integrace bezsSP |CJ nedoslychavy 0 0 0 0
48 | integrace bezSP |CJ neslysici 2 0 0 2
59 | integrace SP (o] Cl 7 2 2 11
64 | integrace bezSP |CZJ Cl 6 2 2 10
65 | integrace bezsp |CJ cl 11 4 3 18

Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

Z tabulky 4 je patrné, Ze ve skupiné zakl, ktefi se béhem povinné Skolni dochdazky

vy

47). Nejvyssi dosazeny vysledek v této skupiné byl 35 bod( (zak 4).

V této skupiné dosahli Zaci primérného vysledku 14,18 bodu a medidn ¢inil 15 bodu.

Tabulka 5: Vysledky 7ak(, ktefi navétévovali ZS pro sluchové postizené

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2.Cast | 3.c¢ast | Celkem
1| Skola pro SP bez SP | CZ) neslysici 4 6 4 14
5 | Skola pro SP bez SP | C) nedoslychavy 9 8 7 24
6 | Skola pro SP bez SP |Cz) neslysici 14 14 12 40
7 | Skola pro SP SP (o7d] nedoslychavy 15 14 14 43
8 | Skola pro SP bez SP |Cz) cl 15 14 10 39
9 | Skola pro SP bez SP |lJiné nedoslychavy 11 9 6 26
10 | Skola pro SP SP (ol] nedoslychavy 14 12 8 34
11 | Skola pro SP SP (o7d] neslysici 13 13 13 39
12 | Skola pro SP bezSP |CJ cl 9 4 10 23
13 | Skola pro SP bez SP |C) nedoslychavy 13 15 15 43
14 | Skola pro SP SP (o7d] neslysici 13 15 14 42
16 | Skola pro SP SP Jiné nedoslychavy 13 12 12 37
18 | Skola pro SP bez SP | oboji nedoslychavy 7 2 9 18
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evvs

23| Skola pro SP bez SP | CJ nedoslychavy 3 2 1 6
24 | Skola pro SP bez SP | CZJ cl 10 10 6 26
26| Skola pro SP bez SP | CZJ neslysici 9 10 6 25
27| Skola pro SP bez SP | CZJ cl 3 2 1 6
28| Skola pro SP bez SP | CZJ nedoslychavy 2 1 0 3
32| Skola pro SP bez SP | CJ nedoslychavy 1 2 0 3
33| Skola pro SP bez SP | CZJ neslysici 1 0 0 1
34| Skola pro SP bez SP | CJ neslysici 8 10 6 24
35| Skola pro SP bez SP | CJ nedoslychavy 3 1 1 5
36| Skola pro SP bez SP |CZ) neslysici 1 2 0 3
38 | skola pro SP bezSP |C) nedoslychavy 15 9 5 29
39 | skola pro SP bezSP |€Z) nedoslychavy 7 9 4 20
41| 3kolaproSP | bezSP | Cz neslysici 6 5 1 12
42 | Skola pro SP bez SP | oboji nedoslychavy 0 0 0 0
43 | $kola pro SP bez SP |CzJ cl 11 7 9 27
45 | Skola pro SP bezSP |C) Cl 8 1 0 9
49 | Skola pro SP bez SP | CZJ neslysici 12 3 8 23
50 | $kola pro SP bez SP | CJ nedoslychavy 1 3 0 4
51 | $kola pro SP bez SP |CzZ) neslysici 0 0 0 0
52 | skola pro SP bez SP |CzZ) neslysici 13 6 9 28
53| $kola pro SP SP Cz) neslysici 13 7 9 29
54 | skola pro SP bez SP |CzZ) neslysici 9 3 7 19
55 | $kola pro SP bez SP |CzZ) neslysici 7 1 2 10
56 | skola pro SP bez SP |CZ) neslysici 13 7 0 20
57 | skola pro SP bez SP |CJ nedoslychavy 14 3 6 23
58 | skola pro SP SP Cz) neslysici 7 10 9 26
60 | 3kola pro SP bez SP |CJ neslysici 0 1 1 2
61 | skola pro SP bez SP |CJ nedoslychavy 5 2 1 8
62 | skola pro SP SP Cz) nedoslychavy 12 13 10 35
63 | 3kola pro SP SP CJ cl 4 1 1 6
Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

43 bodu (Zaci 7 a 13). Skupina dosahla pramérného vysledku 19,86 bodu a median byl 23 bodd.
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Graf 1: Vysledky zak( — srovnani dle typu absolvované zakladni Skoly

iz Srovnani dle navitévované ZS
40
35
30
25
20
15
10
5
0
min max pramér median

M integrace M skola pro SP

Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

evvs

dosaZzeny vysledek ve skupiné zak(, ktefi se na zakladni Skole vzdélavali v integraci, byl
35 bodu. U skupiny Zaka, ktefi se na zakladni Skole vzdélavali ve Skole pro sluchové postizené,

byl nejvyssi dosazeny vysledek 43 bod, tedy lepsi.

Skupina Z3ak, ktefi se po dobu povinné skolni dochazky vzdélavali ve skole hlavniho
vzdélavaciho proudu, dosahla priméru 14,18 bodu. Druhd skupina dosdhla priméru
19,86 bodu. Skupina zaka, ktefi se béhem povinné skolni dochazky vzdélavali ve specialni Skole

pro sluchové postizené, tedy lepsiho primérného vysledku.

Median ve skupiné 7ak(, ktefi se na ZS $kole vzdélavali ve kole hlavniho vzdélavaciho
proudu, ¢inil 15 bodd. Ve skupiné absolventd ZS pro sluchové postizené ¢inil 23 bod, byl tedy

vysSi.
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4.5.3. Analyza ziskanych vysledkt ve vztahu k vyskytu sluchového postiZeni v rodiné

Vétsi ¢ast respondentd, ktefi se zicastnili vyzkum (celkem 52 zak(), nema ve své rodiné

zadného dalsiho ¢lena se sluchovym postizenim. V tabulkdch 6 a 7 mizeme vidét vysledky zak(

obou skupin. V grafu 2 niZe je poté zaznamendno srovnani obou skupin.

Tabulka 6: Vysledky Zaka, ktefi nemaji v blizké rodiné jedince se sluchovym postizenim

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast 3. ¢ast | Celkem
1|SkolaproSP  |bezSP |CzZ) neslysici 4 6 4 14
3 | Integrace bez SP (o7d] neslysici 4 6 5 15
4 | Integrace bez SP (ol nedoslychavy 10 12 13 35
5| Skola pro SP bezsP |C) nedoslychavy 9 8 7 24
6|SkolaproSP  |bezSP |CZJ neslysici 14 14 12 40
8 | Skola pro SP bezSP | CzJ o 15 14 10 39
9 | Skola pro SP bezSP |lJiné nedoslychavy 11 9 6 26

12 | Skola pro SP bezSP | CJ o 9 4 10 23
13 | Skola pro SP bezSP | CJ nedoslychavy 13 15 15 43
15| Integrace bez SP (ord} cl 7 6 3 16
17 | Integrace bezsP |l nedoslychavy 9 9 8 26
18 | Skola pro SP bezSP | Oboji nedoslychavy 7 2 9 18
19 | Integrace bezsP |l nedoslychavy 8 5 3 16
21| Integrace bezsP |l nedoslychavy 2 1 0 3
22 | Integrace bezsP |l nedoslychavy 1 1 0 2
23| Skola pro SP bezsP |l nedoslychavy 3 2 1 6
24 | Skola pro SP bezSP  [Cz) Cl 10 10 6 26
26 | Skola pro SP bezsP | CZJ neslysici 9 10 6 25
27 | Skola pro SP bezsP | CZJ cl 3 2 1 6
28| Skola pro SP bezsP | CZJ nedoslychavy 2 1 0 3
29 | Integrace bez SP CJ nedoslychavy 8 6 1 15
30| Integrace bez SP o] nedoslychavy 2 0 1 3
31| Integrace bez SP o] nedoslychavy 2 0 1 3
32| Skola pro SP bezsp | Cl nedoslychavy 1 2 0 3
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33| Skola pro SP bezSP | CZ) neslysici 1 0 0 1
34| Skola pro SP bezSP | CJ neslysici 8 10 6 24
35| Skola pro SP bezSP | Cl nedoslychavy 3 1 1 5
36| Skola pro SP bezSP |CZ) neslysici 1 2 0 3
37 | Integrace bez SP (ol Cl 13 12 7 32
38| skola pro SP bezsP |CJ nedoslychavy 15 9 5 29
39| skola pro SP bezSP |CZ) nedoslychavy 7 9 4 20
40 | Integrace bezSP |CZ) neslysici 11 8 3 22
41 | 3kola pro SP bezSP | CzJ neslysici 6 5 1 12
42 | skola pro SP bez SP | Oboji nedoslychavy 0 0 0 0
43 | $kola pro SP bezSP | CzZ) c 11 7 9 27
44 | Integrace bez SP (ol nedoslychavy 6 8 3 17
45 | skola pro SP bez SP (ol Cl 8 1 0 9
46 | Integrace bez SP (ol nedoslychavy 8 5 1 14
47 | Integrace bez SP (ol nedoslychavy 0 0 0 0
48 | Integrace bez SP (ol neslysici 2 0 0 2
49 | Skola pro SP bez SP ¢z neslysici 12 3 8 23
50 | $kola pro SP bezsp | C) nedoslychavy 1 3 0 4
51 | $kola pro SP bezSP | Cz) neslysici 0 0 0 0
52 | Skola pro SP bez SP Cz) neslysici 13 6 9 28
54 | Skola pro SP bez SP Cz) neslysici 9 3 7 19
55 | $kola pro SP bezsP | CZJ neslysici 7 1 2 10
56 | $kola pro SP bezsP | CZJ neslysici 13 7 0 20
57 | Skola pro SP bez SP ol nedoslychavy 14 3 6 23
60 | 3kola pro SP bezsP |l neslysici 0 1 1 2
61| 3kola pro SP bezsP |l nedoslychavy 5 2 1 8
64 | Integrace bezsP | CZJ cl 6 2 2 10
65 | Integrace bez SP CJ Cl 11 4 3 18

47 a 51) a nejvyssi 43 bodl (zak 13).
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Tabulka 7: Vysledky zaku, ktefi maji blizké pribuzné se sluchovym postizenim

Pramérny vysledek v této skupiné byl 15,62 bodu a median byl 15,5 bodu.

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast 3. ¢ast | celkem

2 | Integrace SP (ol nedoslychavy 6 6 10 22

7 | Skola proSP | SP (ord] nedoslychavy 15 14 14 43
10 | Skola pro SP | SP (ol nedoslychavy 14 12 8 34
11 | Skola proSP |SP (4] neslysici 13 13 13 39
14 | Skola pro SP | SP (ord] neslysici 13 15 14 42
16 | Skola pro SP | SP jiné nedoslychavy 13 12 12 37
20| Integrace SP CJ nedoslychavy 8 5 1 14
25| Integrace SP CJ nedoslychavy 8 5 3 16
53| $kola proSP | SP Cz) neslysici 13 7 9 29
58| $kola proSP | SP Cz) neslysici 7 10 9 26
59| integrace SP CJ cl 7 2 2 11
62 | skola proSP | SP Cz) nedoslychavy 12 13 10 35
63 | skola proSP | SP CJ cl 4 1 1 6

v tabulce 7. Primérny vysledek ve skupiné byl 27,23 bodu a median 29 bodu.

Zdroj: vlastni Setfeni (2018,2019)

Tato skupina dosahla nejméné 6 bodU (Zak 63) a nejvice 43 bodl (zak 7), jak lze najit
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Graf 2: Vysledky zak( — srovnani dle vyskytu sluchového postizeni v nejblizsi rodiné

iz Srovnani dle vyskytu SP v rodiné respondenta
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Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

Jak lze vycist z grafu 2 a jak je psano vyse, skupina zakl, v jejichZ nejuzsi rodiné
se nevyskytuje sluchové postizeni, dosahla nejméné 0 bod(l a nejvice 43 bod(l. Druha skupina
dosahla nejméné 6 bodl a nejvice 43 bodu. Skupina Zaka, v jejichZ rodiné jsou dalsi jedinci

se sluchovym postizenim, tedy dosahla vyssiho minimadlniho vysledku.

Pramérny vysledek ve skupiné zakd z rodin bez sluchového postizeni byl 15,62 bodu
a median byl 15,5 bodu. Ve druhé skupiné, skupiné zak( z rodin se ¢leny se sluchovym
postizenim, byl pramérny vysledek 27,23 bodu a median 29 bodu. Skupina zaku, v jejichz
rodiné jsou dalsi jedinci se sluchovym postizenim, tedy dosahla vyrazné lepsiho priméru

i medianu.

4.5.4. Analyza ziskanych vysledki ve vztahu k preferovanému jazyku

Ve vyzkumu bylo 28 respondentu, kteri za svlij primarni (matefsky) jazyk povazuji cesky

znakovy jazyk; 33 respondentd, ktefi za svij primarni (matefsky) jazyk povazuji ¢esky jazyk;
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dva respondenti, ktefi uvedli oba jazyky jako rovnocenné a dva respondenti, ktefi uvedli

znakovanou cestinu.

V tabulkdach 8, 9, 10 a 11 mUzZeme vidét vysledky Zaka vSech ¢tyf skupin. V grafu 3 nize
je poté zaznamenano srovnani skupiny Zaka, ktefi za svaj primdrni (matersky) jazyk povazuji
Cesky znakovy jazyk a skupiny zak(, za sv(j primarni (matefsky) jazyk povazuji ¢esky jazyk. Pro
nizky pocet respondentld ve skupindch Zakd preferujicich oba jazyky rovnomérné

a preferujicich znakovanou cestinu nebudou tito Zaci ddle do vysledk( zahrnovani.

Tabulka 8: Vysledky zaku, ktefi preferuji cesky znakovy jazyk

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast 3. ¢ast | Celkem

1|Skola proSP |bezSP | CZ) neslysici 4 6 4 14

3 | Integrace bez SP (o7d] neslysici 4 6 5 15

6 |SkolaproSP |bezSP |Cz) neslysici 14 14 12 40

7 | Skola pro SP | SP (ord] nedoslychavy 15 14 14 43

8 |SkolaproSP |bezSP |Cz) c 15 14 10 39
11 | Skola pro SP | SP (ord] neslysici 13 13 13 39
14 | Skola pro SP | SP (o7d] neslysici 13 15 14 42
15| Integrace bez SP (ord} cl 7 6 3 16
24 | Skola proSP |bezSP | CZ) cl 10 10 6 26
26 | Skola proSP | bezSP |z neslysici 9 10 6 25
27 |Skola proSP |bezSP | CZ) cl 3 2 1 6
28 | Skola proSP | bezSP |z nedoslychavy 2 1 0 3
33| SkolaproSP |bezSP |CZJ neslysici 1 0 0 1
36 |SkolaproSP |bezSP | CZ) neslysici 1 2 0 3
39| 3kola proSP |bezSP |€Z) nedoslychavy 7 9 4 20
40 | integrace bezsP |Cz) neslysici 11 8 3 22
41 | 3kola proSP |bezSP |CZ) neslysici 6 5 1 12
43 | $kola proSP |bezSP |CZ) Cl 11 7 9 27
49 | skola pro SP | bez SP (od neslysici 12 3 8 23
51|3kolaproSP |bezSP |CZJ neslysici 0 0 0 0
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52 | skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 13 6 9 28
53 | skola pro SP | SP 4] neslysici 13 7 9 29
54 | skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 9 3 7 19
55 | Skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 7 1 2 10
56 | Skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 13 7 0 20
58 | skola pro SP | SP Cz) neslysici 7 10 9 26
62 | skola pro SP | SP 4] nedoslychavy 12 13 10 35
64 | integrace bezSP | CZ) Cl 6 2 2 10

vV

bodl (zak 7).

Tabulka 9: Vysledky zaku, ktefi preferuji cesky jazyk

Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

Primeér zakud v této skupiné Cinil 14,91 bodu a median v této skupiné byl 14 bodd.

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast 3. ¢ast | Celkem

2 | Integrace SP (ol nedoslychavy 6 6 10 22
4 | Integrace bezsP |C nedoslychavy 10 12 13 35

5| Skola proSP |bezSP |CJ nedoslychavy 9 8 7 24
10 | Skola pro SP | SP (ol nedoslychavy 14 12 8 34
12| Skola proSP |bezSP |CJ cl 9 4 10 23
13 | Skola proSP |bezSP | CJ nedoslychavy 13 15 15 43
17 | Integrace bezsP | Cl nedoslychavy 9 9 8 26
19 | Integrace bez SP CJ nedoslychavy 8 5 3 16
20| Integrace SP CJ nedoslychavy 8 5 1 14
21| Integrace bez SP CJ nedoslychavy 2 1 0 3
22 | Integrace bez SP CJ nedoslychavy 1 1 0 2
23| Skola proSP |bezSP | CJ nedoslychavy 2 1 6
25| Integrace SP CJ nedoslychavy 8 5 3 16

74




29 | Integrace bez SP (o] nedoslychavy 8 6 1 15
30| Integrace bez SP (o] nedoslychavy 2 0 1 3
31| Integrace bez SP (o] nedoslychavy 2 0 1 3
32| Skola proSP |bezSP | CJ nedoslychavy 1 2 0 3
34 | Skola proSP |bezSP | CJ neslysici 8 10 6 24
35| Skola proSP |bezSP | Cl nedoslychavy 3 1 1 5
37 | integrace bez SP (ol Cl 13 12 7 32
38 |3kolaproSP |bezSP |CJ nedoslychavy 15 9 5 29
44 | integrace bezsP |C) nedoslychavy 6 8 3 17
45 | $kola proSP |bezSP | CJ cl 8 1 0 9
46 | integrace bez SP (ol nedoslychavy 8 5 1 14
47 | integrace bez SP (ol nedoslychavy 0 0 0 0
48 | integrace bez SP (ol neslysici 2 0 0 2
50 | $kola proSP |bezSP | () nedoslychavy 1 3 0 4
57 | Skola pro SP | bez SP o] nedoslychavy 14 3 6 23
59 | integrace SP o] cl 7 2 2 11
60 | $kola proSP |bezSP | C) neslysici 0 1 1 2
61 | $kolaproSP |bezSP |Cl nedoslychavy 5 2 1 8
63| 8kola proSP | SP ol cl 4 1 1 6
65 | integrace bezsP |l cl 11 4 3 18

Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

Stejné jako v predchozi skuping, i vtéto skupiné byl nejnizsi dosazeny vysledek
v 0 bod( (zak 47) a nejvyssi vysledek 43 bod( (zak 13). V této skupiné bylo dosazeno priméru

21,18 bodu a median cinil 21 bodd.

V této skupiné bylo dosazeno priiméru 21,18 bodu a medidan ¢inil 21 bodd.
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Tabulka 10: Vysledky zak(, ktefi preferuji ¢esky znakovy i Cesky jazyk ve stejné vysi

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast 3. cast | Celkem
9| Skola proSP |bezSP |jiné nedoslychavy 11 9 6 26
16 | Skola pro SP | SP jiné nedoslychavy 13 12 12 37

Tabulka 11: Vysledky Zak(, ktefi preferuji znakovanou c¢estinu

Zdroj: vlastni Setfeni (2018,2019)

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast 3. ¢ast | Celkem
18 | Skola pro SP | bez SP oboji nedoslychavy 7 2 9 18
42 | skola pro SP | bez SP | oboji nedoslychavy 0 0 0 0

Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

Graf 3: Vysledky zak( — srovnani dle preferovaného jazyka
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U obou skupin (u skupiny Zaka, ktefi povazuji za svlj primarni jazyk Cesky jazyk

evvs

0 a nejvyssi vysledek 43.

Pramér 24kl ve skupiné preferujici Cesky jazyk €inil 14,91 bodu a median v této skupiné
byl 14 bod(. Ve skupiné zakl preferujicich ¢esky znakovy jazyk bylo dosazeno praméru 21,18
bodu a median Cinil 21 bodu. PfestozZe nejnizsi i nejvyssi vysledek je v obou skupinach shodny,
dle pridméru a medidnu dosdhla skupina Zaku preferujicich ¢esky znakovy jazyk lepsiho

vysledku.

4.5.5. Analyza ziskanych vysledku ve vztahu k zavaznosti sluchové vady

Ve vyzkumu bylo 32 respondentll, ktefi jsou (respektive povaZuji se) za jedince
nedoslychavé; 21 respondentd, ktefi se povazuji za neslysici a 12 respondentl s kochledrnim

implantatem.

V tabulkdch 12, 13 a 14 muzeme vidét vysledky Zaka vSech tfech skupin. V grafu 4 nize

je poté zaznamendno srovnani téchto skupin.

Tabulka 12: Vysledky zaku, ktefi jsou neslysici

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast 3. ¢ast | Celkem
1|SkolaproSP |bezSP |Cz) neslysici 4 6 4 14
3| Integrace bezsP |Cz2) neslysici 4 6 5 15
6| SkolaproSP |bezSP |Cz) neslysici 14 14 12 40

11 | Skola pro SP |SP (o7d] neslysici 13 13 13 39
14 | Skola pro SP | SP (o7d] neslysici 13 15 14 42
26 | SkolaproSP |bezSP | CZ) neslysici 9 10 6 25
33|SkolaproSP |bezSP | CzZJ neslysici 1 0 0 1
34 |SkolaproSP |bezSP | CJ neslysici 8 10 6 24
36| Skola proSP |bezSP | CzZJ neslysici 1 2 0 3
40 | Integrace bezSP |Cz) neslysici 11 8 3 22
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41 | $kola proSP |bezSP | CZJ neslysici 6 5 1 12
48 | Integrace bezsP |CJ neslysici 2 0 0 2
49 | skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 12 3 8 23
51| %kolaproSP |bezSP |CZ neslysici 0 0 0 0
52 | skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 13 6 9 28
53 | skola pro SP | SP Cz) neslysici 13 7 9 29
54 | skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 9 3 7 19
55| Skola proSP |bezSP | CzJ neslysici 7 1 2 10
56 | $kolaproSP |bezSP | CZ neslysici 13 7 0 20
58 | $kola pro SP | SP (4] neslysici 7 10 9 26
60 | skola proSP | bezSP | () neslysici 0 1 1 2

Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

Ve této skupiné zakl bylo dosaZzeno nejméné 0 bodU (Zak 51) a nejvice bylo dosazeno

42 bod( (zak 14). Pramér byl 18,86 a medidan Cinil 20 bodd.

Tabulka 13: Vysledky zaku, ktefi jsou nedoslychavi

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast 3. ¢ast | Celkem
2 | Integrace SP (ol nedoslychavy 6 6 10 22
4 | Integrace bezsP | nedoslychavy 10 12 13 35
5|SkolaproSP |bezSP |CJ nedoslychavy 9 8 7 24
7 | Skola pro SP | SP (o7d] nedoslychavy 15 14 14 43
9|Skola proSP |bezSP |jiné nedoslychavy 11 9 6 26
10 | Skola pro SP | SP (ol nedoslychavy 14 12 8 34
13 |SkolaproSP |bezSP | CJ nedoslychavy 13 15 15 43
16 | Skola pro SP | SP jiné | nedoslychavy 13 12 12 37
17 | Integrace bez SP CJ nedoslychavy 9 9 8 26
18 | Skola pro SP | bez SP oboji | nedoslychavy 7 2 9 18
19 | Integrace bez SP o] nedoslychavy 8 5 3 16
20 | Integrace SP o] nedoslychavy 8 5 1 14
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21| Integrace bez SP (o] nedoslychavy 2 1 0 3
22 | Integrace bez SP (o] nedoslychavy 1 1 0 2
23| SkolaproSP |bezSP |CJ nedoslychavy 3 2 1 6
25 | Integrace SP (o] nedoslychavy 8 5 3 16
28| SkolaproSP |bezSP |CZJ nedoslychavy 2 1 0 3
29 | Integrace bez SP (o] nedoslychavy 8 6 1 15
30| Integrace bez SP (o] nedoslychavy 2 0 1 3
31 | Integrace bez SP o] nedoslychavy 2 0 1 3
32| Skola proSP |bezSP |Cl nedoslychavy 1 2 0 3
35| Skola proSP |bezSP | CJ nedoslychavy 3 1 1 5
38 | Skola pro SP | bez SP (ol nedoslychavy 15 9 5 29
39 | Skola pro SP | bez SP (o7d] nedoslychavy 7 9 4 20
42 | Skola pro SP | bez SP oboji | nedoslychavy 0 0 0 0
44 | Integrace bez SP (ol nedoslychavy 6 8 3 17
46 | Integrace bez SP (ol nedoslychavy 8 5 1 14
47 | Integrace bez SP (ol nedoslychavy 0 0 0 0
50 | $kolaproSP |bezSP | () nedoslychavy 1 3 0 4
57 | Skola pro SP | bez SP o] nedoslychavy 14 3 6 23
61|3kolaproSP |bezSP |CJ nedoslychavy 5 2 1 8
62 | Skola pro SP | SP Cz) nedoslychavy 12 13 10 35

Tabulka 14: Vysledky Zakd s kochlearnim implantatem

Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast 3. ¢ast | Celkem

8|SkolaproSP |bezSP |[CZ) cl 15 14 10 39
12 | Skola proSP |bezSP |CJ cl 9 4 10 23
15 | Integrace bezSP |CZ) cl 7 6 3 16
24 |SkolaproSP |bezSP |CZJ cl 10 10 6 26
27| SkolaproSP |bezSP |CZJ cl 3 2 1 6
37 | Integrace bezsP |C cl 13 12 7 32
43 | $kola proSP |bezSP | CzJ cl 11 7 9 27
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45 | $kola proSP |bezSP |CJ Cl 8 1 0 9
59 | Integrace SP ¢J Cl 7 2 2 11
63 | Skola proSP | SP o] Cl 4 1 1 6
64 | Integrace bez SP (od Cl 6 2 2 10
65 | Integrace bez SP ¢J Cl 11 4 3 18

Zdroj: vlastni Setfeni (2018,2019)

Ve skupiné zaka s kochlearnim implantatem bylo dosazeno nejméné 6 bodl (Zak 27)

a nejvice 39 bodu (Zak 8). Primeér cinil 18,8 bodl a median byl 17 boda.

Graf 4: Vysledky Zakl — srovnani dle sluchové vady
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Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

Jak mUzZeme vidét v grafu 4, ve skupiné neslysicich zak( a skupiné nedoslychavych zaku

bylo dosazeno nejméné 0 bodl, kdezto ve skupiné zak( s kochledrnim implantatem byl

vV
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Co se tyka nejvyssiho dosazeného vysledku, nejlepsi vysledek byl ve skupiné
nedoslychavych Zzaka (43 bodu), poté ve skupiné neslysicich zakd (42 bodU) a ve skupiné Zaku

s kochledrnim implantatem to bylo 39 bod.

Pramérné dosahla nejlepsich vysledk( skupina Zakl neslysicich (primér 18, 86 bodu),

evvys

pramérného vysledku dosahla skupina Zakd nedoslychavych (17,09 bodu).

Nejvyssi medidn byl ve skupiné zakl neslysicich (20 bodu), poté ve skupiné zaku

evvs

(16 bodd).

4.5.6. Analyza ziskanych vysledkt dle potencidlniho dosazeného vzdélani

v o

Do vyzkumu bylo zafazeno 28 zakua stfedni Skoly a s maturitou a 37 u¢nl stfedniho

odborného nebo odborného ucilisté.

V tabulkach 15 a 16 mGzeme vidét vysledky Zaka obou skupin. V grafu 5 nizZe je poté

zaznamenano srovnani obou skupin.

Tabulka 15: Vysledky zaku stfedni Skoly s maturitou

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast | 3. ¢ast | Celkem
1|SkolaproSP |bezSP |C€Z) |neslysici 4 6 4 14
2| Integrace SP (ol nedoslychavy 6 6 10 22
3| Integrace bezSP |€Z) | neslysici 4 6 5 15
4 | Integrace bez SP (ol nedoslychavy 10 12 13 35
5|8kolaproSP |bezSP |C) nedoslychavy 9 8 7 24
6|SkolaproSP |bezSP |CZ) |neslysici 14 14 12 40
7 | Skola proSP | SP €z) | nedoslychavy 15 14 14 43
8|SkolaproSP |bezSP [CZ) |cCI 15 14 10 39
9 | Skola proSP | bez SP jiné nedoslychavy 11 9 6 26
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10 | Skola proSP | SP (o] nedoslychavy 14 12 8 34
11| Skola proSP |SP C€Z) | neslysici 13 13 13 39
12 | Skola proSP |bezSP |CJ Cl 9 4 10 23
13 | Skola proSP |bezSP |CJ nedoslychavy 13 15 15 43
14 | Skola proSP |SP C€Z) | neslysici 13 15 14 42
15| Integrace bez SP (o7d] Cl 7 6 3 16
16 | Skola proSP | SP jiné nedoslychavy 13 12 12 37
37| integrace bezsP |C) cl 13 12 7 32
38| skola proSP | bez SP (ol nedoslychavy 15 9 5 29
39| skola pro SP | bez SP (o7d] nedoslychavy 7 9 4 20
40 | integrace bezSP | €Z) |neslysici 11 8 3 22
41 |3kolaproSP |bezSP |CZ) | neslysici 6 5 1 12
42 | skola proSP | bez SP oboji | nedoslychavy 0 0 0 0
43 | 3kolaproSP |bezSP |Cz) |CI 11 7 9 27
44 | integrace bez SP (ol nedoslychavy 6 8 3 17
45 | Skola pro SP | bez SP (ol Cl 8 1 0 9
46 | integrace bez SP (ol nedoslychavy 8 5 1 14
47 | integrace bez SP (ol nedoslychavy 0 0 0 0
48 | integrace bezsP |C) neslysici 2 0 0 2

(Zaci 42 a 47). Nejvyssi dosazeny vysledek u byl 43 bodi (Zaci 7 a 13).

evvs

Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

Pramér vysledk( v této skupiné byl 24,14 bodu a median 23,5 bodu.

Tabulka 16: Vysledky Zakud stredniho odborného nebo odborného ucilisté

1) 3) 4) 5) 1. ¢ast 2. Cast | 3. Cast | Celkem
17 | Integrace bez SP CJ nedoslychavy 9 9 8 26
18 | Skola pro SP | bez SP oboji | nedoslychavy 7 2 9 18
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19 | Integrace bez SP (o] nedoslychavy 8 5 3 16
20| Integrace SP (o] nedoslychavy 8 5 1 14
21| Integrace bez SP (o] nedoslychavy 2 1 0 3
22 | Integrace bez SP (o] nedoslychavy 1 1 0 2
23| SkolaproSP |bezSP |CJ nedoslychavy 3 2 1 6
24| SkolaproSP |bezSP | CZ cl 10 10 6 26
25| Integrace SP (o] nedoslychavy 8 5 3 16
26| SkolaproSP |bezSP | CZ) | neslysici 9 10 6 25
27 |SkolaproSP |bezSP | CZJ cl 3 2 1 6
28| SkolaproSP |bezSP |CZ nedoslychavy 2 1 0 3
29| Integrace bez SP o] nedoslychavy 8 6 1 15
30| Integrace bez SP o] nedoslychavy 2 0 1 3
31| Integrace bez SP o] nedoslychavy 2 0 1 3
32|SkolaproSP |bezSP |CJ nedoslychavy 1 2 0 3
33|SkolaproSP |bezSP |CZ neslysici 1 0 0 1
34 |SkolaproSP |bezSP |CJ neslysici 8 10 6 24
35|SkolaproSP |bezSP |CJ nedoslychavy 3 1 1 5
36| SkolaproSP |bezSP | CZ neslysici 1 2 0 3
49 | skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 12 3 8 23
50| 8kolaproSP |bezSP | CJ nedoslychavy 1 3 0 4
51|8kolaproSP |bezSP |CZ)  |neslysici 0 0 0 0
52 | Skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 13 6 9 28
53| $kola proSP | SP Cz) | neslysici 13 7 9 29
54 | Skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 9 3 7 19
55|8kolaproSP |bezSP  |CZ)  |neslysici 7 1 2 10
56 | Skola pro SP | bez SP Cz) neslysici 13 0 20
57 | Skola pro SP | bez SP ol nedoslychavy 14 3 6 23
58 | Skola proSP | SP (od neslysici 7 10 9 26
59 | Integrace SP CJ cl 7 2 2 11
60 | 8kolaproSP |bezSP | CJ neslysici 0 1 1 2
61 | Skola proSP | bez SP CJ nedoslychavy 5 2 1 8
62 | Skola proSP  |SP (od nedoslychavy 12 13 10 35
63 | 8kola proSP | SP ol cl 4 1 1 6
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64 | Integrace bez SP ¢z Cl 6 2 2 10

65 | Integrace bez SP ¢J Cl 11 4 3 18

Zdroj: vlastni Setfeni (2018,2019)

vy

nejvyssi vysledek byl 35 bodU (Zak 62).

Primeér ¢inil 13,24 bodu a median 11 bodu.

Graf 5: Vysledky zak( — srovnani dle studovaného oboru
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evvs

vysledek byl vyrazné vyssi u skupiny studentl maturitnich obor( (43 bodu). U skupiny

studentl uc¢novskych obor( je to pouhych 35 bodd.

U skupiny studujicich obory s maturitou je primér vSech dosazenych vysledk( 24,14

bodu. U skupiny studentl uc¢novskych obor( je to méné — 13,24 bodu.
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Median dosazenych vysledk( studentl studujicich maturitni obory je 23,5 bodu

a u skupiny studentd ucnovskych obort 11 bodd, tedy vyrazné méné.

4.5.7. Analyza ziskanych vysledkt dle narocnosti obsahu sdéleni

Vsem 65 respondentim byly predlozeny 3 videoukazky, jejichz obsah a narocnost

je popsana v kapitole 4.2.

Z kazdé videoukazky bylo moZno ziskat 15 bodl. Nejmensi dosazeny pocet bodU

u kazdé videoukazky byl 0. Nejvyssi dosazeny pocet bodu byl u kazdé videoukazky 15.

U prvni videoukazky (odpovidajici béznému hovoru) byl priimér dosazenych bodu 7,49

a median ¢inil 8 bodu.

U druhé videoukazky (uroven televizniho zpravodajstvi) byl primér 5,72 bodu

a median byl 5 bodu.

U treti videoukdzky (svou obtiznosti odpovidajici odborné predndasce) byl priimér

dosazenych bodu 4,72 a median 3 body.

V grafu 6 mUZeme vidét srovnani primérnych dosazenych bodl a také medidn

u jednotlivych ukadzek>3.

53 Minimdlni a maximalni dosazeny pocet bodl neni v grafu zndzornén, nebot je u viech videoukazek shodny.
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Graf 6.: Vysledky zak( — srovnani dle naro¢nosti videoukazek
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Zdroj: vlastni Setreni (2018,2019)

Primérny pocet dosazienych bodd byl u prvni videoukazky 7,49 bodu, u druhé

Vvevs

dosaZzenych bodu tedy se stoupajici naroc¢nosti klesal.

Median dosazenych bodl byl u prvni videoukazky 8, u druhé videoukdazky 5 a u treti

videoukdzky 3. Median dosazenych bod( také tedy se stoupajici naro¢nosti klesal.

4.5 Dilci zavéry vyzkumného Setfeni a doporuceni

Vyzkumna otazka €. 1: Lze nalézt rozdilnou Uroven porozuméni predloZzenym informacim ve
znakovém jazyce u probandu dle typu vzdélavaciho zafizeni®*, ve kterém absolvovali povinnou

skolni dochazku?

54 B&7n4 zakladni $kola versus specialni $kola pro sluchové postizené
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Jak uZ bylo zminéno vyse, vyzkumu se zucastnilo 22 respondentd, ktefi se po dobu
povinné Skolni dochazky vzdélavali na béiné zakladni Skole a 43 respondent(l, ktefi

navstévovali nékterou ze specidlnich zakladnich skol pro sluchové postizené.

ve skupiné zaku, ktefi se vzdélavali ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu, byl 35 bodu.
U skupiny Zaku, ktefi se na zakladni Skole vzdélavali ve Skole pro sluchové postizené, byl

nejvyssi dosazeny vysledek 43 bodu, tedy lepsi.

Skupina Z4ak{, ktefi se po dobu povinné skolni dochazky vzdélavali ve skole béziného
typu, dosahla prdméru 14,18 bodu. Skupina Zaku, ktefi se vzdélavali ve Skole pro sluchové

postizené, dosahla primeéru 19,86 bodu, tedy lepsiho vysledku.

Medidn ve skupiné 74k, ktefi se na ZS $kole vzdélavali v integraci, ¢ini 15 bodd.
Ve skupiné absolventl ZS pro sluchové postizené ¢ini 23 bod(, tedy tato skupina dosahla

lepsiho vysledku.

Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze rozdilnou uroven mezi témito dvéma skupinami nalézt
Ize. Skupina studentdl, ktefi se na zakladni Skole vzdélavali ve specidlni skole pro sluchové
postizené, dosahla lepsSich vysledkd nez skupina student(, ktefi se béhem povinné skolni

dochazky vzdélavali ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu.

Vyzkum tedy ukazal, Ze Z4ci, ktefi se po dobu povinné skolni dochazky vzdélavali ve
Skole pro sluchové postizené, si ze zakladni Skoly odnesli uréité kompetence v Ceském
znakovém jazyce, které zakam, kteti se vzdélavali ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu,
chybi. Byt se tato prace zabyvd porozuménim v ¢eském znakovém jazyce (nikoliv tedy
v Ceském jazyce), dorucenim autorky vyplyvajicim z tohoto dil¢iho cile je, aby byl na stfednich
Skolach pro sluchové postizené kladen dliraz na to, aby ti Zaci, ktefi prisli z intaktnich skol,
dostavaliinformace i v ¢eském jazyce. Znamena to, Ze by mél byt ve vyuce pfitomen tlumoénik
nejen pro slysiciho pedagoga (preklad do €ZJ), ale i pro neslysiciho pedagoga (preklad do CJ
pro ty zaky, ktefi mluveny Cesky jazyk preferuji). Ve vyzkumném vzorku je nemalo probandd,
ktefi po zakladni Skole béZzného typu pokracovali na stfedni skolu pro sluchové postizené

a setkdvaji se tedy se znakovym jazykem az v dospivani. Také by mohlo byt feSenim posilit
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témto zakadm vyuku ceského znakového jazyka, zejména v prvnim rocniku stfedni Skoly,

napfiklad formou nepovinného ¢i volitelného predmétu.

Vyzkumna otdazka €. 2: Lze nalézt rozdilnou Uroven porozumeéni predlozenym informacim ve
znakovém jazyce u proband(, v jejichZz rodiné jsou dalsi jedinci se sluchovym postizenim

a probandy, ktefi pochazeji ze slysicich rodin?

Vétsi cast respondentd, ktefi se zucastnili vyzkum (celkem 52 zak{) nema ve své rodiné
zadného dalSiho ¢lena se sluchovym postizenim. Tato skupina dosdhla nejméné 0 bodl
a nejvice 43 bodU. Skupina z3akd, v jejichZ rodiné jsou dalsi jedinci se sluchovym postizenim,
dosahla nejméné 6 bodl a nejvice 43 bodl. Priimérny vysledek ve skupiné Zaka z rodin bez
sluchového postizeni byl 15,62 bodu a median byl 15,5 bodu. Ve druhé skupiné, skupiné zaka
zrodin se cleny se sluchovym postizenim, byl primérny vysledek 27,23 bodu a median

29 bodd.

Z vysledkli vyzkumu tedy vyplyva, Ze lze nalézt rozdilnou uroven porozuméni
predloZzenym informacim ve znakovém jazyce u proband, u nichzZ v rodiné jsou dalsi jedinci
se sluchovym postizenim a probandy, ktefi pochazeji ze slysicich rodin. Urover porozuméni
pfedklddanym informacim se u studentl, ktefi pochdzeji z rodin, ve kterych se vyskytuje

sluchové postizeni, se vyzkumem ukazala jako lepsi nez u druhé skupiny.

Doporucenim autorky vyplyvajicim z tohoto zjisténi je, aby byla Zakim pochdzejicim
zrodin bez dalSich jedincli se sluchovym postizenim nabidnuta vyuka znakového jazyka,

napriklad formou nepovinného ¢ivoliteIného predmétu (¢i jako zdjmova volnocasova aktivita).

Vyzkumna otazka €. 3: Lze nalézt rozdilnou Uroven porozuméni predloZzenym informacim ve
znakovém jazyce u probandd, ktefi za svlij primarni (matefsky) jazyk povazuji ¢esky znakovy

jazyk a probandy, ktefi za sv{j primarni (matersky) jazyk povazuji ¢esky jazyk?

U obou skupin (u skupiny zaka, ktefi povazuji za sv(ij primarni jazyk Cesky jazyk

evvs
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0 a nejvyssi vysledek 43. Ze dvou Z3aka, kteri uvedli oba jazyky jako rovnocenné, dosahl jeden
vysledku 0 bodl a druhy 18 bodu. Ze dvou Zaka, ktefi uvedli jiné, respektive znakovanou
cestinu, dosahl jeden 26 bodl a druhy 37 bodd. Pro nizky pocet respondentd v téchto
skupinach nebudou tito Zaci pro zkoumani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku do vysledkt

zaclenovani.

Pramérny vysledek dosazenych bod(l Zakl ve skupiné preferujici ¢esky jazyk €inil 14,91

bodu a medidn v této skupiné byl 14 bodd.

Ve skupiné zakl preferujicich ¢esky znakovy jazyk bylo dosazeno priiméru 21,18 bodu

a median ¢inil 21 bodd.

Vyzkumem se tedy ukdzalo, Ze rozdilnou Uroven v porozuméni u téchto skupin nalézt
Ize — skupina Zakl povazujicich za sv(j primarni (matefrsky) jazyk ¢esky znakovy jazyk dosahla
ve vyzkumu lepSich vysledk( neZ skupina povaZujici za svij primarni (matersky) jazyk cesky

jazyk.

Doporucenim autorky vyplyvajicim z tohoto zjisténi je, aby byly Zaci podporovani ve
svobodné volbé svého primarniho jazyka a aby jim v tomto jazyce byly predkladany informace

potrebné ke studiu.

Vyzkumna otazka €. 4: Lze nalézt rozdilnou Uroven porozumeéni predlozenym informacim ve
znakovém jazyce u probandu, ktefi se subjektivné povazuji za neslysici a probandy, ktefi

se povazuji za nedoslychavé?

Vyzkumu se zUcastnilo 32 zaka, ktefi uvedli, Ze jsou nedoslychavi; 21 Zakd, ktefi uvedli,

Ze jsou neslysici a 12 74kl s kochlearnim implantatem.

Ve skupiné zak(, ktefi uvedli, Ze jsou nedoslychavi, bylo dosazeno nejméné 0 bodl

a nejvice 43 bodu. Prlimér v této skupiné byl 17,09 bodu a median byl 16 bod.
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Ve skupiné z3aku, ktefi v dotazniku uvedli, Ze jsou neslysici, bylo ve vyzkumu dosazeno
také nejméné 0 boduU a nejvice bylo dosazeno 42 bodu. Primér byl 18,86 a median Cinil 20

bodu.

Ve skupiné zakl s kochlearnim implantatem bylo dosazeno nejméné 6 bod( a nejvice

39 bodu. Prmér Cinil 18,8 bodu a median byl 17 bod.

Odpovéd na vyzkumnou otazku, zda lze nalézt rozdilnou uUroven porozuméni
predloZzenym informacim ve znakovém jazyce u probandu, ktefi se subjektivné povazuji za
neslySici a probandy, ktefi se povaZuji za nedoslychavé tedy je, Ze rozdilnou uroven

porozuméni nalézt nelze.

Doporucenim autorky vyplyvajicim z tohoto zjisténi je, aby byl pti vybéru vhodného
jazyka a komunikac¢niho pristupu k danému studentovi kladen daraz spiSe na jeho osobni

jazykové preference, nikoliv na zavaznost jeho sluchového postizeni.

Vyzkumna otazka €. 5: Lze nalézt rozdilnou Uroven porozuméni predlozenym informacim ve
znakovém jazyce u proband( studujicich maturitni obory a probandy, studujicimi nematuritni

obory>°?

Jak uz bylo zminéno vyse, vyzkumu se zUcastnilo 28 respondentl studujicich stfedni

Skolu s maturitou a 37 respondent( studujicich stfedni odborné ucilisté nebo odborné ucilisté.

evvs

studentl ucnovskych oborl je to taktéz 0 bodu.

Nejvyssi dosazeny vysledek u skupiny studentl maturitnich obord je 43 bodd.

U skupiny studentl uc¢niovskych obor( je to méné — 35 bodd.

U skupiny studujicich obory s maturitou je primér vsech dosazenych vysledkd 24,14

bodu. U skupiny student( uc¢novskych obor0 je to méné — 13,24 bodu.

55 Stfedni odbornd udilisté, odborna udilisté
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Median dosaZenych vysledkd student( studujicich maturitni obory je 23,5 bodu

a u skupiny studentd ucnovskych obort 11 bodd, tedy vyrazné méné.

Odpovédi na vyzkumnou otazku, zda lze nalézt rozdilnou uroven porozuméni
predlozenym informacim ve znakovém jazyce u probandi studujicich maturitni obory
a probandy, studujicimi na ucilisti je, Ze tuto rozdilnou Grovei nalézt Ize. Uroveri porozuméni
pfedlozenym informacim u studenti maturitnich obor( byla vyrazné vyssi, nez u student(

studujicich stfedni odborné nebo odborné ucilisté.

Z tohoto zjisténi autorka nestanovila Zadné doporuceni, nebot se domniva, Ze ziskané

vysledky ukazuji na skutecnost, Ze je vSe zvoleno a nastaveno spravné.

Vyzkumna otazka €.6: Lze nalézt rozdilnou Uroven v porozuméni predloZzenym informacim ve

znakovém jazyce dle narocnosti obsahu sdéleni?

Jak jiz bylo zminéno vysSe, se stoupajici narocnosti videoukdzek klesal prlimérny
dosazeny pocet bodli a median. Primérny pocet dosazenych bodd byl u prvni videoukazky
7,49 bodu, u druhé videoukazky 5,72 bodu a u treti videoukdzky 4,72 bodid. Median

dosazenych bodu byl u prvni videoukazky 8, u druhé videoukazky 5 a u treti videoukazky 3.

Nejnizsi dosazeny vysledek byl u vSech videoukazek shodny - 0 bod(. Nejvyssi dosazeny

vysledek byl taktéZ u vSech videoukazek stejny — 15 bodu, tedy maximum.

Odpovédi na vyzkumnou otazku, zda lze nalézt rozdilnou uUroven v porozuméni
predlozenym informacim ve znakovém jazyce dle naroc¢nosti obsahu sdélen je, Ze tuto
rozdilnou Urovenr nalézt Ize, nicméné ne pfili$ vyraznou. Urover porozuméni piedlozenym
informacim byla lepsi u nejméné ndrocné ukazky a se stoupajici narocnosti klesala. Rozdily ale

nebyly pfilis velké.

Doporuceni autorky vyplyvajici z tohoto zjiSténi je, aby bylo u student(i ovérovano
porozumeéni predlozenym informacim u vSech ndroc¢nosti odliSnych sdéleni. Dosazeny

vysledek byl i u nejleh¢i videoukdazky odpovidajici béZnému dennimu hovoru nizky — v prdméru
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studenti rozuméli priblizné poloviné predlozenych informaci a se stoupajici naroc¢nosti

porozumeni jesté klesalo.
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ZAVER

Diplomova prdce se zabyvala vzdéldvanim a komunikaci studentl se sluchovym
postizenim se zamérenim na analyzu urovné porozumeéni informacim ve znakovém jazyce

u studentu stfednich Skol pro sluchové postizené.

vvvvvv

hlavnich oblastech. V prvni fadé o komunikaci v jejim obecném pojeti a o mozZnostech
komunikace osob se sluchovym postizenim, véetné popisu téchto komunikacnich systém(
a jejich zakotveni v Ceské legislativé. Druhym dulezitym tématem byly moznosti vzdélavani
osob se sluchovym postizenim, a to od predskolniho vzdéldvani az po vzdélavani
vysokoskolské. | vtomto tématu prace informovala o aktualné platné legislativé, véetné
tématu podplrnych opatfeni. A poslednim dllezitym tématem teoretické ¢asti prace byly
znakové jazyky jako ptirozené jazyky, vyvoj jejich vyzkum(, upresnéni, kdo jsou uZivatelé

ceského znakového jazyka a také jeho zakotveni v ¢eské legislativé.

Empirickd c¢ast prace byla vénovana vyzkumu, ktery byl proveden na studentech
a uénich dvou specidlnich stfednich Skol pro sluchové postizené. Vramci vyzkumu bylo
stanoveno Sest vyzkumnych otazek, na které vyzkumné Setfeni hledalo odpovéd. Vyzkumné
Setfeni bylo kvalitativniho charakteru a nosnou metodou vyzkumu byl nestandardizovany

dotaznik navazujici na videoukdazky. Oboji bylo sestaveno za ucelem tohoto Setreni.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi Urovné porozuméni probandl informacim
predlozenym ve znakovém jazyce. Nasledné byly dosazené vysledky porovnavany dle
identifikacnich Gdaji jednotlivych studentll. Vzorek byl 65 respondentli. Tvorilo jej
22 respondentl, ktefi se na ZS vzdélavali ve gkole hlavniho vzdélavaciho proudu
a 43 respondentq, ktefi se vzdélavali ve skole pro sluchové postizené; 52 respondentd, ktefi
nemaji v blizké rodiné dalsi osobu se sluchovym postizenim a 13 respondent(, ktefi maji
v blizké rodiné minimalné jednoho dalsiho ¢lena se sluchovym postiZzenim; 33 respondentd,
ktefi za svlj primarni jazyk povazuji cesky jazyk, 28 respondent(, ktefi za svlj primarni jazyk
povazuji ¢esky znakovy jazyk a 4 respondenti, ktefi uvedli jiné; 32 respondentl, ktefi
se povazuji za jedince nedoslychavé, 21 respondentll, ktefi se povazuji za neslysici

a 12 respondentl s kochlearnim implantatem; 28 zaka stfedni Skoly s maturitou a 37 ucnl
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sttredniho odborného nebo odborného ucilisté. Vysledky probandl byly skupinové
porovnavany pravé dle téchto identifikacnich Gdaji a bylo zjisStovano, zda mezi témito
skupinami Ize nalézt rozdilnou Uroven porozumeéni. Dale také bylo sledovdno, zda ma na

porozuméni vliv ndro¢nost predkladanych informaci.

V ramci vyzkumu bylo zjisténo, Ze lze nalézt rozdilnou Uroven v porozuméni mezi
skupinami zak( dle typu vzdélavaciho zafizeni, ve kterém absolvovali povinnou skolni
dochazku — ti, ktefi se vzdélavali ve Skolach pro sluchové postizené dosahli lepSich vysledki.
Tato rozdilnd droven byla také nalezena mezi skupinami Zak( dle vyskytu dalSich ¢lenu
se sluchovym postizenim v rodiné — ti, ktefi pochazeji z rodin, kde je minimalné jeden dalsi
¢len se sluchovym postizenim (bez ohledu na zplisob komunikace v rodiné) dosahli lepsich
vysledk(. Také mezi skupinami zakl dle jejich preferovaného primarniho jazyka byla rozdilna
uroven nalezena —ti, ktefi preferuji cesky znakovy jazyk dosahli lepsich vysledkd. A stejné tak
i mezi skupinami Zak( dle potencidlniho dosazeného vzdélani (studenti maturitnich oboru
dosahli lepsich vysledk(). Naopak rozdilna Uroven porozuméni nebyla zjisténa v zavislosti na
tom, zda probandi uvedli, Ze jsou neslySici, nedoslychavi (nebo uZivatelé kochlearniho

implantatu). Vyzkumem se také ukdazalo, Ze rozdilnou Uroven v porozuméni predlozenym

informacim dle narocnosti obsahu sdéleni nalézt Ize, nicméné tento rozdil neni pfilis vyrazny.

Zavérem lze konstatovat, Ze Uroven porozumeéni informacim ve znakovém jazyce je
u studentu strfednich Skol pro sluchové postizené pomérné nizkd. Ani ve videoukdzce, jejiz
naroc¢nost odpovidala béznému dennimu hovoru, nedosahovali studenti 100% porozuméni
(prdmérny dosazeny pocet bodl u této videoukazky byl priblizné 50% maxima). Lze jen
doporudit posileni vyuky ¢eského znakového jazyka ve Skolach, aby se Uroven porozuméni

zlepSovala.

Rozsifenim této prace by mohl byt vyzkum rozsifeny na studenty vsech stfednich Skol
pro sluchové postizené v Ceské republice, ktery by se mimo aspekty sledované v této praci

mohl zamérovat i na rozdilnou Uroven v porozuméni dle jednotlivych skol.
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