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Piedlozena doktorska diserta¢ni prace Mgr. Michali¢ky se zaméFuje na problematiku kognitivni Unavy
na aktualni vykonnost ¢lovéka. Téma je velmi aktudlni a pottebné pro fadu oblasti lidské ¢innosti. Autor
voli téma, které je mu zjevné blizké, coz se odrazi v komplexnosti a peclivosti piedloZené prace.

Formalni aprava

Préce ¢ita 104 ¢islovanych stran, je délena do 8 kapitol, samostatné jsou uvedeny pouzité zdroje, seznam
grafické dokumentace a seznam piiloh. Strukturace préce je standardni, pro dané téma vhodné. Text
byl zpracovan velmi peclivé, obsahuje minimum typografickych chyb. Systematickym nedostatek
v oblasti formalni Upravy je nejednotnost numerického zapisu, které autor zjevné nevénoval pozornost.
Jedna se pfedevsim u uvadéni rizného poctu desetinnych Cisel u uvadénych hodnot, nekdy je pouzita
pro oddéleni desetinnych mist tecka, jindy ¢arka. Neni to chybou, ktera by sniZovala kvalitu praci, ale
autor by tomuto aspektu mél vénovat pozornost. Nékdy jsou pouzity problematické zapisy jako p<0,000.

Teoreticka cast

V teoretické ¢asti se autor zabyva problematikou unavy a stresu, a to jak z pohledu fyziologického, tak
psychologického. Tato ¢ast je relativné stru¢na — cca 10 stran, a proto zlistava na velmi obecné roving.
Je Skoda, ze autor souhrnu poznatkl nevénoval vice prostoru. Urcity limit spatiuji ve volb¢ literatury.
Je zjevné, Ze se jedna spiSe o nahodily nez systematicky vybér odbornych texti. Uvadéné zdroje jsou
Casto vice nez 20 let staré, a to i v pripadech, kdy $lo pouZit studie nebo souhrnné texty vyrazné nové;jsi.
Teoreticka ¢ast tak sice dava nasledné studii teoreticky ramec, ale vzhledem k celkové kvalité prace
pusobi jako uréita slabina.

Empiricka ¢ast
Zkoumany soubor &ini 17 vojakti armady CR — zacileny vzorek je velmi odiivodnény. Nicméné
vzhledem k tomu, ze profesionalni vojaci predstavuji velmi specifickou skupinu, bylo by lépe nazev

préace formulovat jako ,,Vliv kognitivni Unavy na aktualni fyzickou vykonnost profesionalnich vojaka‘.
Jde o drobnost nicméné titul by mél jasné odrazet zkoumané téma.

Metodologie je velmi extenzivni a zahrnuje jak psychologické, tak fyziologické metody. Komplexni
stavbu metodologie, jejiz realizace byla casové velmi naro¢nd, hodnotim velmi pozitivné a predstavuje
hlavni silnou stranku ptredlozené prace. Takto postavena studie je velmi dobrym zékladem pro ziskani
velmi zajimavych vysledki.

Ur¢ity metodologicky problém ovSem piredstavuje statistické zpracovani dat. Naprosto chapu, ze pro tak
naro¢nou metodologii bylo obtizné ziskat vice nez 17 subjekti. Nicméné volba statistickych metod neni
jednoznaéné vhodna. Autor pro kazdou zkoumanou metodu realizuje t-test. Konstatuje piedchozi



ovéfeni normality dat, coZ ocefiuji, nicméné pii tak malych poctech jsou vysledky t-testu zatizené velkou
pravdépodobnosti chyby.

Déle, jestlize autor prezentuje pouzité metody jako ucelenou baterii metod, mély by byt pouzity spise
metody typu ANOVA/MANOVA. U fady tabulek autor uvadi pouze ,,statistickou vyznamnost®, tedy
hodnotu ,,p* aniz by bylo patrné, ¢eho je to statisticka vyznamnost. U kazdého statistického testu by
mély byt uvedeny standardni parametry a standardni zapis.

V ptipadé volby velikosti souboru se autor odvolava na podobné piedchozi studie: Marcora et al., 2009;
Marcora a Stiano, 2010; MacMahon et al., 2014 , coz lze, nicméné v tom piipadé se mél inspirovat i
zpusobem statistického zpracovani dat. Rozsah vzorku v piipadé kvantitativniho zpracovani musi byt
zaloZen na pouziti konkrétnich statistickych metod a statistickém stanoveni minimalni velikosti vzorku
a power analyze.

Na zakladé uvedeného statistického zpracovani pak autor pomérné kategoricky rozhoduje o
pfijeti/nepfijeti hypotézy, aniz by velikost vzorku a limity statistického zpracovani, uvedl v limitech
prace nebo zohlednil v diskusi.

Pies kritické ptipominky ke zpusobu statického zpracovani, empiricka cast predstavuje velmi
komplexni, extenzivni a mimofadné pracny piistup k zodpovézeni polozenych otazek. Velmi pozitivné
hodnotim autorovo nasazeni i schopnost aplikovat tak rozsahlé mnozstvi metod z rtiznych oboru.
V empirické ¢asti autor jednozna¢né dokazuje, i pies uvedené nedostatky, Zze je schopen samostatné
védecké prace na vysoké trovni.

Zavéry prace

Zavéry prace jsou shrnuté na 1,5 strany. Autor hodnoti stanovené hypotézy v kategoriich
prokazano/neprokazano. Nevyjadiuje ani uréitou miru nejistoty, nediskutuje. To v zavéru hodnotim jako
nedostatek. Nejdulezitéjsi ¢asti védecké prace je vzdy diskuse, kdy autor ziskané nalezy konfrontuje
s dosavadni literaturou a rozebira $irSi souvislosti zjisténych nalezt. Vzhledem Kk rozsahlosti a
zajimavosti vyzkumného projektu je Skoda, Ze se autor diskusi nevénoval.

Souhrnné hodnoceni

Autor piedlozil praci, které jednoznaénym zplisobem dokladuje jeho odbornou a vyzkumnou
zpusobilost. Schopnost kreativné a samostatné ptistupovat ke slozitému védeckému ukolu a tento
odpovidajicim zpisobem fesit. Prace, tak jakékoliv jina, ma své nedostatky, které ovSem v daném
pripad¢ podstatnym zplisobem nesnizuji jeji kvalitu pod ocekdvanou troven u daného typu prace.

Na zaklad€ pecliveho posouzeni mohu konstatovat, ze prace Mgr. Vladimira Michalicky spliiuje
vSechny pozadavky kladené na doktorskou dizertaéni praci, prokazuje predpoklady autora k
samostatné védecké praci a opraviuje k udéleni titulu PhD.

Dotazy/témata k obhajobé:

1. Analyzujte moZné limity statistického zpracovani a navrhnéte jiné moznosti zpracovani.
2. Rozved’te mozZnosti vyuziti ziskanych poznatkii pro praxi.

Prof. PhDr. Radek Ptagek, Ph.D.



