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Dizerta¢ni prace Mgr. Michalicky shrnuje vysledky prospektivni intervenéni studie, realizované na
skuping 17 zdravych muzi, vojakt armady CR, v Laboratofi sportovni motoriky FTVS UK. Cilem
vyzkumu bylo zhodnotit vliv kognitivni tinavy na pfesnost stielby a na aerobni vykonnost testovanych
osob. Hodnocena byla Skala parametrti psychického stavu, kardiovaskularnich ukazatelt a stresova
odpovéd’ kortizolu, méfeného ve slinach.

Studie testovala hypotézu, podle které kognitivni inava vyznamné ovliviiuje aerobni vykonnost
¢loveka a jemnou motoriku (pfesnost stielby), a dale, ze hladina kortizolu ve slindch dokaze rozlisit
rozdilnou uroven reakce organismu na kognitivni a aerobni zatiZeni organismu.

Z formalniho hlediska prace dodrzuje klasické uspotfadani s rozsahem 104 stran vlastniho textu.
Pouzita literatura obsahuje 177 citaci. Rozsahlou ivodni ¢ast pojal autor jako resersi dosavadnich
studii a potvrzuje zde, Ze se v dané problematice vyborné orientuje. VIiv inavy jako stresového
podnétu na kardiovaskularni systém, hormonalni, metabolické, psychologické a dalsi parametry je

v centru pozornosti uz od doby, kdy Hans Selye v roce 1936 poprvé ve fyziologii pouzil pojem
vSeobecny adapta¢ni syndrom. Studii na toto téma vzniklo velké mnozstvi a problematika zasahuje do
fady obort. Mgr. Michali¢kovi je tfeba pfiznat, ze se dokazal vyborné vyporadat s timto tématem
vcetné rozdilného nazvoslovi pouzivaného naptiklad v psychologii, fyziologii, endokrinologii nebo
sportovni medicin€.

Rukopis vychazi z propracované studie jak po strance metodologické — vSechny pouzité metody jsou
detailn€ popsany a zdlivodnény — tak i po strance interpretace vysledkt. Vysledky jsou podepteny
odpovidajici statistickou analyzou. Potvrdila se hypotéza, Ze kognitivni inava ma vliv na jemnou
motoriku (pfesnost stfelby). Nepotvrdilo se, Ze by kognitivni inava méla signifikanrtni vliv na aerobni
vykonnost. Dalsim vysledkem bylo zjisténi, ze slinny kotizol nereaguje na kognitivni Ginavu, stejny
parametr se (vcelku podle ocekavani) zvysil pii fyzické zatezi.

W v

vykonnosti testovanych osob. Stanoveni slinného kotizolu pak predstavuje jediny biochemicky
méfeny parametr. Jeho vybér je v praci zdiivodnén — jedna se o vyznamny stresovy ukazatel, ktery
pritom nevyzaduje krevni odbér. Z pohledu endokrinologa ovSem nepiekvapuje, ze slinny kortizol na
kognitivni unavu nereaguje. Bylo by zajimavé rozsitit studii o dalsi, citlivéjsi markery stresové
odpovédi, kde by i samotna navozena unava mohla zplsobit signifikantni zmény; tyto biochemické
ukazatele ovSem vyzaduji krevni odbéry. Autor zminuje, ze v ptivodnim designu studie bylo i méteni
glykémie z kapilarni krve, po pilotni studii bylo ale od méteni glykémie upusténo (str. 68). Z dalSich
nevyuzitych biochemickych metod autor zminuje laktat. Souhlasim, Ze jako ukazatel miry tnavy by
mohl pfinést do studie cennou informaci. Jako senzitivni markery se na zéklad¢ tady studii a klinické
zkuSenosti nabizi i plazmatické metanefriny (metabolity katecholamintl) — problém by ziejme
predstavovaly odbéry zilni krve ve zminéné laboratofi.

Pokud se ty¢e testované hypotézy, ze kognitivni inava vyznamné ovliviiuje jemnou motoriku ¢lovéka
hodnocenou piesnosti stfelby, mam za to, ze by bylo zajimavé podrobit testované osoby i dalsim



rutinné pouzivanym testim na hodnoceni jemné motoriky a korelovat jejich vysledky s piesnosti
stielby.

K praci mam jesté dalsi, vétSinou formalni pfipominky, tykajici se drobnych nepiesnosti.
Na str. 22 autor uvadi, Ze kortizol je zodpovédny za tizeni diurnalniho cyklu — bez dalsiho upiesnéni,

ktery cyklus ma autor na mysli.

Na téZe strané se pise, ze zmény hladin hormoni jako reakce na stres i inavu jsou Casto polarizovany
v zavislosti na charakteru stresoru. Z pohledu fyziologa se pfitom jedna o vcelku uniformni odpoveéd
endokrinniho systému na stresovy podnét, kterou miizeme piirovnat k piehozeni vyhybky z klidového
stadia do stresového modu, tedy o reakci velice nespecifickou vii€i vyvolavajicimu stresoru.

Na str. 25: ZvySeni glukokortikoidii omezuje imunitni odpovéd’ organismu snizenim poctu
cirkulujicich lymfocytt. Pro upiesnéni doddvam, Ze nejenom touto cestou, ale také fadou dasich
mechanismt, které kontroluji a limituji imunitni odpovéd’.

Uvedené formalni pfipominky nijak nesnizuji védeckou hodnotu prace, kterou povazuji za velice
kvalitni. Zavérem tedy mohu konstatovat, Ze prace Mgr. Vladimira Michalicky splituje vSechny
pozadavky kladené na doktorskou dizerta¢ni praci, prokazuje predpoklady autora k samostatné
veédecké praci a opraviiuje k udéleni titulu PhD.
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