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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma prace aktualni. Pohyb déti je nyni velmi ¢asto reSen. Cilem prace bylo zjistit, zda existuje
souvislost mezi pohybovou aktivitou déti a jejich rodi¢.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdrojd apod.)
Rozsah teoretické a praktické ¢asti je vyvazeny. Autorka pracovala s 27 informacnimi zdroji
véetné, 4 zdroje jsou internetové. Zahrani¢ni zdroje uvedla autorka celkem 3.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Autorka stanovila 4 vyzkumné otdzky. Druha a treti vyzkumnd otdzka by si zaslouZily vice
specifikovat. Otazky navazuji na cil prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Autorka se rozhodla pro kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku. Vytvofila dotaznik pro rodice
predskolnich déti ve wordu, ktery ovSem v prdci neuvedla ( na str. 39 uvadi, Ze je pfiloZen v zavéru
prace, tam je pouze ovsem odkaz). Dotaznik je na webové strance survio, ktery rozeslala
vybranym rodi¢im a zverejnila na socidlnich sitich. Neni mozné si prohlédnout otazky
v dotazniku, aniz by ho ¢lovék musel vyplfovat. V pfiloze by bylo vhodné uvést seznam otazek,
které méla autorka predpfipravené ve wordu. Postup prace je jinak logicky a systematicky.
Soubor respondentt je celkem 88 rodi¢i a 94 déti predskolniho véku.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statistické zpracovani, pfehlednost vysledk(, grafd,
tabulek aj.), zaméteni a uroven diskuse.
Zpracovani vysledku je prehledné v grafech. Vyzkumné otazky by mohly vice navazovat na
jednotlivé otazky v dotazniku. Vysledky jsou ovlivnény, jak sama autorka v diskuzi uvadi,
nerovnomérnym zastoupenim sportujicich a nesportujicich rodica. Celkem 80 sportujicich rodic
ku 8mi nesportujicich rodic¢l. Néktefi nesportujici rodi¢e dotaznik nevyplnily. V diskuzi zcela chybi
porovnani vysledkd vyzkumu s vysledky dalSich autord.

6. Formulace zavért (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pfinos a vyuziti vysledkd.
Zavéry prace jsou rozsahlé, nemaji konkrétni stru¢nou vazbu na problémy prace. Ve vysledcich
autorka navrhuje mozna jina resSeni daného vyzkumu.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylistickd Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrZeni norem
rozsahu prdce, bibliografické citace apod.).



Teoreticka Cast prace je rozsahla, citace radné uvedeny. Vyjimecné se vyskytuji preklepy v textu.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Autorka prokdzala schopnost tvorby védecké prace. Vybrala aktudlni a zajimavé téma. Pouzila
celkem 24 zdrojt véetné 3 zahranicnich. V diskuzi chybi porovnani s vysledky jinych autor(. Zavér
prace je rozsahly.

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrh klasifikace:
Otazky k obhajobé:

1. Proc standardni dotazniky IPAQ a ESPA nevyhovovaly cilim prace?
2. Jaky je ptinos Vaseho vyzkumu?
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