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Kdyz vysla v roce 1930 v Halle an der Saale kniha holandského historika uméni a li-
terdrniho védce Andrého (Andrease) Jollese' Einfache Formen,? vyvolala jeho nemalo
problematick teorie elementarnich forem vypravéni jako legenda, povést, mytus, hd-
danka, prislovi, pfipad (kdzus), pamétihodnost (memorabile), pohddka, vtip Zivé dis-
kuse, trvajici az do soucasnosti. Svéd¢i o tom aktudlni zajem — zahrnujici Siroké me-
zioborové spektrum — o ,malé formy“ (také ve smyslu ,kratké“ a nejkratsi formy)
i formaty, o kulturu a mysleni o ,malych vécech®, o miniatute, mikroskopiich,® margi-
naliich, o detailu a textovych tGtvarech (mj. SMS), jimiZ se zabyv4 tzv. nanofilologie.*
Jolles uziva pojem ,einfache Form“ — ,jednoduch4 forma“ — také ve smyslu ,mald”,
Jkratkd“ forma, coZ plati zejména pro hadanku, vtip nebo pfislovi. Jolles rovnéz ne-
prestava ve své knize zdiirazilovat, Ze vSechny jednotlivosti vedou zpét k ,,posledni
jednot&“, k celku ,ktery vytvari formu a stava se formou“ (Jolles 1968, s. 123). Odhléd-
nuto od holistickych implikaci této koncepce, vystihuje jeden podstatny rys malych
forem, struktur, fenoméni: korelaci a oscilaci mezi ,,malym® a ,velkym"“, mezi mikro-
strukturou a makrostrukturou, mezi detailem a kontextem apod.

1 Johannes Andreas Jolles (1874-1946), historik uméni a svétovych literatur, jazykovédec
vldmského ptivodu, od roku 1923 pisobil jako mimorddny profesor vlimského a nizozem-
ského jazyka a srovnévaci literdrni védy na univerzité v Lipsku, kde 22. inora 1946 spé-
chal sebevrazdu. Toto jeho rozhodnuti mélo ideologicko-politické a spole¢ensko-politic-
ké divody i osobni pozadi. Jolles byl od 1. kvétna 1933 ¢lenem NSDAP a jesté v roce 1944
mu byla Hitlerem udélena Goethova medaile za , zasluhy o védu“ v nacionalné-socialistic-
kém Némecku. Na US-dotazniku, ktery Jolles vyplnil v kvétnu 1945, s otdzkami k jeho pt-
sobeni v Némecku v letech 1933-1945, je americkym distojnikem rukou pfipsano: ,is still
anazi — too old (71 years) to be arrested (Thys 2000, s. 1023-1024).

2 Podrobny popis a vyklad Jollessovych ,jednoduchych forem* pfindsi heslo v Privodci po
svétové literdrni teorii 20. stoleti (Taborské — Jedli¢kova 2012, s. 378-396). Zajimavé okol-
nosti vzniku ,jollesovského hesla rekonstruuje Michael gpirit (2015, s. 23-35).

3 Zde mozno zminit sbornfk studif vénovany ,mikrologiim® v literatute a filozofii
(Schuller — Schmidt 2003).

4 Viz sbornik, ktery usporddal romanista Ottmar Ette, Nanophilologie: Literarische Kurz- und
Kiirzestformen in der Romania (2008). Jde o oblast literdrnévédného a kulturnévédného filo-
logického badani, zaméreného na mikrotextovost jako specifickou formu komprimovanosti.
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recepce. Podle Jollese nedospély tyto zédkladni ,jednoduché formy“ k definitivni jed-
o NOtE, a proto zlstdvaly na okraji mimo stylistiku, rétoriku a poetiku. Pozornost jim
" vénovala folkloristika, nikoliv viak literarni véda. Jde o spekulativni, esencialisticky-
-morfologickou koncepci zdkladnich forem vypravéni, kterd se vymyka empirické
ovéritelnosti a jiz proto byla opakované kritizovana. Nicméné Jollesovy tvahy nad
sjednoduchymi formami“ jsou také ve vztahu k souéasnym literdrnim , malym for-
mam” stile podnétné, jak o tom svéd¢i aktualni literatura z oblasti kulturni sémiotiky
nebo literdrnéantropologicky zaméreného badani k otdzkam literarnich druht.®

Jsou to ovSem rovnéZ okolnosti Jollesova pozdéjstho ideového (a ideologického)
vyvoje, které jeho uvazovani posouvaji do ideologicko-kritického kontextu. Nékdejsi
blizky pritel Abyho Warburga a Johana Huizingy se s ndstupem nacionalniho sociali-
smu v Némecku identifikoval s touto ideologii, ¢imz si po roce 1945 znemoznil navrat do
akademického a védeckého Zivota, coz také prispélo k jeho rozhodnuti pro sebevrazdu.

Jednim z kli¢ovych pojm Jollesovych ,jednoduchych forem“ (ptivodné) lidového
basnictvi je pojem ,Fefového gesta“ (Sprachgebirde), které Jolles chépe jako jedno-
duchym formam vlastni tvaroslovnou nebo tvar urcujici dispozici. A¢koliv u forem,
jimiZ se Jolles zabyv4, je predpokladan neindividudlni, intersubjektivni charakter
,fetovych gest, vychézejicich — moZno fici — z kolektivnich #eéovych forem (jed-
noduché formy jako ,praformy“ feéovych aktil), zdtraziiuje Jolles zaroveil autonomii
v jejich kreativn{ realizaci (tamtéz, s. 7): ,Kde se tedy jazyk podili na tvoreni takové
formy, kde do takové formy zasahuje, Ze usporadava, preskupuje, a ze sebe ji jesté
jednou tvot, tam miiZeme mluvit o literdrnich formach“ (tamtéz, s. 22).

Kazda tzv. jednoducha forma vychazi ze specifické a té které formeé vlastni duchovni
dispozice, Jollesem nazyvané ,&innost ducha“ (Geistesbeschdftigung), a ta se zase ma-
nifestuje, jak jiZ bylo uvedeno, jako uréité ,Fecové gesto“ (Sprachgebdrde): ptisobenim
zminéné duchovni dispozice se rozmanitosti zivota a dénf zhustuji do stejnorodych
jevi. Ty se déle, jak Jolles piSe, seskupuji, jakoby pritahovany k sobé, a ,zhustuji“ do
tvaru; jako recova gesta, nabitd duchovni energii, jsou jiz dile nedélitelnymi jednot-
kami: ,VSem jednoduchym formam je spole¢né, Ze se v fe¢i uskutecriuji prostrednic-
tvim t&chto jednotlivych gest“ (tamté, s. 256). Jolles ma na mysli signifikantni nebo
formalné specifickou jednotku, v niz duchovni dispozice ziskava sviyj literdrni vyraz.
Tak spoc¢iva napt. ,feové gesto” hadanky ,vyhradné ve formeé zvlastni reci” (tamté,
s.143). Na jedné strané jde o formy, ,které se takiikajic d&ji bez pti¢inéni basnika v ja-
zyce samotném, z jazyka se vypracovavaji“ (tamté, s. 10), je to jazyk sam, ,.ktery basni*,
na druhé strané jde vSak o individualni ,tvaréi gesto” autora.

Ve své studii o Mukarovského sémantickém gestu jako klicovém pojmu ceského
literdrnévédného strukturalismu upozoriiuje Herta Schmidova na uréitou blizkost
k Jollesovu pojmu , FeCového gesta“. Nelze vyloucit, Ze se ,Mukarovsky do roku 1938,
kdy poprvé uzil pojmu ,sémantické gesto’, sezndmil s dilem Andrého Jollese Einfache
Formen, které vyslo 1930. Jolles uzivé pojmu ,feéové gesto', které (jinak nez Mukatov-
ského ,sémantické gesto', jeZ se vztahuje k individudlnimu subjektu tvorictho umélce)
existuje v kolektivnich formach ¥eéi [...]“ (Schmid 1982, s. 247). Schmidov4 odkazuje

a Jollesova teorie ,jednoduchych forem“ probudila k Zivotu pozoruhodny proces

5 Viz napt. soubor studii, ktery uspotadali Michaela Weiss a Frauke Bayer (2010), nebo po-
jednani Petera Grzybeka (1991, s. 45-61).
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na prednasku Jazyk, ktery bdsni, ,v niz se Mukarovsky vztahuje, oviem s omezenimi,
k tezi o tviréim charakteru fedi, jak ji rozvinul formalismus ruské provenience,
a kter4 je blizk4 Jollesovu my$leni“ (tamté).¢ Lze predpokladat, Ze Mukatovského
upozornil na Einfache Formen Jollestiv tehdejsi doktorand Henrik Becker (1902-1984),
ktery byl od roku 1924 ve velmi blizkém kontaktu s Prazskym lingvistickym krouz-
kem kolem Viléma Mathesia, pattil dokonce k jeho zakladajicim ¢lentim a publikoval
v Travaux du cercle linguistique de Prague (Ehlers 2005, s. 279-325).

Na Jollesovu koncepci pohadky jako ,jednoduché formy* odkazuje také vynika-
jici znalec tohoto Zanru, $vycarsky literarni historik, etnolog a anglista Max Liithi
(1909-1991): jde v3ak za Jollesovo Zanrové specifické uréeni pohadky poloZzenim dii-
razu na jeji estetické, basnické kvality a antropologicko-etické zvlastnosti. Jeho kniha
Das europdische Volksmdrchen. Form und Wesen. Eine literaturwissenschaftliche Darstel-
lung’ (Evropskd lidovd pohddka. Forma a podstata. Literdrnévédny vyklad) vysla poprvé
v roce 1947 a od té doby se doc¢kala sedmi novych vydani, stejné jako jeho monografie
ze Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoletf vénované pohddkdm Es war einmal. Vom
Wesen des Volksmirchens. (Bylo jednou... O podstaté lidové pohddky, 1962)® a Miérchen (Po-
hddky, 1962). Jeho kniha o evropské lidové pohddce ptinesla velmi originalni koncepci
tohoto zanru a od svého prvniho vydani nalezi k zdkladnim diltim literarni védy. Ori-
ginalita jeho vykladu pohadky spoc¢iva mj. v tom, Ze svoji fenomenologii pohadky
postavil na antropologickou béazi a Ze se stdle znovu vracel k problému zanrovych
zvla$tnosti, diferenci i blizkosti pohéddky k povésti, legend& nebo frasce (Schwank).
Lithi napt. ukazuje, Ze numindzni bazen, ktera je vlastni povésti, pohddka nezn4,
nebot ,,[k|ontrastni srovnéni s povésti ukézalo, s jakym nadhledem a lehkosti zach4zi
pohéadka se svymi motivy. Sublimuje skute¢nost. Vyprazdiiuje, odskutecriuje mo-
tivy — to vSak neznamend pouze ztratu, nybrz také zisk —, stavaji se prasvitnymi,
beztiznymi; pohddka je, mGiZeme na ni pouZzit vyraz Hermanna Hesseho, hrou skle-
nénych perel. Co je ve skute¢nosti tézké a svizelné, stava se lehkym a projasnénym.
Rozplyva se nejen svét citil, nejen zlo¢in a soud se hraveé véleniuji do tohoto harmo-
nicky stylizovaného svéta, ani erotika a numinozita a magie nejsou zde pritomné ve
své pivodni podobé a sile” (Liithi 1998, s. 66).

Liithi definoval nékolik zakladnich, pregnantnich ryst pohadky: 1. Jednorozmér-
nost a vicerozmérnost (Eindimensionalitdt und Mehrdimensionalitit) pohddkového
svéta: Hranice mezi vezdej$im svétem a z4svétim je zrusena (Liithi 1975, s. 53-56). Hr-
dinové neznaji idiv ani pochyby, zadzrac¢no je pohddkovému svétu imanentni. 2. Plos-
nost (Fldchenhaftigkeit): Pohddk4dm chybi ,hloubkova struktura®“, kterou zné povést,
a postavam chybi psychologicka hloubka, nemaji vnitfni svét, nepredstavuji Zddné
komplikované charaktery; chybi také hloubkova dimenze ¢asu, nic nenf liceno reali-
sticky a plasticky. 3. Abstraktni styl: Pohddky charakterizuje odtazitost od skute¢nosti,

6 Jak podotyka Ehlers (2005, s. 279), byly Beckerovy osobni vztahy k ¢lentim PLK ,mimo-
Fadné tésné a trvalé”.

7 Anglicky: Max Liithi: The European Folktale: Form and Nature. Institute for the Study of Hu-
man Issues, Philadelphia 1982.

8 Anglicky: Max Liithi: Once Upon a Time: On the Nature of Fairy Tales. F. Ungar Publishing
Company, New York 1970. Kromé prekladt do angli¢tiny byly Liithiho prace prelozeny
také do francouzstiny, ital$tiny a japonstiny.
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a ,mineralizovani“ postav, Zivo¢ichfi i p¥irody (,mé&dény, zlaty, st¥ibrny les*, ,zlata vé-
oo tévka“ atp., tamtéy, s. 27), stejné tak k opakovani ustalenych formulaci (vstupni a z4-
7 véredné véty) a &isel (t¥, sedm, dvanéct); zaliba ve viem extrémnim (bohatstvi a chu-

doba, extrémni krésa a extrémni osklivost, ob#i a trpaslici). Barevn4 paleta poh4ddek

je podstatné zredukovana: dominuji zlatd, stfibrnd, bild a ¢ern4, ¢erven4, ze smiSe-
nych barev $ed4 jako barva kovii a kamene. 4. Izolace a spojeni s veskerenstvem (Isolation
und Allverbundenheit): Ve se ocité v izolaci, nic se neodviji kauzalné z p¥edchoziho,
pravé proto se muZe vSe spojovat se v§im, také izolovany vezdejsi svét s izolovanym
yonim svétem“ (tamté, s. 152-154). D&j je otevieny. Principem se stavé ,tupy motiv®

(Liithi 1974, s. 34) a ndhoda. 5. Sublimace a svétskost (Sublimation und Welthaltigkeit):

Vsechny motivy — profdnniho, mytického, numinézniho nebo magického pvodu —

jsou ,,pohadkové” sublimovany. VSechny oblasti tvorfi spole¢né svét pohddky, do né-

hoz jsou integrovany ritudly, mravy, zvyklosti, ale také oblasti erotiky a nadboZenstvi,
dé&jin a kultury (Liithi 1998, s. 66). Proto také chybi erotika a sexualita v obvyklém
slova smyslu a jen $ifrované je moZzné tyto motivy objevit. Princip ,,protikladu® odka-
zuje k antitetické konstelaci postav (hrdina — antihrdina). P¥evazuji zenské hrdinky:
jednak proto, Ze ,zenstvi predstavuje v piirodé vétsi podil lidstva“ (tamtéz, s. 104),
jednak proto, Ze v pohéddce se ,odrazi matetrsko-pravni kultura jako baze“, kterd je
nahrazena otcovsko-pravni kulturou (Liithi 1974, s. 102). V poh4dkach jsou ,,ztv4riio-
vany vSechny podstatné zptsoby lidského chovani a konani: boj, ukladani a zvladani
ukold, intrika a pomoc, ublizovani a uzdravovani, vrazda, zajeti, znasilnéni, spaseni,
vysvobozeni, zdchrana a nakonec ndmluvy, svatba a dotyk se svétem, prekracujicim
profinni kaZzdodennost, s ¢arodéjnymi, mimosvétskymi silami pohadky*“ (tamtéz,

s.29). Rozhodujici je, Ze kauzalita mytu si v pohddce ponechava svoji platnost. 6. Mo-

rdlni ponauceni: Pohadky nejsou Zadnymi pribéhy pro déti. Jsou pribéhy, v nichz se

détiidospivajici, ale také dospéli, uéf, jak je usporadana spole¢nost. V pohadkach jsou
spolecenské normy zprostredkoviny jasnymi priklady.

Pozdgji definoval Liithi — v knize Das Volksmérchen als Dichtung. Asthetik und An-
thropologie (Lidovd pohddka jako bdsnictvi, estetika a antropologie, 1975) — nékolik z4-
kladnich, a jak ukazuje, pro pohddku konstitutivnich opozi¢nich part jako stabilita
a dynamika, opakovdni a variace, perfekce a imperfekce, uméleckd ekonomie a plytvdni.
Tyto opozice naznacuji Liithiho tendenci k dialektickym antitezim, které v jeho pojeti
tvori strukturni podstatu napéti pohddek mezi fantasti¢nosti a realisti¢nosti, mezi
vezdej$im a onim svétem (Diesseitswelt — Jenseitswelt), mezi imitaci a anticipaci, svo-
bodou a svazkem, autonomii a heteronomii.

Pro Liithiho, tohoto ,,netinavného estéta v badani o pohadkach®, jak jej charakte-
rizovala Claudia Schméldersova (1992, s. 9), je pohddka principem poezie a basnické
obrazotvornosti viibec. Pohadka jako poezie je estetickym a antropologickym Gtvarem.
Krésa je v pohddkach movens i absolutum: ,Jako movens demonstruje kréasa svoji vy-
stupniovanou fascinaci. Mame-li vérit lessingovskému pravidlu, nebyl by déj mno-
hych pohadek ni¢im jinym nez zviditelnénim sily a podstaty krasna. Strukturalis-
tické analyzy pohddek by nds naopak mohly svddét [k tomu], vidét v postavach, tedy
také v krasnych postavich a vécech pohadky, pouze libovolné zaménitelné nositele
déje. Ve skutecnosti je pohadkovy déj obojim: svym vlastnim pravem a zaroveii trans-
ponovanim hodnot, reprezentovanych postavami, ve zjevném déji. A také postavy

E 3 vSe je naznaceno pouze v obrysech, chybi psychologizace. Tendence k ,, metalizovani“
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jsou obojim: obrazy a mistodrZiteli hodnot a nehodnot nebo protihodnot, postoju,
forem existence — a nositeli d&je“ (Liithi 1975, s. 51).
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Obraz ¢lovéka, s nimz se setkdvame v pohaddkach, neni podle Liithiho uréovan = o=
pouze obsahové, nybrz jiz vnitfni forma, bytostnd podstata pohadky, odpovida ¢lo-
véku: ,pouto a svoboda, v¢lenéni do celku a vlastni hodnota jednotlivého prvku,
pevnost a dynamika, jasnost a tajemstvi, pamét a predjimani, realita a utopie jsou
v podobé svého vypravéni a v historii svého tradovani spojeny stejné tak, jako v exis-
tenci samotného ¢lovéka“ (tamtéZ, s. 184). Z této perspektivy se pohédka jevi jako ,on-
tologicky zanrovy archetyp“ (Ranke 1958, s. 660) i fascinujici ,narativni ornament”

(Schmélders 1992, s. 12).
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