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Literarnévédné texty vzniklé mimo nékterou z dominantnich kulturné-jazykovych
oblasti nevstupuji dnes v prekladech do prostoru ¢eské literarni védy prilis ¢asto. Na-
toZ soustfedi-li se na diléf (sub)disciplinu. Kniha Za textem. Antologie polské sociologie
literatury, usporddana Jitim Travnickem, je tedy v tomto ohledu relativni vyjimkou
a Uplné prvenstvi ji patfi diky jejimu zaméteni na literdrni sociologii. Ta se v posled-
nich desetiletich i v ¢eské literdrni védé zvolna prosazuje jako souéast studia literarni
kultury, knizniho trhu, ¢tendrstvi apod., ¢asto skrze uzivani vyraznych konceptd,
jako je napriklad literarni pole.

Antologie prinasi celkem patndct preloZenych text ve dvou oddilech, nadepsa-
nych ,V teoretické reflexi“a,V interpreta¢ni akci®. Jiri Travnicek ji vybavil kratkym,
osobné ladénym tvodem, a misto standardni doprovodné studie zvolil formu roz-
hovoru s bibliologem a sociologem literatury Grzegorzem Nieéem. Soucésti knihy
jsou stru¢né medailony autort prelozenych studii, z nichz néktera jména budou asi
¢eskym &tendfiim zndmé (Maria Ossowsk4, Stefan Zétkiewski...), zatimco jind — vét-
$ina? — nikoli. Velmi pfitom zaleZi na generaéni prislusnosti, protoze kontakty éeské
literarni védy s polskym prostredim se po padu statniho socialismu znovu rozvijely
jen zvolna. Navic se nikdy neodehravaly primarné v oblasti sociologizujiciho uvazo-
vani o literature, ale spiSe v linii strukturalistické teorie textu, versologie, pozdéji
kognitivnich pFistupti apod. Texty vybrané do knihy pritom pokryvaji skoro sto let
polského badani — roky 1933 az 2013. Za spolehlivy prevod vdééi Marii Havrankové;
dvé studie pak prelozil editor a jeden text je prevzat z jiz existujiciho prekladu Sva-
tavy Navratilové.

Jit{ Travnicek ve zminéném tvodu vymezuje ¢tyfi hlavni cile knihy: 1. Vznik
,souboru textl vyty¢eného témito mezniky: ¢teni, ¢tenar, étenatstvi, literdrni kul-
tura, kniZni trh, spolecenska role spisovatele, obéh literatury, literatura a jind mé-

vevse

dia, literdrni komunikace; v3e z oblasti, jeZ se nazyvé vné&j§i‘ okruh literatury (s. 8).

Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako pfedpoklad tspéchu
Evropy v propojeném svété®, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financované-
ho z Evropského fondu pro regiondln{ rozvoj. / This work was supported by the European
Regional Development Fund project “Creativity and Adaptability as Conditions of the Suc-
cess of Europe in an Interrelated World” (reg. no.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734).
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2. Casovy rozsah, tj. zahrnuti jak textfi starsich, tak sou¢asnych. 3. Snaha ,,piedstavit
(polskou) sociologii literatury jako disciplinu jednak schopnou své teoretické reflexe,
jednak schopnou se vydat do terénu, zacasté empirického, a v ném shromazdovat
materidl a ten pak interpreta¢né opracovévat“ (tamtéZ). 4. ,Snaha o jistou reprezen-
tativnost®, tj. o zahrnuti velkych postav polské literdrni védy, které se relevantnim
témattim vénovaly (s. 9). V ivodu i v zdvére¢ném rozhovoru (zejm. na s. 263-264)
k tomu explicitné pristupuje Travnickovo presvédéeni o kvalitdch polské literdrni
védy a nutnosti ji ¢eskému prostredi zprostredkovavat.

Mohli bychom se ted zeptat: Jak se tedy vyty¢ené — nepochybné smysluplné —
cile podatilo naplnit? K odpovédim na tuto otdzku se dostanu. Nejprve je vak tfeba
se zastavit u samotné ,sociologie literatury®, jejiz definice je snadnd jen zdanlivé.
Jedna se totiz v soucasnosti o pojem zastresujici velmi riiznorodé pristupy; z¢asti je
navic jako oznaceni pouzivan i sekundarné, vtazenim urcitého textu do jeho ramce
(t¥eba pravé v antologii, pfipadné jeho citovdnim apod.), a jen v n&kterych p¥ipa-
dech se k nému hlési samotni autofi, zejména ti, kteri tthnou k aplikovini metod
sociologického vyzkumu kultury na oblast literatury. Na jednom pélu tak mame
texty ptajici se, ,Co se miZeme z literatury dozvédét o spole¢nosti“ (abych citoval
v antologii zahrnuté zamy$leni Kingy Duninové); tento p¥istup je pfitom discipli-
ndrné pomérneé rozostreny a zahrnuje velké mnozstvi riznorodych praci, které se
,nahromadily“ v priibéhu posledniho stoleti (s vyznamnymi pfedchidci ve stoleti
predchdzejicim). Druhy pél, vyuzivajici zpravidla exaktné&j$ich postupt socidlnich
véd, je izce spojen s rozvojem sociologie ve druhé polovineé 20. stoleti a s jejimi meto-
dami, kvantitativnimi i kvalitativnimi. Obecné se myslim da fict, Ze prvni pél tihne
ke spekulativnéj$imu a interpretativnéj§imu pohledu, zatimco druhy k pfistupu
empiric¢téjsimu, popisnéjsimu a samotnym textim vzdalenéjsimu, i kdyZ tomu tak
nemus{ byt vzdy.

Velmi podstatné také je, z jakého jazykové-kulturniho okruhu dany autor ¢i au-
torka pochazi. Pomérné ostre je sociologie literatury v sou¢asnosti vyhranéna na-
priklad ve frankofonnim kontextu. Je to ddno nejen vlivem Pierra Bourdieua a jeho
sociologie kultury a teorie socidlnich poli, ale i pritomnosti fady dal$ich vyraznych
osobnosti, jako jsou napriklad Luc Boltanski nebo v soutasnosti Bernard Lahire
ajini. S odpovidajicim pojetim literarni sociologie se setkdme v nékolika recentnich
tvodech do discipliny, jako je Sociologie de la littérature Paula Dirxe (2000) & stejno-
jmenn4 novéj§i knizka vyznamné literdrni sociolozky Giséle Sapiro (La sociologie de
lalittérature, 2014). V ni se autorka nejprve struéné vénuje historii literdrni sociologie
a poté uvadi hlavnf aktudlné rozvijené pristupy: Bourdieuovu teorii poli, ponékud
okrajovéjsi teorii literdrni instituce Jacquesa Duboise, teorii polysystému Itamara
Even-Zohara, symbolicky interakcionismus (Howard Becker ad.) a teorii siti (Ronald
Burt). Nésledujici t¥i ¢4sti knihy jsou zasvéceny sociologii literdrni produkce (pozice
literatury v $ir§im socialnim prostoru, ,svét literatury*), sociologii d&l (vybérové:
literdrni reprezentace, literarni $koly, otdzky narodnosti a identity, estetickd singu-
larita ze sociologického hlediska) a sociologii recepce (instance zprostiedkovavajici
literaturu a sociologie &etby).

Prikladem anglosaského, spiSe Siroce inkluzivniho a disperzniho pojeti sociologie
literatury je prehledova studie Jamese F. Englishe, kterd vysla jako ivod k éislu ¢aso-
pisu New Literary History (&. 2, 2010) vénovanému soudasné literdrni sociologii. M4
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priznaény ndzev: Everywere and Nowhere: The Sociology of Literature after ‘the Sociology
of Literature’. Mezi relevantni sou¢asné ptistupy — bez naroku na vyhradnost i Gpl-
nost — English zahrnuje: 1. d&jiny knihy a novou bibliografii (Roger Chartier, Robert
Darnton, D. F. McKenzie, Peter Stallybrass), 2. studia novych médii (Jerome McGann,
N. Katherine Hayles ad.), 3. studium ,historie a logiky literdrnich hodnot a utvafent
literdrniho kdnonu“ (Pierre Bourdieu, John Guillory, Pascale Casanova...), 4. kritické
institucionélni d&jiny studia literatury (Terry Eagleton, Gerald Graff, Alan Liu aj.),
5. studium ¢tend#l a éteni (opét Chartier, Janice Radway); nésleduje struény vycet:
6. zkoumdni vztahu literatury a prava (napt. d&jiny intelektudlniho vlastnictvi), 7. so-
ciologicky pohled na otazky literatury a rasy, 8. sociologie globalizace a , svétové lite-
ratury”, 9. sociologicky zamérend adaptacni studia.

Priblizime-li se vice polskému kontextu, je podobné inkluzivni pfistup priznaény
i pro recentni antologii Socjologia literatury, usporddanou Grzegorzem Jankowiczem
a Michatem Tabaczyriskym (Krakov 2015). Explicitné tento jeji charakter zmifiuji
edito¥i v predmluvé (s. 10-14) a vypovid4 o ném predevsim samo tematické uspo-
radani knihy, jdouci od souc¢asné francouzské sociologie literarniho pole, literdrni
hry apod. (Giséle Sapiro, Bernard Lahire ad.) p¥es témata kdnonu, trhu a autorského
préva (John Guillory, Martha C. Nussbaum...) po otézky spole¢enské angaZovanosti
literatury, politiky a sociologie akademickych instituci (Terry Eagleton, Raymond
Williams, Jacques Ranciére a dal$f). (K praci Grzegorze Jankowicze a jeho tymu se
jesté vratim niZe.)

Kazda antologie literdrni sociologie tak nevyhnutelné bude i ur¢itym institucio-
nalnim performativem, vymérem toho, co to literdrni sociologie vlastné je, mj. i na-
kolik inkluzivné toto oznaceni mame chépat. Vyplyva z toho téz, Ze Jifimu Travnic-
kovi 1ze tézko vytykat, Ze ve svém stru¢ném tvodu obsirné nedefinoval sociologii
literatury jakoZto svébytny obor. V antologii Za textem se kazdopadné kombinuji jak
obé vy$e zminé&n4 zakladni hlediska (3ir$i pristupy vs. ost¥eji vymezené pojeti po-
pisné a systémové), tak se v ni objevuje i fada témat a metod popsanych Giséle Sapiro
a/nebo Jamesem F. Englishem (a dal$imi autory, ktef{ se sociologii literatury v po-
sledni dobé sna%ili systematiétéji uchopit), pfipadné reprezentovanych v antologii
Socjologia literatury. Nékteré ze zahrnutych studii jsou pak samy pokusem urcité vy-
mezeni pfedmétu a metod literdrn{ sociologie podat.

Prace zarazené do antologie Za textem nyni s pomoci nékolika zakladnich hledisek
utfidim a soucasné aspon stru¢né charakterizuji, ¢im jsou zajimavé. Nevznikne tak
dojem pouhé adice textt, ktery by v pfipadé této knihy nebyl adekvatni.

1. Nejprve se tradi¢né miZzeme podivat, na kterou slozku literdrni komunikace se
texty zamé&tuji (jak ¢ini napiiklad i Giséle Sapiro ve zminé&né publikaci): sociologii
autort, sociologii dél, nebo sociologii ¢tendiii a ¢tendtstvi? DA se Fici, ze vétsi ¢ast stu-
dif maZeme celkem jednoznaéné k nékterému z téchto tff okruht prifadit. Sociologie
autord je tak v knize zastoupena ukazkou z knihy Oskara Stanistawa Czarnika Mezi
dvéma Srpny. Polskd literdrni kultura v letech 1944-1980 (1993), zabyvajici se mj. social-
nim pivodem a vzdélanim autort daného obdobi v korelaci s jimi praktikovanymi
zanry a zdroji jejich prijmd; a dale textem Lucyny Stetkiewiczové, soustredici se na
srovnani materidlnich podminek provozovani spisovatelské ¢innosti v obdobi socia-
listické diktatury a v obdobi demokratickém, a to na zdkladé rozhovort se samot-
nymi autory. Sociologie literdrniho textu ma v antologii nej¢astéji podobu analyzy
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nuje ¢aste¢né i oba zbyvajici ¢leny trojice. Také téchto textl je vicero a pati mezi né

o Uryvek z klasické knihy Jana Stanistawa Bystroné Literdrni vefejnost (1938), kapitola

"""z préce Marie Ossowské (pfeloZené u¥ v roce 2012 Svatavou Navrétilovou v iplnosti
do gestiny) Méstanskd mordlka (1956) nebo studie Andrzeje Urbatiského Komunikaéni
situace kolem konspira¢niho textu (1939-1945) (1989). Ve étytech textech pak dominuji
vyzkumy ¢tendrd a Ctenarstvi: v praci Janusze Lalewicze Pojeti vefejnosti a problém
spolecenskych vazeb (1982), Antoniny Ktoskowské BéZnd recepce a funkce literatury
(1992), Aryvku z knihy Stanistawa Siekierského Cteni Poldkil ve 20. stoleti (2000) a stu-
dii Janusze Kosteckého Ctendrstvi jako predmét odborného zdjmu (2011). V nékterych
studiich — zejména téch vyraznéji teoreticky a systematicky zamérenych — se uve-
dena tti hlediska setkavaji; v pfipadé vybéru ukazek z kniznich monografii pak také
zéleZelo na tom, kam editor poloZil tematicky akcent.

2. Pristupy zamérené na teoreticky a/nebo historicky popis vs. p¥istupy inter-
pretativni. Mezi ty prvn{ pat¥{ zejména Sociologie literatury a jeji okruhy Stefana Z6t-
kiewského (1979) nebo tryvek z knihy Stanistawa Ossowského; v jiném ohledu pak
prace zamérujici se panoramaticky na ur¢ity historicky usek, jako ty od Oskara Sta-
nistawa Czarnika ¢i Stanistawa Siekierského. Ke druhému typu by se zdanlivé mohly
pausalné zaradit texty z druhé ¢asti knihy, vénované — podle oznaceni celého od-
dilu — ,interpreta¢ni akci“. Zde je vSak nutné ur¢ité upresnéni. V knize az na vyjimky
nenajdeme prace, které by se soustfedily na interpretaci literarnich textd; , interpre-
taci“v titulu druhého oddilu tak musime chépat spise jako interpretaci dat ziskanych
sbérem materidlu nebo na zdkladé prazkumi, anebo prosté jako empirickou praci
v protikladu k deduktivnéjsimu teoretickému postupu. Tomu, co osobné povazuji za
test a svého druhu zavrSeni sociologizujiciho badani v oblasti literatury — tj. ¢ten
literdrnich textt se sociologickym zrfetelem, se prili§ prostoru nedostava. Poutava je
v tomto ohledu jiz zminovana ¢ast kapitoly z knihy Marie Ossowské, vénovana inter-
pretaci Defoeova Robinsona ve vztahu k dobové méstanské a obchodnické t¥{dé (k niz
je vztaZena titulni postava i autor). Ossowska se tu pribliZuje nékterym variantdm
marxismu nebo kulturniho materialismu. ,Interpretativnost” mtZeme vsak pojimat
také jako hlubsi zamysleni nad moznostmi sociologizujictho pristupu k literature
jako takového; takto je ladén dimyslny esej Kingy Duninové Co se miiZeme z literatury
dozvédét o spolecnosti? (2004; preklad vysel poprvé v asopisu Ceskd literatura, ¢&. 4,
2008), v ném¥ Duninova nejprve v konstruktivistickém duchu rozklad4 jak unifi-
kovany pojem spole¢nosti, tak literatury, a posléze nastifiuje svou hermeneuticky
inspirovanou ,,performativni” teorii ¢teni.

3. Dal8i pomyslnou osu tvori pristupy zaloZené spise komunikacné, resp. sémio-
ticky a ty soustfedéné vice na materidlni aspekty. Akcent na literdrni komunikaci
je v antologii silny a napriklad zminovany Urbanského text prindsi i na malé plose
inspirativni model ob&hu ,konspiraénich textd“ v pribéhu druhé svétové valky.

Napri¢ zafazenymi prispévky je vSak vyrazné pritomné také materidlni hledisko
déjin knihy, jejtho obéhu a praxe jeji produkce i spotteby, a to v $irsim medidlnim ramci.
Jak se shoduji oba protagonisté zavére¢ného rozhovoru, déjiny knihy v plném spektru
svych témat se v ¢eském prostiedi, na rozdil od toho polského, zatim prili§ nevyhra-
nily, resp. neosamostatnily. (K tomu bych ov§em doplnil, Ze to neplati pro obdobf starsi
literatury do doby narodniho obrozeni.) Aspekty materiality ale antologii pochopitelné

E 3 literarni komunikace jako takové, s vétsi ¢i mensi aspiraci na systémovost, tj. zahr-
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prostupuji i na dalsich rovindch: socialni rekrutovani spisovatelt a jejich finanéni po-
méry, kniznf trh, situace literatury a knihy v ramci konkurené¢nich médii ad.

4. Posledni zretel v sobé kombinuje ¢asové a typologické hledisko. Jak v ivodu
explicitné zmifiuje editor (jde o &tvrty z cilii antologie), kniha p¥inas{ ukdzky z né-
kterych klasickych systematickych oborovych textt ,velkého zdbéru“ teoretického
a/nebo historického, jako jsou prace Bystroné, Zétkiewského ¢i Siekierského, a vedle
nich aktudln{ texty vénované dil¢im tématim, jako je fanfikce (Olga Dawidowicz-
-Chmykowsk4, 2009) nebo sou¢asny knizni trh (Vydavatelské obéhy Marcina Rych-
lewského, 2013). Z ndvaznosti a odkazovani nékterych autort napt. na Zétkiewského
je zrejmé, Ze zde existuje vyrazna a mnohdy i reflektovana tradice.

Nad nékterymi zafazenymi pracemi lze uvazovat o paralelach, které nachdzime
u velkych postav socidlnékontextové a sociologicky ladéného literarnévédného ba-
déni. Tak nad kapitolkou z Bystroriovy prace se diky suverenité, s niz se autor v otaz-
kéach dé&jin knihy, ¢tendt'stvi a jejich materidlnich rdmca pohybuje po historické ose
vice jazykové-kulturnich oblasti (britské, francouzské ad.), hned vybavi nap¥. mno-
hem pozdéjsi vyzkumy Rogera Chartiera. Robinsonovsky text Marie Ossowské pri-
pomene najednu stranu geneticky strukturalismus Luciena Goldmana (jehoZ hlavni
préce pravé v dobé vzniku autordiny knihy zaéinaly vychdzet), na druhou pak Ray-
monda Williamse. Antonina Ktoskowska se explicitné vyrovnava s Bourdieuovym
vyzkumem kulturni spotfeby (predstavenym nejmonumentalnéji v knize Distinc-
tion), jakkoli — alespoti v textu zahrnutém do antologie — nechce ptimo vyvozovat
§irsi socidlnékritické zavéry. Vyuziti strukturovanych rozhovort s autory u Lucyny
Stetkiewiczové zase upomene na rozsahlé vyzkumy materidlnich podminek souéas-
ného provozovani literatury, které provedl Bernard Lahire. Otdzkou pak samoziejmé
je dtislednost promysleni teoretickych problém a jasné stanoveni metodologie, jakoz
i hlubsi interpretace dat, které — zvlasté jedna-li se o rozsahlejsi vyzkum — na z4-
kladé antologizovanych ¢asti text nelze plné posoudit.

Takovouto tendenci ke srovnavani a ,,parovani“ s vyznamnymi autory svétové li-
terarni sociologie editor jak v Gvodu, tak v zdvére¢ném rozhovoru implicitné kriti-
zuje s tim, Ze originalni impulzy je mozné a pottebné hledat pravé i mimo dominantni
regiony. Z mého pohledu je na nejzajimavéjsich textech v antologii Za textem patrny
vyznam dialogu s podnétnymi pracemi bez ohledu na region, z néjz pochézeji. V tomto
kontextu je také moZné upozornit na to, Ze ,perifernéjsi“ jazykové-kulturni okruhy
vétdinou recipuji vrcholné vykony védy (uméni, literatury...) velkych zemi, a pozor-
nosti miZe ponékud unikat fakt, Ze nezbytné stfedni a nizsi polohy se ani ve ,zdro-
jovych® regionech nevyznacuji nejvyssi mirou teoretické pronikavosti a pribojnosti.

Polozit si otdzku, co do antologie mélo byt zahrnuto, a nebylo, je pochopitelné
o08idné pfi védomi, Ze dané pole je v Polsku pokryto znaénym poctem badateli.
V tomto ohledu je kompetentnost editora zjevna. Jeden priklad presto uvedu: v zaveé-
re¢ném rozhovoru s Grzegorzem Niec¢em je jakoZzto inspirativni pfipomenut vyzkum
krakovské skupiny badatelt (s. 250). Jde prévé o zmitiovaného Grzegorze Jankowicze
a jeho spolupracovniky, ktet{ predevsim na zdkladé Bourdieua a nékterych dalsich
autor® zkoumali polské literarni pole po roce 1989 (zejm. souhrnné kniha Polskd li-
teratura po roce 1989 ve svétle teorie Pierra Bourdieua. Vyzkumnd zprdva, 2014). Jejich
snahy ukazuji, nakolik podnétné muzZe byt zdanlivé ,prejmout” zahrani¢ni vyzkum
a ,jen“ ho adaptovat: pfi svém badani se museli potykat s Bourdieuovi nezndmym
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transformaénim prostredim postkomunistické zemé, s pfechodem k trznimu sys-
tému a ustalovanim novych literarnich instituci. Vysledky jsou prekvapivé; souc¢asné
neprimo poukazuji na slabiny Bourdieuovy teorie, mj. na to, jak obtiZné je v rdmci
teorie literdrniho pole udrzet v centru badatelského zajmu literarni text a nesklouz-
nout zdhy k popisu instituci a k sociologii autort (lahirovského st¥ihu, kter4 se v p#i-
padé Jankowicze a jeho tymu na tohoto francouzského sociologa i odvolava). Roz§irent
¢asového zabéru na socialistickou periodu by predstavovalo dalsi vyzvu Bourdieuové
teorii, mj. pro predstavu sjednoceného literdrniho pole, roli politické ¢i ekonomické
autonomie a heteronomie atd. A pfi jesté hlubsim ¢asovém ponoru by se aktualizo-
vala otdzka vicejazy¢nosti, mnohonarodnosti atd. To vSe je pritom relevantni i pro
Cesky kontext, byt v ponékud odlisném konkrétnim provedeni.

Jankowicz spole¢né s Michatem Tabaczyriskym pripravili také vyse pfipomenutou
antologii literdrni sociologie (2015), kter4 je vedle star$i dvojdilné antologie Andrzeje
Mencwela (V okruhu sociologie literatury, 1977), taktéZ v textu rozhovoru zmifiované,
svébytnym ,performativem” na téma literarni sociologie.

Jen na okraj zminim ,,ponornou feku” antologie, jiz je politika, a to nejen tematizo-
vané etapy barvitého polského politického vyvoje posledniho stoleti (pFi¢em? je t&2ké
zbavit se srovnadvani s domdci situaci), ale také politika v sou¢asném Polsku, které
se dotyka i zdvére¢ny rozhovor. Kniha je v tomto ohledu ,ekumenick4” a na svych
strankach svadi dohromady autory z tak rozdilnych tdbora ,kulturnich valek®, jako
jsou Andrzej Urbanski a Kinga Duninova. To ale pochopitelné nepatfi ke stéZejnim
témattm antologie a textti v ni obsazenych.

Jak vyplynulo z predchozich stran, nékteré zarazené texty jsou relativné krat-
kymi kapitolami rozsahlych knih. Nékdy proto muZe byt obtiZné se do vybrané ¢asti
Ctenérsky ,vpravit” a porozumét tomu, jakou badatelskou otdzku si klade. U kapito-
lek prevzatych z ucelenych monografii je to do jisté miry pochopitelné (viz ale niZe),
u jednotlivych vybranych studii by tomu tak ovSem byt pokud mozno nemélo.

Vybrat z rozsahlého korpusu uré¢ité narodni literdrni védy literdrnévédné eseje
rtiznorodého zaméreni je urcité mnohem snazsi tikol nez antologizovat formatové
heterogennfi literarnésociologické texty. Problém vybéru, délky a vhodnosti objek-
tivné existuje. Presto jakoZto Ctenar antologie nepovazuji za Stastny postup, kdyz se
z rozsahlého systematického anebo historického dila vybere nékolik stran, jako se to
v antologii vicekrat déje. Tak napf. u textu Stanistava Ossowského, vyrazné postavy
polské literarni védy, vznika pfi vybéru ¢tyrapalstrankové ukazky dojem v zdsadé
generického kratkého pojednéni o ,spolecenském rozméru” estetické recepce lite-
ratury. O to pozoruhodnéjsi pak je, Ze se tfinacti strAnkdm z knihy Jana Stanistawa
Bystroné nebo deseti prokracenym strandm z knihy Marie Ossowské dafi ¢tenare
vtahnout do vykladu, coZ je bezpochyby znakem kvality pivodnich praci. Struéné
Teleno: ¢ast antologizovanych textti o sobé dava spise jen védét, Ze jsou, a nedostanou
uz prilezitost sdélit, co prinaseji.

Obdobny problém se ovSem tyka i nékterych delsich ucelenych kapitol, tfeba té
zaloZené na rozhovorech se sou¢asnymi autory na téma materialnich podminek pro-
vozovani literatury od Lucyny Stetkiewiczové (32 stran), z niZ nevyplyva autoréina
metodologie, strukturace zkoumané populace autort atd., takZe text vyzniva jako
anekdotické srovnavani jejich literdrni existence za statniho socialismu a v podmin-
kach kapitalismu.
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V tomto momentu je tfeba se vyrovnat s dal$im faktorem, ktery povaZzuji za kon-
troverzni, a pro éetbu textti knihy kli¢ovy: s edi¢nim postupem krécen texti. Anto-
logie Za textem je kniha na poméry Teoretické knihovny nakladatelstvi Host pomérné
utla (272 stran; ¢4ste¢né je to ale jen opticky dojem, protoZe pfinosn4 antologie pol-
ské literdrni védy sedmdesatych aZz devadesatych let 20. stoleti Od poetiky k diskurzu,
2002, pripravend tymz editorem a taktka dvojndsobné silnd, ma ve skute¢nosti jen
o né&kolik desitek stran vice). Nevim, jak4 praktickd okolnost mohla vést k nutnosti
masivné vypoustét véty, odstavce i delsi pasdze. O nékolik stran rozsahlejsi texty by
snad knihu tolik neprodlouzily, ¢tenari by ale poskytly komfort tiplného prekladu,
a nikoli tdpéni, kolik Ze odstavcii chybi (zda byl text ,krdcen, nebo jen ,mirné kra-
cen®, o tom informuje seznam zdroja prekladt v zdvéru knihy; ntizkam se vsak vy-
hnulo mélo z nich, pfi¢em? ty jsou zase povétinou vytiatkem z ucelené knihy). Vedle
neprijemného znejisténi ¢tenare je podle mého ndzoru disledkem také necitovatel-
nost, resp. nutnost opattit si original: co kdyz se ve vypusténé pasazi o tématu rika
néco podstatného, nebo dokonce protichtidného (véme editorovi, %e nikoli, nicméné
Cisté technicky takové divéra postrada legitimitu). Nékdy texty o vykladovou souvis-
lost neprichézeji; v nékterych pripadech je vsak vysledek skuteéné torzovity — tak
napfiklad u textu Bogustawa Sutkowského nebo Marcina Rychlewského. V nich je na-
ruSena samotnd moznost sledovat argumentaci: jen pro priklad, posledni ¢tyri strany
Rychlewského textu tvori v otisténé ceské verzi jedendct odstavcll a minimélné Sest
odstavcl bylo vypusténo, jak nds o tom zpravuje opakovany vyskyt znaku [...] na sa-
mostatném ¥adku (oznalovani nékolika zptsobl vypousténi v knize je vysvétleno
na s. 243 a 244). Samotného mé zaskod¢ilo, nakolik negativné tyto postupy uplatnéné
pri zprostredkovani antologizovanych textl ovliviiuji jejich recepci a vhled, ktery se
diky ni étend¥i (ne)otevira. Téma se nedalo obejit a po tivaze jsem se rozhodl vté&lit ho
i do ndzvu této recenze.

Celkovy dojem z antologie tak kolisd mezi zdjmem vzbuzenym priklady inspira-
tivniho mysleni, které v ¢eském kontextu neni prili§ znamé, a jistym rozladénim nad
fragmentarnosti shromazdéného materidlu. Antologie by méla prinést texty, které
pokud moZno obstoji samy o sobé, daji se citovat, pfipadné vyuzit ve vyuce. Takova
je vétsina soubort vydanych v rdmci Teoretické knihovny, mnohdy s organiza¢nim
nebo primo editorskym prispénim Jirtho Travnicka; v pripadé knihy Za textem to plati
jen do jisté miry.
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