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Problematika romantizmu v slovakistickom literdrnovednom vyskume, ako v doma-
com, tak aj v zahrani¢nom, ma vynimo¢né postavenie, ¢o je pochopitelné vzhladom
na rolu, ktort romantizmus zohral v dejinach slovenskej literatury a kultiry. Na-
priek mnoZstvu monografickych prac, studii a ¢lankov, ktoré vychadzali z réznych
teoreticko-metodologickych pristupov, rozli¢nym spésobom hierarchizovali a inter-
pretovali dostupny materidl, sa slovensky romantizmus stéle zd4 byt do istej miery
zahaleny, nedostato¢ne poznany a opisany, a preto ho stdle mézeme povaZovat za ak-
tudlny vedecky problém. Jeho monoliticka, homogénna predstava, rokmi kanonizo-
vand a z propedeutického hladiska uzito¢na fikcia, sa dnes rozhodne javi anachro-
nicky, ¢o vSeobecne uznévaju aj literdrni vedci. Hladanie novych ciest vo vyskume
nadalej pokracuje. Potvrdzuje to aj kolektivna monografia Slovensky romantizmus: Sy-
nopticko-pulzaény model kultiirneho javu, ktord pripravili Peter Zajac a Lubica Schmar-
cova v spolupréci so slovenskymi a s polskymi odbornikmi, venujicimi sa dlhé roky
problematike romantizmu. Publikicia predstavuje poslednu ¢ast v rade kolektiv-
nych monografii, ktoré vznikli v rdmci grantového projektu Dizkurzivita literatiiry
19. storocia v Cesko-slovenskom kontexte, realizovaného na Juhoceskej univerzite v Ces-
kych Budejoviciach a v Ustave slovenskej literattiry Slovenskej akadémie vied v Brati-
slave. Predchédzali jej nasledovné tituly: Ceské literdrni romanti¢no (ed. Dalibor Ture-
gek, 2012), Cesky a slovensky literdrni parnasismus (eds. Ale§ Haman a Dalibor Tureéek,
2015), Konfigurdcie slovenského realizmu (eds. Marcela Mikulova a Ivana Taranenkov4,
2016), Cesky a slovensky literdrni klasicismus (eds. Dalibor Tureéek a Peter Zajac, 2018).

Jednym z délezZitych kontextov, v ktorom je moZné ¢itat prezentovani monogra-
fiu, vyznacuje okruh aktudlnych, otvorenych ot4zok, tykajacich sa si¢asnych mode-
lov literarnohistorického vyskumu. O tpadku dejin literatiry pisal uz v roku 1970
René Wellek v prispevku The Fall of Literary History, a ich vedecké postavenie bolo
v poslednom polstoro¢i niekol'kokrat z rozli¢nych pozicii spochybriované.! Viera
v moznost vypracovania metddy, akceptovatelnej vi¢sinou vedeckych badatelov, sa
zda, samozrejme, utopicka, dnes ide skdr o ndjdenie teoretickych rdmcov a metodo-
logickych pristupov, prijatelnych aspoti v rdmci istej interpretaénej komunity. Usilie
1 Pozri blizsie: Walas, Teresa: Czy jest mozliwa inna historia literatury?. Universitas, Krakéw
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tohto druhu dokumentuje aj prezentovana monografia. Jej rozdelenie do dvoch ¢asti
Prolegomena a Argumentum napovedd, Ze autori sa budd venovat ziroven teoretic-
ko-metodologickym a vSeobecnym otdzkam, ako aj konkrétnym pripadom, na kto-
rych sa budd usilovat poukazat v praxi na moznosti vyuZitia navrhnutej koncepcie.
Synopticko-pulzaény model, ktorého hlavné znaky P. Zajac charakterizuje v ivode
a kapitole Model slovenského romantizmu (fiou za¢ina prva ¢ast monografie), nadvi-
zuje na jeho skorsie prace (Existuje cosi ako pulzaéné dejiny literatiiry?, 1993; Literdrne
dejepisectvo ako synoptickd mapa, 2006; Konstrukty romantizmu v Ceskej a slovenskej lite-
ratiire, 2006) a predpoklad4 moZnost opisu romantizmu ako premenlivého komplexu
diferencovanych javov a procesov, rozli¢nych podéb vztahov a ich usivztaznenia. Ka-
tegérie dynamizmu a pluralizmu s v tejto koncepcii kluc¢ové: ,Synoptické procesy
tvoria velkd $kdlu moznosti, koreSpondencii a koincidencii v ¢ase a priestore. Ide
v nich vzdy o pulzatné chvenie, o mody a tonality, prienik dvoch alebo viacerych
procesov, ich mimobeZnost, dotykanie, stykanie, prieniky, skriZenia, zazipsovania,
zasunutia, prekrytia aZ po splynutie. [...] St velmi diferencované a vyzna&uje ich
mnoZstvo vyraznych rozdielov, ale aj jemnych nudns* (s. 7). Zakladné pojmy, spojené
s novym pristupom, st prevzaté z prac Dalibora Turecka. Ide o terminy: udalost a dy-
namika primordiélnej udalosti, zdkon (romantického) minima (kategéria Oskéra Ce-
pana), markery, konfiguracie, faktura/kontrafakttra. V ivodnej &asti sa tieZ spomi-
naju pojmy morfogenetické pole a morficka rezonanacia, rozvinuté zase Miroslavom
Pettickom. Synopticko-pulza¢na koncepcia znamend rezignaciu na linearny vyklad,
striktne uréené hranice a vnatorni homogénnost, je ,otvorend a Stiepna“ (s.27). Pro-
ces rekonfiguricie slovenského romantizmu sa z tohto teoretického pohladu javi ako
potencidlne nekonecny, predovsetkym ak si uvedomime dynamické vztahy manifes-
tovanej a latentnej povahy romantizmu.

Vnutornu diferenciciu slovenského romantizmu P. Zajac prezentuje v niekol-
kych rovinach a v stvislosti s niekolkymi okruhmi problémov. Dynamizmus pri-
stupu sa prejavuje v opisoch ndrodného hnutia, procesov utvarania slovenského te-
ritéria, konstituovania jazyka, rozli¢nych foriem aktualizacie mesianistickych idei.
S vnutornou diferencidciou sa spaja aj povaha markerov (konstitutivnych priznakov)
slovenského romantizmu, ktoré autor navrhuje charakterizovat v troch rovinach:
,1. v myslienkovom svete vo vnutorne rozpornom vztahu individualnych a kolektiv-
nych subjektov, 2. vo vychyleni ,nepokojnej‘ romantickej emocionality, 3. vo fragmen-
tarnosti ako zakladajticej vlastnosti romantickej poetiky“ (s. 43). Pozornost je tie%
venovand zakladnym toposom, $pecifickym formam apriopriacie a latencif, ako ddle-
Zitej ¢rte slovenskej romantickej literattry. Dolezité je, Ze v ramci diel istych autorov
chéapanych ako celok, dokonca aj na ploche jedného textu, dochddza k preplietaniu sa
réznych romantickych linif, k prechodom medzi nimi.

V rovine teoretického uvaZovania je koncepcia synopticko-pulza¢ného modelu
slovenského romantizmu pozoruhodnd a nepochybne inovativna, ¢o je zvlast vyrazné
na pozadi spominanych a komentovanych tradiénych pristupov. Podla miia je otdzna
moznost jej aplikacie na konkrétny literarnohistoricky material, ktory by bol rozsa-
hovo obsirnejsi ako ohranic¢eny stbor textov. Inymi slovami — problematickd sa mi
zda byt mozZnost opisu rozsiahleho priestoru slovenskej romantickej kultary, ktory
by désledne respektoval takto formulované teoretické vychodiska, a zaroven bol aj
zrozumitelny. Pojmy markerov, morfogenetického pola (ktoré odkazuje na charak-
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teristické formy a organizaciu systému na v3etkych urovniach zloZitosti) a morfickej
rezonancie (chdpanej ako manifestované, ale aj latentné vztahovanie ,,opakujicich sa
a zaroveti meniacich sa foriem, ich figurdcif, konfigurécif a rekonfiguracii“ (s. 8)), is-
tym spésobom signalizujii perspektivu vytvorenia komplexného opisu romantizmu,
ktorého charakteristika by nebola obmedzena na rovinu vSeobecného opisu, aky
prezentuje P. Zajac, ale ktora by sa odvolavala na dostupné texty, vypovedala o ich
udalostnej povahe, mapovala rozli¢né typy vztahov, atd. Samozrejme, ofakavanie
tohto typu je mozno len projekciou vzitych predstav o dejinéch literatary a v kon-
texte monografie nie je opodstatnené, vyrazne sa v nej totiz zdéraziiuje snaha vzdat
sa ,usilia o celostnost a tiplnost syntéz* (s. 9). Namieste sa mi vSak zd4 pochybnost,
¢i hlavne teoretické predstavenie slovenského romantizmu, ktoré mé dominantné
postavenie v prvej kapitole, nazhromazdenie a , pulzovanie” terminov, pojmov, vig-
nych charakteristik jednotlivych javov (napr. markerov slovenského romantizmu),
informécii o ich réznych podobach, modalitich, vztahoch atd., umoziiuje pochopenie
komplikovanych procesov.

V dalsej kapitole Tibor Pichler piSe o niektorych problémoch romantizmu v ob-
lasti ndrodotvorného myslenia a konania slovenskej inteligencie v prvej polovici
19. storocia. Svoju pozornost venuje predovSetkym podobe romantického naciona-
lizmu, reprezentovanej Sttirom, a antiromantickym osvietenskym postojom Stefana
Launera. V kontexte monografie, ktorej rAmcom je synopticko-pulza¢ny model, je
istym prekvapenim ¢asové obmedzenie iivah a spomenutie len uré¢itych linii sloven-
ského politického myslenia o to viac, Ze o jeho zloZitosti a diferencovanosti vieme
prave z doterajsieho vyskumu T. Pichlera. Tazko sa zbavit dojmu, Ze prezentovani
$tadia vznikla mimo tohto teoretického rdmca, ¢o potvrdzuje aj pouzivanie kolek-
tivnych kategérii ,$tarovsk4 inteligencia“ (s. 58), ,,$turovski romanticki ndrodovci®
(s. 65). Uvedeny postreh vak ni¢ nemenf na tom, Ze tato $tudia prinasa rad délezitych
poznatkov pre poznanie politickych postojov v obdobi romantizmu.

Nasledujtca kapitola, najrozsiahlejsia spomedzi literarnovednych stadif v celej
monografii, sa paradoxne nevztahuje na novy opis otdzok romantizmu, ale je prezen-
taciou doterajsieho vyskumu, ktory Jana Piro§¢akova charakterizuje v rdmci dvoch
zakladnych modelov: monolitnej (homogénnej) predstavy ,$koly Sttrovej*, ktorej
zakladatelom bol Jaroslav V1¢ek, a pluralitnej koncepcie, iniciovanej pracami Oskara
Cepana zo 70. rokov 20. storo¢ia. Systematicky a komplexny prehlad vedeckych po-
stojov, opis postupného rozsirovania spésobov chapania romantizmu a diskusii, ty-
kajtcich sajednotlivych problémov, mozno povazovat za velmi cenny. Autorka na jed-
nej strane poukazuje na prekonanu tradiciu monolitného modelu, na druhej strane
zddraziiuje zdroje inSpiracie pre aktualny vyskum, ktoré identifikuje v Cepanovych
nazoroch.

Kltucovou otdzkou dalSej kapitoly je mesianizmus, ktory Lubica Schmarcovi pre-
zentuje na zaklade rdznych filozofickych a literdrnovednych koncepcii; k tejto stadii
sa eSte vratim, lebo k problému opisu mesianizmu, ktory je pritomny vo viacerych
textoch, by som sa chcel vyjadrit sihrnne.

Spracovana Cast Prolegomena J. Piro§¢dkovou kon¢i interpretaciou motivu zaklia-
tej krajiny. Autorka vyuZziva Siroky textovy materil a ukazuje, Ze alegériu zakliatej
krajiny je mo#né, vzhladom na istti konteldciu textovych udalosti (ide pritom o lite-
rérne texty, jazykovedné prace, publicistiku), chépat ,nielen ako jeden zo zékladnych
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motivov a markerov romantického diskurzu, ale aj ako vyznamny uzlovy bod, za-
uzlujtici v sebe naoko protikladné tendencie a koncepty* (s. 146). V §tdii, ako jednej
z méala publikovanych pric v monografii, sa désledne respektuji teoretické a meto-
dologické vychodiska synopticko-pulza¢ného modelu. J. Piros¢dkova presved¢ivym
spdsobom dokazuje moznosti ich aplikdcie v interpretacnej literarnohistorickej praxi
a vyrazne rekonfiguruje predstavu o slovenskom romantizme.

Otédzky mesianizmu sa objavuji v niekolkych textoch: v prvej, uz spominanej ka-
pitole P. Zajaca, v dvoch $tadidch L. Schmarcovej: Slovensky literdrny mesianizmus ako
regresivna reforma a Prevrstvovanie a zlomy v poézii Janka Krdla, v kapitole autorskej
dvojice L. Schmarcové — Irena Bilifiska Stylizdcie Sama Bohdana Hroboria ako asketic-
kého mesianistu a romantického milovnika a v praci Joanny Goszczynskej O ndboZenstve
a politike (Mesianisticky projekt Michala Miloslava Hod?u). Rozsiahly priestor, aky je
venovany mesianizmu, dlhy ¢as ignorovanému, pripadne negativne hodnotenému,
¢o sa zmenilo a% vyskumom O. Cepana, najzretelnejsie zobrazuje zmenu v chapani
slovenského romantizmu. V stiéasnej slovenskej literdrnej vede sa uz, ako zdéraz-
fiuje P. Zajac, ,vSeobecne prijima“ (s. 19), e mesianizmus odohral iniciatorskd rolu
v procese konstituovania slovenského romantizmu, je jednou z jeho pévodnych ten-
dencii, a situdcia po roku 1849 len zvyraznila jeho isté vychodiskové znaky. S Cepa-
novou koncepciou, na ktord nadvizuji slovenski vedci vo vyssie uvedenych stadiach,
polemizovala pred niekolkymi rokmi J. Goszczyniska, povazujica za neopodstatnené
stotoznenie idey vynimo¢nosti niroda a jeho dejinného poslania, rozsirenej v roman-
tizme, s mesianizmom, pre ktory za diStinktivny poklad4 soteriologicky (spasitelsky)
aspekt, spojeny s perspektivou Kralovstva bozieho na zemi.? Nebudem rekapitulovat
vSetky argumenty J. Goszczynskej, ktoré osobne povazujem za presved¢ivé a vedecky
podlozené, chcel by som len naznadit zdkladny dévod, preco niektoré z navrhova-
nych spdsobov uvaZovania o mesianizme (pripadne odkazovania na mesianizmus)
pokladdm v monografii len za tazko prijatelné. Mesianisticky kontext sa tu objavuje
v suvislosti s rozli¢nymi dielami, napriklad P. Zajac piSe o mesianistickom koncepte
Kolléra (s.19), dokazuje, Ze v ¢lankoch a tivahach Stara, ktoré pred rokom 1848 publi-
koval v Slovenskych narodnych novinach, moZno ,hovorit o politickom mesianizme,
spojenom s mystickym vytrzenim a so soteriologickou vierou v spasu slovenského
naroda“ (s. 27), L. Schmarcov4 uvaZuje o mesianizme a christoslavizme Hrobofia, pri
Jankovi Kralovi zase tvrdi: ,,,Duma’ je koncipované ako mesianistick4 baseti“ (s. 185).
Poukdézanie na mesianizmus ako na spolo¢ného menovatela pre spomenuté texty sa
mi zd4 prinajmensom problematické. V. monografii chyba jednoznaéné vymedzenie
spbsobu pouZivania pojmu, urcenie jeho distinktivnych vlastnosti, vytyéenie istého
»mesianistického minima“. Takto zamerané Gvahy som o¢akéval predovsetkym v ka-
pitole L. Schmarcovej, zaradenej k ¢asti Prolegomena. Autorka sa v8ak ststredila na
predstavenie réznych koncepcif mesianizmu, konstatujtc v zavere: ,Najsirsie cha-
panie tohto pojmu ho vymedzuje ako $pecificky druh viery ¢i presvedéenia v exklu-
zivnost a jedine¢né poslanie” (s. 120), ¢o tazko povaZovat za heuristicky uZitoéna
charakteristiku, hoci samotny prehlad je v kontexte monografie bezpochybne cenny.
Uzndavam, Ze striktna definicia by mohla byt v rozpore s modelom, ktory zddraziuje
2 Goszczynska, Joanna: Synowie Stowa. Mysl mesjanistyczna w stowackiej literaturze romanty-

cznej. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.
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dynamickost, pulzovanie, kizavé prechody medzi réznymi polohami a modalitami,
prekracovania, prelinania a ,, znovuustalovania“ hranic atd., ale jej absencia znemoz-
fiuje nielen pochopenie, z akych dévodov s isté texty povazované za mesianistické,
ale aj pripadnu diskusiu s prezentovanymi nazormi.

Napriek istym pochybnostiam, spojenym i s otdzkami vSeobecnejsieho charak-
teru, uz spomenuté aj ostatné pripadové stadie prindsaju vela novych, délezitych
a hodnotnych zisteni; vzhladom na obmedzeny rozsah recenzie sa pokisim len na-
¢rtnut ich zdkladné myslienky. Nasledujice dvahy budi mat predovsetkym infor-
mativnu podobu. L. Schmarcové na obgirnom materiély textov Janka Kréla (dumy,
balady, cyklus Drdma sveta, resp. Strom nesmrtelnosti) upozornila na posuny a kom-
plikované stivztaznosti viacerych romantickych vrstiev v poézii Janka Krala a na z4-
klade interpretacie textov Sama Bohdana Hroboila ukazala ich mesianisticky charak-
ter so zretelom na mysticky princip, badatelny na niekolkych rovinach jeho poézie.
V druhej Casti $tadie, venovanej Hroborlovi, sa I. Bilinska ststredila na romantické
Stylizdcie basnika v jednotlivych obdobiach, o ktorych uvazuje so zohladnenim
zamlc¢anych, resp. v stvislosti s romantizmom zriedkavo literdrnou vedou pertrak-
tovanych problémov, spojenych s telesnostou v jej réznych kontextoch (aj staroby
a rozkladu), intimnostou a sexualitou. ]. Goszczyriska v interpretécii dosial nepub-
likovanej poémy Michala Miloslava Hodzu Vieroslavin poukazuje na spdsoby, akymi
béasnik spaja prvky politickej a ndbozenskej naracie v rdmci mesianistickej koncep-
cie; aporetickost badatelnd v tomto diele je, podla polskej vedkyne, pozoruhodnym
dékazom viachlasnosti slovenskej romantickej kultary.

Napriek tomu, Ze dalsie tri §tidie — I. Bilifiskej Biedermeier Andreja Slddkovica
a Ideové vychodiskd konstrukcie slovenského ndrodno-politického priestoru v spevoch Sama
Chalupku a Aleksandry Hudymaé Epistoldrne dielo Ludovita Stiira — automytologizaéné
stratégie a figliry — priamo nezapadaju do teoretického ramca synopticko-pulza¢ného
modelu, prinasaju reflexie, ktoré mozno bezpochybne povazovat za isté prehodnote-
nia v myslenf o slovenskom romantizme. Podstatné névum v pristupe k Sladkovicovej
tvorbe, predovsetkym k skladbe Detvan, spo¢iva v poukdzani, ako autor na jednot-
livych rovinéch textu ,3tylizuje a inscenuje ludovost v me§tianskom kl4éi“ (s. 158)
a tymto spdsobom aktualizuje biedermeirovsk estetiku. Samo Chalupka v novej in-
terpretécii zase odmieta mytus tisicroénej poroby a jeho ideové implikacie. Autorka
polemicky voci doterajsim vyskumom vysvetluje konkrétne motivy, témy, postavy
a celt romantickd rekonstrukciu narodnych dejin, pritomni v jeho diele. Biliriska
zddraznuje, Ze v basnikovej koncepcii sa ndrodna emancipacia nem4 zakladat na
anonymnych ludovych hrdinoch, ale na predstaviteloch chybajicej elity, zastupcoch
naroda, ktori by boli schopni anektovat a i¢elne vyuzit pre svoj narod tradicie Uhor-
ského kralovstva“ (s.180). Stidia A. Hudymac je venovana otdzkam istého automytu,
vytvaraného Stirom v jeho kore$pondencii, v zakladnych znakoch totozného s my-
tom, ktory prijala a dodnes reprodukuje slovenska kultura. V epistolarnom diskurze,
najma v listoch Jana Kalin¢iaka, autorka vSak nach4dza aj demystifika¢ny potencial,
dekonstruujici — do urcitej miery — ustaleny, monoliticky obraz.

Problematike prézy st venované dve §tidie. René Bilik v mnohych ohladoch prie-
kopnickym spésobom pertraktuje otdzky slovenskej romantickej prézy, skiima ju
v intencidch navrhovaného pristupu v teoretickych pasdZzach monografie, ¢o umoz-
fiuje ,,uvidiet romantické aj za hranicami (,zvonka' i ,znutra’) striktne a a priori vy-
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medzenych literdrnohistorickych obdobi“ (s. 266). Viaceré zistenia ocetiujem ako
inSpirativne a vyznamné v procese rekonfiguracie slovenského romantizmu. Spome-
niem tu iba interpreticiu klasicistickej formy, najma Hollého, ako realizaciu v pod-
state romantického gesta zaloZenia narodnej epickej tradicie a uvahy, tykajice sa
zrodu romantického autorstva, ktorého znaky st badatelné u Hollého a Kollara, pre-
dovSetkym v intencionalnom ,,skresleni” historickych faktov. Polemicky k doteraj$im
vyskumom pristupuje tiez P. Zajac, ktory ¢ita Faustiddu Jondsa Zaborského v optike
romantickej irénie, pri¢om jej znaky nachadza vo vSetkych zlozkach textu; v novej in-
terpretacii ,Faustidda je zaroven modernym slovenskym antimytom a v tomto zmysle
Zaborského vedomou kontrafaktirou mesianizmu, ale aj ndrodného pragmatizmu®
(s.303).

V poslednej kapitole sa Marta Herucova zaobera prejavmi romantizmu v maliar-
stve na Slovensku v kontexte eurépskych umeleckych tendencii, poukazuje na za-
kladné tematické okruhy a vyvinové linie; cennym doplnenim $tidie st reprodukcie
viacerych diel. Vyznam tejto prace vidim nielen v jej informativnej hodnote, ale aj
v istom prelomen{ predstavy slovenského romantizmu ako takmer vyluéne ,filolo-
gického" kultirneho javu.

Napriek istym vyhraddm, ¢i skdr otvorenym otdzkam, tykajicim sa hlavne apli-
kovatelnosti modelu v $irSom rozsahu, t. z. na cely romanticky diskurz pri si¢asnom
udrzanf jasnosti a zrozumitelnosti vykladu a spésobov pouzivania pojmu mesianiz-
mus, povazujem monografiu rozhodne za jednu z najdélezitejsich udalosti v sloven-
skej literdrnej vede poslednych rokov. Aj ked nie vSetky stidie vychadzaju zo synop-
ticko-pulzaénej koncepcie, nie vietky vyuzivaju jej teoretické ramce a pojmoslovie,
bezpochyby vsetky sleduju ten isty ciel, a to rekonfiguraciu slovenského roman-
tizmu, ktory sa javi v novych interpreticidch ako jav, vdaka svojej vnutornej dife-
rencovanosti a nejednoznaénosti ovela zaujimavejsi, nez by sme mohli predpokladat
na zaklade jeho monolitnych deskripcii. Viaceré stidie st ¢iastoénou prezentaciou
vysledkov niekolkoro¢ného vyskumu, realizovaného aj mimo grantového projektu
(niektoré boli uz predtym publikované). V kontexte monografie viak medzi textami
a medzi jednotlivymi problémovymi okruhmi vznikaji uré¢ité vztahy, ¢im aj star-
Sie studie ziskavajui nové vyznamy. Na zaver by som chcel zdbraznit, Ze monografia
otvéra cely rad moznosti dalSieho vyskumu; ide napriklad o otdzku romantickosti,
chéipanej ako dlhodob4 tendencia a jedna zo zakladajicich vlastnosti slovenskej kul-
tary 20. storodia, ¢i problém dévodov forklizie — vytesiiovania istych textov v ob-
dobi ich vzniku, ale aj v neskorsich literdrnohistorickych pracach. O vyuZiti samot-
ného synopticko-pulza¢ného modelu ako délezitého teoretického ramca by sa dalo
produktivne uvazovat nielen v stvislosti so star$imi obdobiami, ale, podla mria, aj vo
vyskume literdrneho diskurzu po roku 1989, napriklad v kombindcii s tedriou literar-
neho pola Pierrea Bourdieua.
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