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Kniha Matouse Jalusky se vénuje trubadurskému zpévniku R, pergamenovému ru-
kopisu, ktery vznikl na prelomu 13. a 14. stoleti v oblasti Toulouse a ktery obsahuje
vice nez tisic basni a dal$ich textti psanych vétsinou v okcitdnstiné. Autor resi otazku,
zda lze rukopis ,,¢ist nejen jako depozitar jednotlivych basni, kanonizovanych a vyji-
manych do kritickych edic, ale rovnéz jako knihu — v pripadé R mozn4 heterogenni,
tézkopadnou a preplnénou, ale presto aspirujici na jednotné sdéleni nesené ztetelnou
narativni linkou“ (s. 9). Vivodu poukazuje na spojeni milostného diskurzu s principy
hry, nebezpe¢im a milostnou fe¢i — jazykem, ktery je pro trubadiry nejen néstro-
jem, ale také ndmétem (s. 18). DiileZitym momentem pro piistup ke zpévniku R je také
fakt, Ze i tento specificky typ poezie, kterou lze obecné (a taky trochu neur¢itg, tudiz
zdhadné) popsat pojmem trobar, je realizovdn na pozadi d&jin spasy, kter4 je jasné de-
finovana cestou od VzktiSeni k Poslednimu soudu. Ostatné fada trubadirt s kristolo-
gickymi a obecné kestanskymi tématy pracovala. Jaluska vysvétluje, Ze jeho pristup
ke ¢étenf rukopisu osciluje mezi prostym, av§ak pozornym ¢tenim a étenim ironicky
poststrukturdlnim. Pravé onen druhy zptisob mu v Gvodni ¢4sti poskytne modely pro
jeho vyklad rukopisu.

Jako prvni je (nepiekvapivé) zminén Roland Barthes, ktery ve Fragmentech mi-
lostného diskurzu (1977) mluvi o milostné rozpravé, jeZ v sobé ,,obsahuje povédomi
o0 %ené& ,mocné&jsi, nez jsem j&“ (s.19), co je jedno z Ust¥ednich témat dvorské kultury.
Barthes hovori o mozném nebezpeéi, které zptsobi, Ze slova lasky budou umléena,
to ale miZe nastat i pfi ¢etbé pramene, tedy rukopisu R. Obranou proti tomu mize
byt pravé ludicka organizace milostného materiélu. Jaluska proto osvétluje, proc se
drzi pojmu ,dvorn4 ldska®, ktery je jednak zastitén autoritou Vaclava Cerného, jed-
nak je druhem lasky vysoce civilizované i podivné, kterd vzbuzuje rozpaky ¢i strach,
atkoliv v soudasné &estiné prevaZuje vyraz ,dvorska“ (s. 21). Nasleduje pfipomenuti
teorie hry Johana Huizingy, jeho% Homo ludens (1939) je stale pova%ovan za zakladni
prispévek k tématu. Huizinga charakterizuje hru jako dobrovolnou ¢innost majici
cil v sobé samé a realizovanou uprostted pevnych ¢asovych a prostorovych hranic,
které ji oddéluji od ,neherniho” svéta, ¢imz obéma strandm zarucuje bezpeéné pro-
stfedi. Pokud jsou hranice prekroc¢eny, do hry miiZe vstoupit smrt. Huizingv kritik
Roger Caillois d&lf hry do éty¥ skupin — agén (soutéz), alea (z4visl4 na ndhodg, v pro-
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st¥edi dvorské kultury ¢asto zobrazovéna hrou v kostky), mimikry (nap#. karneval)
a ilinx (zplisobujici zdvrat, naptiklad poutové atrakce). Caillois také upozoriiuje na
nebezpedi kontaminace herniho prostredim redlnym svétem. Pro francouzského fe-
nomenologa Jacquese Henriota je podminkou hry volno a neklid, které nastanou po
odpoutani se od povinnosti. Eugen Fink pojim4 hru jako jeden ze zdkladnich existen-
cidlnich fenomént — vedle prace, zemé, moci a lasky. Hra je né¢im davérné zndmym,
je nendpadnd a béznd. Fink pripomind détské zaujeti a fantazii. V zavéru ivodni ¢asti
knihy autor rekapituluje, Ze hra vznik4 na hranici, ,jez oddéluje dva prostory, ten
herni a jeho proté&jSek, sféru vlastni a cizi &i (a zejména) zemskou a nebeskou” (s. 47).
S timto obrazem pak pracuje pti rozboru rukopisu.

Nasledujici ¢ast pripomind klicové momenty z modernich déjin vztahujici se k fe-
noménu amour courtois. Tomu je dne$ni podoba ddna na konci 19. stoleti, kdy Gaston
Paris vydal v ¢asopise Romania text reflektujici znepokojujici situaci v jednom z pri-
béht rytiti kulatého stolu, totiz mimomanzelsky vztah mezi Lancelotem a krdlovnou
Guenevrou. Z jeho rozboru pak abstrahuje étyti pravidla dvorné lasky, kterd je nele-
gitimni, tajn4; Zena vzdy stoji nad muZem, chov se (nékdy) povySen&; muZ pro ta-
kovou Zenu kond hrdinské skutky; l1aska je uménim majicim pravidla. Jaluska vtipné
pribliZuje, Ze cely koncept vznikl jako revolta Parise vicéi jeho otci, taktéz badateli
nad sttedovékymi texty, ktery byl ovSem predstavitelem romantického pohledu. Pa-
ris si v§im4 aktivni role Zeny, ddmy, kralovny, kterd jednd, mluvi a moderuje dvorska
nebezpedi. Ve tricatych letech 20. stoleti prichdzi C. S. Lewis se svou ¢tvetici znakt
amour courtois, kterymi jsou , pokora, zdvotilost, manzelska nevéra a ndboZenstvi
lasky“ (s. 60). Na p¥elomu padesitych a Sedesatych let se pak objevuje dalsi koncepce,
zastoupend naprtiklad D. W. Robertsonem, kterd usiluje o opusténi pojmu. Robertson
pracuje s dichotomii caritas/cupiditas a tvrdi, Ze vSechny stfedovéké texty propaguji
caritas a cupiditas odsuzuji ¢i ironizuji. Jak se ovSem ukazuje, dvorské texty — dle
Robertsona hanici caritas — tematizuji napriklad Pannu Marii ¢i alegorickou po-
stavu Rozumnosti jakozto krasné Zeny. Poslednim zminénym novodobym badatelem
je Jacques Lacan, ktery pripomind soudy lasky zndmé napriklad z traktitu De amore.
Vedle dvorti panovnickych a soudnich se tak i fenomén dvornosti spojuje s moct, kte-
rou v8ak maji v rukou vyhradné Zeny.

Pro pochopeni trubaduirské poezie je kli¢ova prace s jazykem, jeZ je v knize vy-
borné ilustrovana na zinscenovaném rozhovoru dvou zndmych trubadurt, prosto-
pasného, aviak vzdélaného a umélecky nadaného hrabéte z Poitiers (ktery je iden-
tifikovén jako vévoda Vilém IX. Akvitdnsky) a gaskotiského nalezence Marcabru.
Dvorské nebezpedi je zde prezentovano rozporem mezi matetskym jazykem, tedy
okcitdnstinou, a latinou. Autofi nebyli vybrani ndhodné, ve stredovéku totiz exis-
toval romén Joufroi de Poitiers, v némz se popisuje, jak se poitiersky hrabé vydava
na cestu plnou dobrodruZstvi (véetné milostnych), ale je nakonec nalezen a demas-
kovan na anglickém dvore svym poddanym Marcabrunem, ktery jej hledal, aby ho
informoval, Ze jeho panstvi je v ohroZeni, pfivede jej zpét a hrabé se vraci ke svym
povinnostem. Klicovy je zde moment, kdy Marcabru svého pana poznava a dokaze
primét k ndvratu k redlnym povinnostem. Diskuse ve vybranych basnich se tyka
vztahu mezi vernakuldrnimi jazyky a latinou, respektive riznych vyznam vyrazi
lati, ktery zde nemusi oznacovat pouze latinu, ale jakoukoliv fe¢, jazyk, promluvu.
Nicméné zminény termin poukazuje na obdobnou vdZznost promluvy trubadira, je-
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hoz lati je, ¢i spiSe chce byt stejné zavazna jako kidzani v kostele. Hrabé z Poitiers
ostatné stejnym pojmem oznacuje jarni zpév ptakut, z nichz kazdy zpiva ,ve své la-
tiné podle novych not“ (s. 73), ¢&imZ basnikovi invokuje d4vné milostné dobrodruz-
stvi, které vsak ani v soucasnosti nemutze ohrozit estraing lati (,cizi latina“), latina
nepratelskd, snad jazyk pomlouvace, klasické postavy trubadirské poezie, klevet-
nika, ktery tajnou lasku vyzradil. Jazyk zde ma performativni ilohu, dokédZe prepi-
nat situace. Marcabru ve své basni Dirai vos e mon lati naopak takové pfilnuti k ptaci
latiné odmitd, protoZe ta je p¥i¢inou $patnosti ve svété, plozenim bastardd, ktefi jsou
podvrhovani nic netu$icim manzelm. Marcabru tak ve své latiné ukazuje, Ze podle
slov Pisma svatého tento zkazeny svét brzy skon¢i. Stavi se pravé do oné role kaza-
tele, intertextudlné reaguje na Poitierovu baseri a oponuje ji. Zkoumané dvé skladby
tedy pracuji se tfemi druhy latiny: latina cizi a latina Pisma maji funkci regulaéni,
latina ptacdi zavazuje télo ke hleddni rozkose.

Rukopis jako celek pak ¢te autor publikace ,jako umeéle komponovanou, ale pfi-
rozené pusobici cestu se startem a cilem, konstruovanou tak, aby usnadnila koexi-
stenci nejrazné&jich textl ve svazku, vytvotila pro né pevny zdklad“ (s. 87). JestliZze
Stephen Nichols (1997) formuluje dvé cesty, jak &ist rukopisné kompilace vernaku-
larni literatury, totiz bud jako sbirky miscelanei, ¢i jako kompaktni dila, Jaluska
se pohybuje na puli cesty, riké, Ze text pro néj zstava ,diskurzivnim fenoménem"
(s. 87). Cely rukopis je zapsdn jednou rukou, na za¢4tku je étendti k dispozici rejst-
ik, po ném nasleduji Zivotopisy ¢i razony konkrétnich trubadird, po nich jsou za-
razeny pisné. Zavér zpévniku obsahuje smésici textl. V ivodu Jaluskovy publikace
je uvedena webové adresa, kterd obsahuje digitalizovany rukopis, citace v textu tedy
umoznuji si pravé zmiriované pasaze vyhledat a prohlédnout — rukopis je bohaté
zdoben iluminacemi a notovymi zapisy, vytvarna stranka textu ovSem zajim4 autora
jen okrajové. Presto lze Fici, Ze i on sdm zve svého ¢tenare ke hte, kterd od nékdy ne
zcela snadného odborného textu vede k ukdzkam z rukopisu v origindlnim jazyce,
naslednému prekladu do ¢estiny a déle k redlné podobé rukopisu, jehoz vyhledani
si na internetu predstavuje vyvinuti dal$iho usili a intelektudlni zisk posouva jesté
vyse k poZitku estetickému.

Materidl shroméazdény v rukopisu je i svym zptisobem zapisu pobidkou k bez-
pecné, srozumitelné hte, jejiz naplni je bohuliba svétskost. Zacatek obsahuje sérii
Zivotopist, jez lze ¢ist jako ,Fadu prikladnych a dosti nestastnych prihod, spojenych
pomérné volné. Jejich d&j se presouva v prostoru mezi Poitou, Spanélskem a Svatou
zemf, naértdvd mapu krdsnych dam a center poetické produkce v tomto prostoru,
ale také se vénuji politice (zejména albigenské ki{Zové vypravé a jejim nasledkiim)
a vyraznou roli v nich hraji problémy, jimz trubadafi a Zakéri celi ve snaze zajistit
si obZivu“ (s. 99). Zivotopisy nejsou rozsahlé, prvni je vénovan tomu nejlep$imu —
Girautu de Borneill. Dozviddme se z néj mimo jiné, Ze nechtél mit Zddnou Zenu a vSe,
co vydélal, posilal do rodné vesnice. S timto pfibéhem kontrastuje druhy Zivoto-
pis — Peiroluv, ktery naopak miloval jistou vdanou Zenu, jeZ ,jej milovala tolik, ze
mu zpUsobila potéSeni lasky” (s. 108). Prvni p¥ib&h plsobi staticky, bezkonfliktng,
oslavuje zlatou dobu trobar, Giraut pise skvélé basné, Zeny na dvorech je poslouchaji,
ale basnik si patrné voli zddnou Zenu nemit — jako nejlepsi basnik by jisté mél Sance
vysoké. Naproti tomu jddrem druhého pribéhu je performativni sila poezie, kterad
dokaze zeny presvéddit. Jaluska podrobnéji rozebird pét zivotopisa, ukazuje na je-
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jich podobnosti a kontrasty a demonstruje jednak praci kompildtora a také znaky
dvorné lasky (Ciceronskd mira v protikladu k hazardni h¥e v kostky, milostna try-
zefl na hranici Zivota a smrti, povaha a i¢inky zpévu, destruktivni sila lasky, popisy
télesnosti atd.), dal§i Zivotopisy jen pfevypravuje a v zdvéru se vénuje p¥ib&hu pana
Savarica, jeho dvou ptatel a nevérné vikomtesy. Zivotopisy vétsinou poukazuji na
nesoulad mezi provozovanim milostné poezie a fddnym Zivotem. Pokud je lze délit
na hravé a heroické, které kon¢i tragicky, pak rukopis R obsahuje spise ty druhé, jez
maji funkci exemplarni.

Samotné poezii je pak vénovana posledni kapitola nazvana Pisné ldzné a pisné
pristavu. Prvnf basen s incipitem Pax in nomine Domini, zndm4 téZ jako Lavador,
je dilem Marcabrunovym a do opozice stavi ldzeil na tomto a onom svété, m4 tedy
eschatologicky charakter, k4 opét nad neut&3enou situaci ,,pstho (¢i Kainova?) poko-
leni“. Druh4 a tfeti Marcabrunova bésen se vénuji télesné lasce, ale misto chvély jara
pranyruji nefesti, slovy Michaila M. Bachtina tematizuji ono télesné ,dole”. Jiny t6n
nachézime ve ¢tvrtém vystupu téhoz basnika, ktery je dialogickou pastorelou, v niz
se zdanlive prostd pastyrka pomoci paddnych argumentd ubrani verbalnim ttokim
dvorného aktéra, ¢imz propoji horatiovské delectatio a utile. Po pastorele je mensi pro-
stor vénovan i zbyvajicim Sesti basnim téhoZ autora.

Nésleduje kapitola o Peiru d’Alvergne, ktery byl kromé naboZenskych skladeb
autorem ironické basné o trubadarské komunité, do niz se primisili pastyri. D’Al-
vergne se neostycha Gtoc¢it na Girauta de Borneille, kterému se vysmiva kvtli jeho
vzhledu i (ne)vztahu k Zendm, v zdvéru viak ironizuje také vlastni hlas, kdy? jej
prirovnava ke kvakani zab. D’Alvergne predstavuje v rukopisu R jakysi predstupeil
ke Girautovi de Borneill, protoze v jeho Zivotopisu se piSe: ,délal ty nejlepsi znélky
aversy [...]. Nevytvotil ani jedno canso [...]. Byl povaZovén za toho nejlep$iho truba-
dtra, jaky kdy byl, aZ dokud neptigel Giraut de Borneill“ (s. 184). Posledn& zminény
je také poslednim autorem, kterému se Jaluska vénuje. Prvni traktovana skladba
je fiktivnim rozhovorem mezi Girautem a Alamandou, sluzkou pani, jiz svoji vi-
nou ztratil. Alamanda, kterd svym zptisobem zrcadli Marcabrunovu pastyiku, ma
v rozhovoru vad¢i dlohu, je rddkyni i karatelkou, basnikovi vyéita, Ze se verejné
dvoril jiné Zené, ktera je horsi ne? jeji velitelka. Aktivni role ptislusi v celé basni
zené, jez nevah4 svému partnerovi v rozhovoru natidit, aby Zené na vse kyvl, at by
Tekla jakoukoliv leZ ¢i nesmysl. Sféra fikce je podle ni prostfedkem k minimalizaci
utrpeni na strané muze. V dal$ich basnich Giraut ukazuje, Ze milostnym basnikiim
staci, pokud si své touhy odziji ve fikénim svété canzon, ale zroveil nezapomenou
na né$ svét, reprezentovany bozskou moci. Rika, ze $tédrost a slu¥ny Zivot postaéuji
ke spése, misto velkych ¢inti klade diraz na kvalitu chvély a vdéénosti; na rozdil od
Lavadoru se tu apeluje na sflu slov.

Kniha Dvornd hra a vysokd ldska prinasi ceskému ¢tenari bohaty materidl ke stu-
diu a prichézi se zcela odlisnym pristupem, protoze informace o amour courtois bylo
dosud mozZné Cerpat jen z nékolika vybort basni opatfenych Gvodnimi studiemi ¢i
nemnoha odbornych textd. Jaluskova publikace se nachazi na pomezi medievistiky,
filozofie, lingvistiky a dal$ich véd, coz doklada bohata bibliografie. Otazkou zistava,
kdo je modelovy ¢tenar. Odpovédi je, Ze ztejmé ten, kdo mé v oblasti dvorské kultury
jiz néjaké znalosti, urc¢ité odborné predporozumeéni. Autor podle vseho predpoklada
poucené publikum, ostatné text vznikl z jeho diserta¢ni prace. Na druhé strané, sam
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autor mluvil o svém pozorném ¢teni rukopisu R a jeho ¢tenaf by tak mél k publi-
kaci pFistoupit stejné a nikoliv jako posluchaéi Lacanovy prednégky, kte¥{ (jak odha-
1il Bruce Holsinger) ,védoucné pokyvuji nad erudici mistra a predstiraji povédomi
o dtleZitém archivnim objevu, ktery se nikdy nestal“ (s. 64).

AD:
Matous Jaluska: Dvornd hra a vysokd ldska. Uvedent k trubadiirskému zpévniku R. Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Praha 2018. 242 s.
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