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1. Uvod

Ve své praci se zameétuji na profesi sekretarky (asistentky) na ¢eském trhu prace. Mym
cilem je popsat toto povolani, zasadit ho do kontextu genderovych nerovnosti na trhu prace
jakozto feminizovany obor a poukazat na jeho specifické rysy. Cilem této prace je popsat
sekretaiskou (asistentskou) pracovni pozici, nikoli vénovat se fenoménu genderovych
nerovnosti na trhu prace obecné, ktery tematizuje mnoho autord."

V uvodni teoretické Casti nejprve na zaklad¢é dostupné literatury ukotvim definici pojmu
sekretar-sekretarka a asistent-asistentka a poukdzi na to, jak s t€émito terminy budu pracovat.
Na zaklad¢ definice postaveni sekretarky/asistentky v kontextu genderovych nerovnosti na
trhu prace, jeho identifikace jako feminizovaného oboru a popisu disledki, které zni
vyplyvaji pro Zeny i muze vykonavajici toto povolani, bude poukazano na specifickou situaci
sekretafek a asistentek. Piedstavim profesi sekretairka/asistentka vzhledem kjeji pozici
v organizacéni struktufe 1ijejim charakteristickym atributim jako je specificky vztah
s nadfizenym a pulsobeni stereotypli, které ovlivituji jeji chépani Ceskou spolecnosti.
Tematizuji obtizné definovatelnou napli tohoto povolani, mocenské vztahy a dalsi specifické
aspekty tohoto oboru.

Pii zpracovani teoretické Casti je pouzita relevantni literatura, kterd je vSak z hlediska
sekretaiek — predevsim v ¢eském kontextu - minimélni, a proto jsou vyuzity piredev§im dve
prace z anglosaského prosttedi. Teoretické koncepce jsou doplnény o komentéie pochazejici z
knihy V.Sedivé a J.Dvoraka, ktera neni uZita ve smyslu nastinu relevantnich teorii, ale jako
prace dokladajici stereotypy spojované se sekretifkami’ Tento zdroj pouzivam jako
teoreticky, avSak zaroven na ném ukazuji, jak do pojmu sekretdika pronikaji genderové
stereotypy.

Pasaze teoretické casti jsou roz€lenény do podkapitol, které se vénuji konkrétnim
aspektim této profese. Naméty v nich obsazené jsou ramcem pro vyzkum uvedeny
v praktické ¢asti. Ten je zpracovan jako piipadova studie, v niz pomoci polostrukturovanych
rozhovort zjistim nazory a postoje sekretafek (asistentek) v tstiedi nejmenované bankovni

instituce ptisobici v CR. Analyza rozhovort vedenych s tfemi asistentkami se snazi nastinit

! pro &eské prostredi predevsim prace A Kiizkové, M.Cerméakové, genderové publikace SOU AV CR a MPSV.

? jedna se o knihu, ktera radi uchazetkam o tuto profesi jak byt ,,dokonalou sekretarkou, p¥i¢ems reprodukuje
stereotypni predstavy o sekretatkach. Uryvky a citace z této knihy pouzité v mé praci jsou podstatné nejen z toho
hlediska, Ze se jedna o aktualni praci z ¢eského prostredi, ale slouzi k vykresleni situace sekretaiek z praktického
pohledu autorky, ktera prosla kariérou sekretarky.



uceleny obraz o jejich postaveni, profesnich strategiich a minéni o jejich profesi. Jelikoz se

jedné o pripadovou studii, nelze jeji vysledky aplikovat na asistentky/sekretarky jako celek.

2. Teoreticka c¢ast

2.1. Kdo je sekretar(ka)/asistent(ka)?

Podle Pringle (1988) neexistuje zadna jasna definice tohoto zaméstnani, na jejimz zaklade
by se osoby, které tuto profesi vykonavaji, daly identifikovat jako skupina. Tato vagnost co se
tyCe samotného vymezeni, kdo je osobou, kterd vykonava asistentskou ¢i sekretaiskou funkci,
svedC¢i o trivializaci jeji prace a neochoty uznat sekretarské schopnosti za drahu, ktera by
mohla vést do managementu. NejenZe je napln prace, kterou vykonévaji tyto osoby ve svém
zamé&stnani, proménliva a t&Zce uchopitelnd, jelikoz &asto zavisi na konkrétnim prostfedi’ a
pozadavcich s nim spojenych, ale mlize na sebe brat 1 vice podob co se tyce jejiho samotného
nazvu. Proto se setkdvame jednak s pojmem sekretdr(ka), ale také s oznaCenim asistent(ka).
Z tohoto divodu, ktery se vaze k neexistenci teoretickych konceptl pro ceské prostiedi a tedy
absence vymezeni t&chto pojmii, budou v textu tyto terminy uZivany ve smyslu synonym.*

Pojmy ,,sekretarka“ a ,,asistentka“ tak nemaji pouze jeden, ale celou fadu vyznamd, které
nejsou pevné urcené. Pievladajici zobrazeni sekretafek a asistentek se rozvijeji v kontextu
struktur patriarchatu a kapitalismu, genderu a tiidy, pracovniho procesu a sexuality.
Nejobecnéj$im urcenim povolani sekretarky a asistentky je to, Ze jsou to Zeny, které pracuji
pro jednoho ¢i vice nadfizenych (pficemz obvykle se pfedpokladd, ze nadifizenym je muz).
Velmi dilezitym bodem v této pomérné povSechné definici je to, ze osobou, ktera pracuje pro
nadfizeného, je Zena. V této souvislosti je dobré zminit fakt, Ze v anglickém jazyce je termin
,»secretary* genderové neutrdlni a nezahrnuje v sobé vymezeni na zékladé pohlavi. Hledisko
pohlavi je k nému dodano az p¥ivlastkem ,,male” or ,,female*’, nicméné je moZné ho uZivat
bez souvislosti s uréitym pohlavim. Cesky kontext v§ak neumoziuje takovy druh neutrality.
Generické maskulinum vyzaduje piechyleni do muzského rodu, ovSem termin ,,sekretai* ma
zcela jiny vyznam nez jeho Zensky ekvivalent a zcela v souladu s feminizaci tohoto oboru i
vyssi status. V encyklopediich je mozné nalézt jednak oznaceni pro tajemnika, a také nazev
pro typ dievéného psaciho stolu (VSeobecna encyklopedie, 1999).

Podobné problematické vyjadieni se ovSem netyka oznaceni asistent/asistentka. Ackoli

také neni neutrdlni ve smyslu vyjadieni rodu, neni podobné pozitivné ¢i negativné zabarvené

3 7 hlediska oboru firmy i firemni kultury.

* je nutné podotknout, Ze v Geském kontextu je pozice asistentka mnohdy chapana tak, Ze je prestizngjsi nez
funkce sekretarky. Ta je hodnocena Casto s natolik pejorativnim nadechem, Ze v soucasné dobé je spise
preferovano oznaceni asistentka.

3 ,,muzsky* nebo ,,zensky*



(co se tyce prestize zaméstnani). Umoziiuje jeho pouziti v obou rodech, proto pokud se na této
pozici vyskytne muz, je oznacovan jako asistent, nikoli sekretar.

Jelikoz vétSinu osob pracujicich na této pozici tvofi zZeny a predevSim na né je tato prace
zaméiena, budu toto povolani oznacovat zenskym tvarem — tedy jako sekretarky (eventudlné
asistentky)’. To uz samo o sob& sv&éd&i o feminizaci tohoto povolani, kdy nad generickym
maskulinem v ¢estin€ zcela netypicky prevazuje Zensky tvar. Podstatny je vSak rozdil mezi
naplni prace sekretaiky a sekretate, ackoli z lingvistického hlediska se jedna pouze o rozdil v
rodech. Pred rokem 1900 znamenala sekretaiska prace néco zcela odliSného nez jak je
chapéna dnes, coz zna¢i i1 to, Ze ji vykonavali muzi. Pringle (1988) hovoii o tom, Ze
feminizace nadesla spoleéné s hlavnim posunem ve vyznamu a statusu pojmu ,,secretary*’ a
odvolava se na definice z Oxford English Dictionary (1979):

1. Ten, kdo je povéfen osobnimi ¢i tajnymi zélezitostmi; ten, jehoz ufad v sobé zahrnuje
zapisovani pro jinou osobu, obzvlast’ ten, kdo je zaméstnan, aby fidil korespondenci,
vedl zdznam a (obvykle) vyfizoval dalsi zalezitosti pro jinou osobu nebo spolecnost,
korporaci nebo vefejnou instituci.

2. Osobni asistent’ka — sekretaf/ka zaméstnany/a statnim tajemnikem nebo jinym
vysokym statnim ufednikem pro osobni korespondenci spojenou s jeho ufednim
postavenim. Také plati pro sekretife/ku ve sluzbach jednotlivece (na rozdil od
sekretare/ky pro spolecnost atd.)

3. Osoba zaméstnand na pomoc pii zachazeni s korespondenci, psanim na stroji,
kartotékou a obdobnou béznou praci.

Prvni definice evokuje star$i vyznam, ktery dnes pretrvava v titulech jako naptiklad Statni
sekretai®. Napiiklad Stalin mé&l vrukou tyranickou moc jako ,Generalni sekretai
komunistické strany. Tento tvar se miize objevovat napsany s velkymi pismeny a do velké
miry je spojen s muzskym hajemstvim. Pro osoby, které jsou sekretafi’ v tomto ,.starém*
smyslu, neni piijatelné, aby byly srovnavany se sekretaikami v novém slova smyslu. "

Druhé vymezeni signalizuje pfesun vyznamu. Sekretafi/sekretatky sluzebné vysSich

manazeri stale jednaji jako ufednici/ufednice spole¢nosti nebo organizace, ale jejich spojitost

% agkoli jsem si védoma, e oznaceni v Zzenském tvaru miize reprodukovat stereotyp zaméstnavani zen na této
pozici. Uzivani terminQ i v muzském rodé¢ by vSak bylo problematické kvili odli$né naplné prace i samotné
podstaty pozic sekretar / sekretaika.

! pravé zde se setkavame s problematickym uchopenim v anglickém jazyku neutralniho pojmu ,,secretary*,

v Ceském jazyce je nutné rozliSit mezi sekretafem a sekretaikou

¥ Secretary of State

? zde pouzivam muzsky rod na zaklad® tvrzeni autorky, Ze tato pozice byla v tomto smyslu definovéana jako spise
muzska.

1 dle bodt 2 a 3, které piedpokladaji pievaznou piitomnost Zen v téchto pozicich



se sekretaii v pivodnim smyslu je do velké miry nepovSimnuta a jsou obvykle zahrnovani/é
jako typisti/tky nebo stenografové/ky.

Tieti definice charakterizuje naplii prace vétiny soucasnych sekretaiek a asistentek.''
Zabyvaji se pifedevSim organizacné administrativnimi cCinnostmi, které slouzi jejich
nadfizenému k vedeni jeho utvaru. Ty zahrnuji zajiSfovani administrativni agendy a
planovani harmonogramu prace vedouciho, vyfizovani jeho korespondence (popf. i
cizojazy¢né), stenografovani, pofizovani zdznamii z porad a jedndni vcetné pfipravy
potfebnych podkladi. Také organizuji navstévy a porady u vedouciho, coz zahrnuje vedeni
evidence ukoli a sledovani termint jejich plnéni a pfipadné fizeni dalSich pracovniki
sekretariatu. Zakladaji korespondenci a dalsi diilezité pisemnosti, pfedpisy vyhlasek, zakontl a
nafizeni a piipadné¢ v nich vyhledavaji potfebné informace. Plni také operativni tkoly,
piedevsim podle potieb svého nadfizeného (napt. obstaravani ubytovani, jizdenek, ¢asopist,
apod.). Jejich povolani v sobé v neposledni fad¢ zahrnuje 1 péci o prostiedi vedouciho i
sekretariatu.

Pringle (1988) podotykd, ze vySe nastinéné zmény smérem k feminizaci vSak byly
postupné a nesly s sebou snizeni statusu tohoto zaméstnani. Uvadi, ze sekretaika predstavuje
v podstaté vSechno to, co neni jeji $¢f — manazer. V tomto smyslu zminuje Kanter (1993), ze v
ramci manazerské profese se klade diraz na racionalitu a vykonnost, coz vedlo k takovému
zpusobu vedeni podniku, aby byl co mozna ,nejraciondlnéjsi“. Podle ziejmé
nejpronikavéjsiho stereotypu, ktery panuje o Zenach v organizacich, jsou zeny ,,pfilis
emocionalni®, zatimco muzi drzi monopol na racionalni mysSleni. Sekretaiky reprezentu;ji
protiklad k racionalnimu manazerovi, a tak zatimco management byl definovan jako
,maskulinni zaméstnani, obvyklejsi kancelaiské kazdodenni drobné povinnosti byly
feminizovany. Rlst moderni administrativy pfivedl zeny do dominantniho postaveni
v kanceléfi, ale nedovolil jim, aby se uplatnily v managementu. Ackoli byly uspotfadani a
personalni politika ve velkych organizacich formalizovany, skute¢ny obsah sekretaiské role
byl definovan vztahem k ur€itému Séfovi. Fakt, Ze vétSina osob vykonavajicich toto
zaméstnani jsou zeny, pomohl zformovat vymezeni sekretarské role a jeji podstata je diky
tomu velmi svdzéna s feminizaci tohoto zaméstnani. Kanter (1993) navic podotyka, ze v
téméi stejném pomeru, dle n€jz muzi pocetné prevazuji nad Zzenami jako manazefi, Zeny
pfevladaji nad muZi co se tyCe uiednické prace. Ackoli se mohou muzi v nékterych z téchto

povolani vyskytovat, pievazné zastoupeni ve vetSing z profesi, které tvoii jadro kancelaiské

" zde jiz pouzivam Zensky rod, jelikoz doslo k posunu tohoto povolani smérem k feminizaci a sekretaiskou
funkci dle tohoto vymezeni vykonavaji ve velké mite zeny.



prace, maji Zeny. D4 se fici, ze v tfednickych funkcich a s nimi souvisejicich pozicich jako
jsou stenografové/ky, typisti/ky, recepcni a sekretafi/ky, jsou muzi potlacovéani stejné jako
Zeny v managementu a mohli bychom hovofit o diskriminaci muzi v ramci téchto povolani.
Tato zaméstndni maji nizky status, malou autonomii a moznost ristu a obecné je s nimi
spojena nizsi mzda. Manazerské a kanceldiské prace jsou tedy prevazné segregované na
zaklad¢ pohlavi a déavaji vznik rozvijeni rozsahlych organizaci a jejich administrativniho
aparatu. Cinnosti, které souviseji s témito profesemi, jsou obklopené ideologiemi, jez
souviseji s ospravedliovanim téchto pozic v organizaci a zaCinaji definovat jak praci, tak
samotné¢ atributy osob, které tuto profesi vykonavaji.

Kanter (1993) uvadi, ze pfitomnost sekretafek piedstavuje vizualné, socidlné i
organizacné aspekt ,.lidskosti“ v ramci byrokracie. Ackoli se toto povolani stalo nezbytnym
v souvislosti s ristem modernich organizaci a spocivda vsamém jadie byrokratické
administrativy, je chdpano jako ten segment spolecnosti, ktery do ni vnasi nejvice
humannosti. Je produktem racionalizace prace a nariistu obrovského mnozstvi administrativy,
samo vSak zlstdvd imunni vici své vlastni racionalizaci. Sekretaiské pozice jsou unikatni
mnoha zpusoby — jsou jedinym povoldnim ve spolecnosti, které¢ je vyrazné odstupiiované
statusem manazera a nikoli prestizi samotného tohoto povolani. Navic toto uspotradani
odolava pokusim ho zménit. Tato profese zahrnuje nejjednotvarnéjsi ukoly ze svéta bilych
limeckl, avSak nejosobnéjsi vztahy. A tak chovani i postoje sekretarek, stejné jako jejich
charakteristické strategie k dosahnuti uznéni a autority, mohou byt chapany jako reakce na

zminéné souvislosti, které obklopuji tuto profesi.



2.2. Feminizované obory

Povolani sekretaika/asistentka je zahrnovano mezi feminizovand zameéstnani. Kanter
(1993) uvadi, ze ackoli se muzi vyskytuji v afednické profesi, koncentruji se jen v n¢kolika
specifickych odvétvich, v nichz dokonce mohou nad Zenami pocetné prevySovat, ale vétSinu
téchto povoldni zastavaji Zeny. Da se fici, Zze v téméf stejném poméru, jako jsou muzi
zastoupeni v managementu, prevazuji zeny v sekretafské profesi. Naptiklad v americkém
kontextu tvofily Zeny v roce 1969 97,7% osob v této profesi a muzi pouze 2,3%. Od roku
1970 vykazuji muzi v profesich stenograf, typista a sekretat dal$i ustup. Kanter (1993)
vyvozuje, ze prace sekretaiky je pfiznacna pro status zenského zaméstnéni, jak kvalitativné,
tak 1 kvantitativné. Kancelarské prace ve vztahu k zendm maji nizky status, malou autonomii
nebo moznost profesniho riistu a obecné nizky plat.

V Ceském kontextu v rdmci ekonomickych sfér a jejich odvétvi existuji ncktera
zaméstnani, v nichZz nachdzeji uplatnéni predevSim Zeny. Nejvice jsou Zeny zastoupeny
v tercidrni sféfe (sluzby), kam jich spada celych 74% a podilem 54,1% zde nad muzi
ptevazuji. O néco vice nez €tvrtina Zen (26,6%) je zaméstnana v sekundarni sféfe (pramysl a
stavebnictvi) a pouze 3% Zen jsou zaméstnany ve sféfe primarni (zemédélstvi, lesnictvi,
rybolov). Zastoupeni muzli v sekundéarni a terciarni sféfe je rovnomérnéjsi. (viz ptiloze ¢.1).
Nejvice Zen najdeme mezi niz$imi administrativnimi pracovniky a Gfedniky, kde tvofi celych
80,6% (Zeny a muzi v datech 2005, 2005) (viz pfiloha ¢.2). Ztoho vyplyva, Ze existuji
nekteré profese, o kterych panuje vSeobecny ndzor, Ze jsou bud’ ,typicky zenské* ¢i ,,typicky
muzské“. Mezi ,typicky Zenské™ tradicné patii povolani, kterd souvisi s vychovou a péci,
profese ve zdravotnictvi stfedni urovné a kancelai'ské prace stfedné-technického razu. (Zeny a
muzi v datech 2005, 2005) (viz ptiloha ¢.3). Toto odrazi fakt, ze Cesky trh je vyrazné
segregovan podle pohlavi a odrazi existenci souboru genderovych nerovnosti. Zejména jde o
nerovnost v piilezitostech muzi a Zen ziskat praci v urCité profesi, posunu v kariérnim
zebiicku a o nerovnost v zachazeni v zaméstnani, resp.zejména mzdové nerovnosti. Segregace
trhu prace podle pohlavi do oborti (horizontalni) s pozic (vertikéalni) je zejména vysledkem
nerovnych piilezitosti zen ve srovndni s muzi a existence celého systému forem zejména
nepiimé diskriminace zen. (Kiizkova, 2003a).

D¢lba prace na muzskou a zenskou je zakladana skutecnosti, Ze Zeny a muZi ve velké mife
vykonavaji odlisné prace (n€kdy i uvniti profesi) a pohybuji se v odliSnych odvétvich.
Automaticky se predpoklada, ze tato situace vyplyva z odlisného pracovniho vykonu obou

pohlavi, nasledné délby prace (ve prospéch vykonnéjsich muzh) a trzni odliSnosti druhu prace

10
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riznych praci vykonavanych muz ¢i zenami je brzdicim faktorem skutecného ohodnoceni
kvalifikace a dovednosti Zen ve specificky zenskych povolanich. (Cermakova, 1995). Pozice a
profese na trhu prace, v nichz dlouhodobé pievazuji muzi, se vyznacuji vyrazné¢ vyssi
koncentraci vyhod. Jednak jsou spojené ,,s vysokou prestizi a mzdovym ohodnocenim prace,
ale roli zde hraji 1 vysoké socialni ocenéni vykonu urcité pozice nebo profese, které souvisi
napfi. s roli hlavniho Zivitele domacnosti. Z hlediska oboru pak jde o to, ze jednotlivé obory
maji svljj ,,gender*, coz znamend, ze podle toho, jaky podil muzii a Zen v nich pracuje, jsou i
nastavena pravidla a podminky prace, postupu, finan¢niho ohodnoceni a vyhod. Pokud jde o
pracovni podminky a vyhody, pak vice pozitiv a vys$§i hodnota je pfipisovana pozicim a
oboriim, ve kterych prevladaji muzi.“ (K¥izkova, 2003a, s.7). Zenska participace na trhu prace
je obecné vyrazné htife finanén¢ ohodnocena ve srovnani s muzi. Celkové bez ohledu na
jakékoliv dalsi charakteristiky, obor a sektor zaméstnani vydélavaji Zeny pouze 74,5% mzdy
muzi. (Ktizkova, 2003). Rizné mzdové rozdily podle pohlavi v jednotlivych vékovych
kategoriich jsou dikazem promitani genderovych stereotypt o Zenskych a muzskych rolich a
jejich zménach v prabéhu Zivotniho a rodinného cyklu do prostiedi trhu prace. U Zen jde o
schopnosti a hodnotu na trhu prace, a s nim se pojici faktor matetstvi, a to at’ uz faktického,
nebo ocekavaného v riznych fazich zivotniho cyklu zen. (Ktizkovéa, 2003).

Obory, kde Zeny dominuji, jako je zdravotnictvi, Skolstvi ¢i vefejna sprava, jsou témi
obory, které jsou ve vztahu k muzim hodnoceny nejhiie. (Schneiderova, 2001). Jelikoz
nejsou doceniovany schopnosti zen, jsou podhodnocovany i obory, které jsou klasifikovany
jako ,typicky Zenské“, tedy které jsou definovany jako vhodné pro Zeny. Status téchto
zaméstnani se sniZzuje v souvislosti stim, jak se vnich zvySuje podil zZen. ,,Vhodnost*
zaméstnani pro zeny je urcena na zakladé stereotyptl, které¢ se piedev§im zamétuji na jejich
duSevni moznosti, emocionalitu a fyzické dispozice. Jedna se napfiklad o tyto pozitivni
stereotypy: schopnost pecovat o druhé, dovednosti a zkuSenosti z péce o domacnost, manudlni
zrucnost, Cestnost a atraktivni fyzicky vzhled. (Anker, cit. dle Durda, 2000). Proto se Zeny
uplatiuji v takovych zaméstnanich jako jsou zdravotni sestry, doktorky, socidlni pracovnice,
ucitelky, peCovatelky, uklizecky, kuchatky, ¢iSnice, pradleny, kadetnice, tkadleny, Sicky,
pisatky, pokladni, sekretarky, recep¢ni, pokojské apod. K negativnim stereotyptiim patii mala
ochota kontrolovat druhé, mensi fyzicka sila, niz§i matematické a védecké schopnosti, mensi
ochota cestovat a mensi ochota celit fyzickému nebezpeci a pouzit fyzickou silu. (Anker, cit.

dle Durda, 2000). Tyto charakteristiky omezuji pfistup zen do zameéstnani, kterd jsou
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definovana jako ,,muzska“: manazer, zdkonodarce, konstruktér, hornik, fyzik, matematik,
architekt, inZenyr, statistik, pilot, ndmoinik, hasi¢, policista apod. Anker (cit. dle Durda, 2000)
uvadi dalsi stereotypy: Zeny ochotnéji pifijimaji rozkazy, méné inklinuji k podavani stiznosti
na pracovni podminky, ochotnéji toleruji monoténni a stereotypni praci, méné se sdruzuji
v odborech, spokojuji se s niz§i mzdou a maji vétsi zdjem o praci doma. Tyto stereotypy
vyznamné ovliviiuji obecné charakteristiky typicky ,zenskych® zamé&stnani. Zena se tak ocita
v segmentu trhu prace, ktery nabizi niz§i mzdy, nizky status a mens$i podil na rozhodovani.
(Anker, cit. dle Durda, 2000). Prestiz téchto zaméstnani se snizuje v souvislosti s tim, jak se
v nich zvysuje podil Zen, a nasledné¢ je jim pfisuzovana nizsi hodnota.

Ve vedoucich pozicich na vSech Grovnich fizeni se pomér muzi a Zen li§i odvétvi od
odvétvi. Zejména ve stavebnictvi, tézb¢ nerostnych surovin a zdkladni primyslové vyrobe
zbozi, se zeny na vyznamnych postech prakticky nevyskytuji. Naproti tomu vSak maji vice
prilezitosti v oblastech vzdé€lani, uméni, socidlnich sluzeb, maloobchodu, vedeni kancelare,
prace v osobnim odd¢leni, reklamy a public relations. AvSak i v téch oblastech, které jsou
nazyvany jako ,tradiéné¢ zenské”, a wvnichz jsou pracovniky pfevazné zeny, je
pravdépodobnéjsi, Ze manazery zde stale v drtivé vétSiné budou muzi. A tak zatimco

management byl definovan jako ,,maskulinni‘ povolani, rutinnéjsi kancelaiské prace byly

,feminizovany*“. (Kanter, 1993).
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2.3. Sekretarka v kontextu genderovych nerovnosti na trhu prace

Sekretaiky a asistentky se také setkavaji s nerovnostmi na trhu na zakladé svého pohlavi.
Tento fakt se odrazi v jejich strategiich kariérnich, stejné jako soukromych a spolu s dal§imi
rysy této profese vytvari specifickou situaci sekretafek. Proto na tomto misté tematizuji
zékladni aspekty genderovych nerovnosti na trhu prace, se kterymi se sekretarky setkdvaji.
Neminim zde popsat cely rozsahly problém genderovych nerovnosti, mym cilem je pouze
nastinit SirSi kontext povolani sekretaiek v rdmci jejich postaveni na trhu prace.

Profesni kariéra sekretaiek je ovlivnénd rozSifenym nazorem, ze primarni sférou, na
kterou Zeny soustfedi vétSinu svého z4jmu, je domacnost a rodinny zivot. Prace vSak je pro
vétSinu Ceskych zen velmi vyznamnou Zivotni hodnotou (prace je velmi nebo spiSe dillezita
pro 86% muzii a 84% zen, rodinu povazuje 97% Zen 1 muzl za velmi nebo spise dalezitou, a
zeny se v mife pripisované vyznamu prace nelisi od vétSiny muzské populace) (Kiizkova,
Haskova, 2003). Dle tohoto stanoviska by tedy pfipadna nezaméstnanost méela destruktivné;si
dopad vice na muze nez na Zeny, protoze na muzich z vétsi ¢asti spociva zodpovédnost za
finanéni zaji§téni rodiny. (Schneiderova, 2001) Tento nazor odpovida breadwinners modelu",
ktery povazuje muze za hlavniho Zivitele rodiny, a proto zaméstnavatelské politiky jednak
preferuji muze v postupu na vyssi pozici, a také je 1épe hodnoti co se tyce platovych
podminek (oproti zendm na stejné profesni pozici). Ackoli se v piipad¢ sekretatek a asistentek
jednd o feminizovany obor, je mozné v ném nalézt znamky tohoto modelu. Breadwinners
model zde pisobi tak, Ze muzi v tomto povolani zlstavaji pouze kratkodobé a presunuji se na
prestiznéjsi a 1épe finanéné ohodnocené pozice. A tak typicky obraz o osob¢, vykonavajici
tuto profesi, je spojen s piedstavou zeny. Pro nékteré manazery muze byt nepiedstavitelné,
aby tuto funkci u nich vykonaval muZ a maji snahu je pfesunout na jiné pracovni misto." Dle

Pringle (1988) jsou asistenti (event.sekretafi) 1épe placeni a rychleji se posunuji v kariérnim

12 tento model piedpoklada souziti dvou jedincli, v némz se muz vénuje praci a profesni kariéte, zZena jej
podporuje a zajistuje chod rodiny a domacnosti. Tradicni rozdéleni roli na muze-zivitele a Zenu-pecovatelku
vede i dnes k tomu, Ze se od Zen stale Castecné vyzaduje, aby svou profesionalni drahu podridily rodinnym a
partnerskym zajmim. (Dudova, 2007). Na tomto zaklad¢ je zaméstnanecka politika nastavena tak, Ze muzi
dostavaji vyssi plat a jejich postup v kariéfe je obvykle rychlejsi, jelikoZ jsou povazovani za osobu, kterd pfinasi
rodiné financni prostiedky potfebné pro jeji fungovani.

" je tedy i mozné, ze muziti uchazedi o tuto praci ¢eli diskriminaci. Typicky obraz o osobé&, vykonavajici tuto
profesi, je spojen s piedstavou zeny. Pro nékteré manazery mize byt nepfedstavitelné, aby tuto funkci u nich
vykondval muz a maji snahu je pfesunout na jiné pracovni misto. Silné asociace sekretaiky s femininitou maji
mnozstvi dopadli pro muze, ktefi vykonavaji sekretaiskou ¢i asistentkou praci. Zaprvé jsou ziidka nazyvani
sekretafi, v Ceském i angloamerickém kontextu je uzivan pojem asistent. Zadruh¢é se o muzich na téchto pozicich
predpoklada, ze maji néjaky ,,problém™ se svoji maskulinitou, coz souvisi s tim, Ze se o kazdém feminizovaném
povolani pfedpoklada, Ze ptitahuje homosexualni muze. Zajem o modu, upravu vlast a péce o vzhled spojované
s touto profesi davaji vznik fikci, Ze muzi na této pozici jsou gayové.
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obsazeni seniorskych pozic. N€kdy se o nich hovoii jako o praktikantech, coz dokazuje
skuteCnost, Ze muzi na své sekretaiské obdobi pohlizi jako na docasnou epizodu ve své
kariéte. Narozdil od svych kolegyn na této pozici nikdy nemaji v umyslu zastat v této praci po
dlouhou dobu, ale vyuzivaji ji pouze k ziskani zkuSenosti. (Pringle, 1988). V takto nastavené
zameéstnanecké politice nejsou schopnosti zen doceniovany, coz se projevuje jak v jejich platu,
tak v moznostech postupu na vyssi pozice. To je vétSinou ¢eské spole¢nosti shledavéano jako
nejvetsi nerovnost mezi muzi a Zenami na trhu prace (Ktizkova, Haskova, 2003). Za hlavni
priciny horsiho finan¢niho ohodnoceni Zen a vyrazné¢ mensich pftilezitosti k postupu na vyssi
pozice jsou ¢eskou spolecnosti povazovany tyto:

A. divody tykajici se schopnosti, znalosti, vzdélani, nedostatku autority, prubojnosti a

z4jmu o vedouci pozice;

B. divody tykajici se zatéze zen péci o déti

C. pti¢iny zakotvené ve struktufe trhu prace a zaméstnavatelské politice, kterd vyhovuje

spiSe muzim, ktefi v praci dominuji. (Kiizkova, Haskova, 2003)

(viz ptiloha ¢.4)
Podstatnym znakem doprovazejicim genderové nerovnosti je mzdova diskriminace. Ta
nastava tehdy, kdyz Zena se stejnou kvalifikaci a pracujici ve stejném oboru vydélava méné
nez muz. K tomu pfistupuje i fakt, Ze mzdovy nartist zen béhem jejich kariéry neni tak velky
jako u muzi. (Schneiderova, 2001). Zeny obecné vydélavaji méné nez muzi, bez ohledu na to,
ze pracuji na stejné pozici jako muzi a maji stejné vzdélani. Tento fakt plati ve vSech
odvétvich i co se tyde vékovych skupin. (Zeny a muzi v datech 2005, 2005) (viz piiloha &.5).

Nicméné ve vétsing rodin v CR jsou dva piijmy nutnosti a Zeny jsou tedy spoluzivitelkami

rodin (Schneiderové, 2001). O tom svédci 1 fakt, ze mezi zaméstnanci je témef polovina zen
(46,6%). (Zeny a muzi v datech 2005, 2005). Zaméstnani znamena pro Zeny a muZe nejen
finan¢ni zajisténi rodiny, ale i finan¢ni nezavislost, poskytuje socialni jistotu, perspektivu,
kontakty, uplatnéni vzdélani a dovednosti, seberealizaci a uspéch. Dojem, ze byli n¢kdy v
praci oproti ostatnim znevyhodnéni, ma 33% muzl a 40% Zen Ceské spolecnosti. Této
skutecnosti vSak pfipisuji zcela odlisné diivody. U Zen hralo jednozna¢né hlavni roli pohlavi a
to u 54% Zen (jen u 10% muzl), nasleduje v€k u 45% Zen a vzdélani u 38% zen. U muzil jsou
tremi nejcastéj$imi diivody znevyhodnéni: veék (51%), vzdélani (40%) a zdravotni stav (23%).
(Kfizkova, Hagkova, 2003). Zeny jsou Geskou populaci povazovany za vyrazné znevyhodnéné
na trhu prace oproti muziim. Za pficiny jejich horsi pozice vSak nejsou povazovany jejich

schopnosti a znalosti, ale jejich znevyhodnéni je vysvétlovano zejména jejich rodinnou zatézi,
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nastavenim trhu prace a zaméstnavatelské politiky 1 vefejnym minénim, které upfednostiuje
muze. (K¥izkova, Hagkova, 2003). Tyto nazory jsou spojeny s genderovymi stereotypy'*,
jejichz negativnim dopadem je to, ze neumoznuji rozvoj individualnich ptfedpokladi a
neposkytuji prostor pro rust potencialu daného ¢lovéka. Piedem jednotlivce zarazuji do urcité
jasn¢ vymezené ,,Skatulky* a oCekavaji vykon vazany na pohlavi, ktery vSak vibec nemusi
odpovidat schopnostem a individudlnim pfedpokladiim konkrétni osoby. Obvykle dokresluji
zjednoduseni genderovych roli na ,,muz-zivitel a ,,Zena-pecovatelka® a vedou k platovym
nerovnostem ve prospéch muzi. (Role rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze v prosperité
podniku, 2005).

Tyto role jsou spojeny s dichotomiemi, které souvisi s druhem odliSovani mezi vetfejnym a
domécim nebo soukromym, které vytvofila kazda patriarchalni spolecnost. Tyto dva pojmy
poukazuji na domacky Zzivot a spolecensky prostor, které jsou vnimany jako odd€lené a
dokonce vzajemné se vylucCujici. Nase obecné pochopeni ,,domova“ a ,,prace” pochazi ze
SirSitho symbolického systému celkovosti socialnich a kulturnich praktik vcetné samotného
jazyka. ,,ZkuSenost” je vzdy zprostfedkovana skrze diskurzivni koédy. Toto rozliSeni je
spojené¢ s dal§imi dichotomiemi — vefejné/soukromé, kultura/ptiroda, tad/chaos a také
maskulinni/femininni. Vefejné poukazuje na sféru fadu a rozumu, racionalitu abstraktnost a
maskulinitu. Naproti tomu soukroma sféra a domov piedstavuji neporadek, touhu, emoce,
,femininni“ svét osobniho a emociondlniho, konkrétniho a specifického, doméciho a
sexualniho. Toto strukturalni odliSeni délame tak b&zng, Ze se jevi jako samoziejmé. Zeny
jsou dle n¢j fazeny primarné do sféry domaci a i v préci jsou vnimany ve svych ,,rodinnych*
rolich, avSak ne ztoho divodu, Ze byla jejich prace jednoduSe prodlouzenim jejich
domackych roli, ale protoze autorita na pracovisti je také organizovana kolem symboliky
rodiny. Pringle (1988) hovoii o tom, Ze pokud neni v kanceldfi momentaln¢ piitomna
sekretatka, automaticky se ofekava od jiné Zeny — nehledé na jeji postaveni, ze splni tuto
funkci a vykona jeji tkoly (napf. co se tyCe pfipravy obcerstveni na schiize, apod.). Tento
stereotyp o Zenach jako univerzélnich posluhovackéch je jednim z rysi pfipisovanym vSem
7enam bez ohledu na jejich status. Sedivd a Dvorak (1998) doporucuji Zendm mateisky
piistup, zdjem o problémy ostatnich, péci o jejich pozadavky a predevSim pozitivni
vystupovani smérem k nadiizenym i spolupracovniktim. S. M. Whitehead poukazuje na to, ze
zejména postmoderni a poststrukturalistické perspektivy si davaji za cil dekonstruovat

dualismus vetfejného a soukromého a nelze je tedy chapat jako dvé oddélené oblasti, protoze

' paugalng uplatiiované piedstavy o vlastnostech a charakteristikich muZi a Zen, které jsou pouzivany bez
ohledu na individualni potieby a rysy konkrétniho cloveka ¢i na jeho konkrétni zivotni situaci a schopnosti
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to zahaluje jejich vzajemné provazanosti a zavislosti jedné na druhé. Tvrdi, Ze soukroma sféra
je ve skutecnosti silné ovliviiovana sférou vetejnou. Tyto dvé oblasti se tudiz vzdjemné
pronikaji, ovSem vétSina organizaci, tvoficich vefejnou sféru, usiluje o jejich co nejvétsi
odd¢leni. Také jednoznacné pojeti domova jako utocCisté pred ,,formalnim* a ,,nepratelskym*
svétem prace uz zdaleka neplati. Lidé ve vefejné sféfe nachazeji moznost seberealizace,
socialniho ohodnoceni a budovani vlastni pozitivni identity. (Whitehead, cit.dle Kiizkova,
Dudova, Haskova, Marikova, 2005).

Skrze vztahy mezi praci a dalSimi sférami lidského Zivota, mezi vefejnou, maskulinni,
pozitivné hodnocenou oblasti produkce a soukromou, femininni a na spotfebu zamétenou
sféru domova, se vytvafi tfida. Vyznamy, které jsou jim pfipisované, jsou dulezité
v konstrukei genderovaného ttidniho a statusového seskupeni. Tento zpiisob uspotradani svéta
jako tady dichotomii je zalozen na muzské zkuSenosti. Pringle (1988) poukazuje na to, ze
definice tykajici se tfidy se soustfedi na muze. Ttidni systém je muzsky, zeny jsou pro n¢j
druhotadé nebo spojené pouze svym vztahem k muziim. Uvadi, Ze neni mozné piedlozit
pfesnou teorii tfidy, kterd by odpovidala Zenam, jelikoz tfida je strukturovdna jak
kapitalistickymi, tak i patriarchalnimi vztahy. Ttidni teorie nepovazuje zeny za dualezité pro
tftidni strukturu a jejich druhotadost neni zadnym zplsobem analyzovdna a je brana za
samoziejmou. Je prezentovana jako genderové neutralni a obecné pouzitelna. Pringle (1988)
ovSem upozoriiuje na to, ze v konstrukci tfidnich a statusovych kategorii je gender do velké
miry obsazen. Ttidu je nutné umistit do SirStho modelu socialnich vztahti, v kterém jsou
gender, sexualita a sexualni dé&lba prace nesmirné dilezité. Zeny jsou vyluGovany
z primarniho trhu prace, coz je disledkem nedostate¢ného uznani jejich schopnosti, preruSeni
jejich zapojeni coby pracovni sily a sexistického stereotypizovani. Zenska pracovni sila je
zaméstnavateli vnimadna jako kvalitativné odlisnd od muzské. Struktura povolani neni
genderové neutrdlni ale je ovlivnéna faktory statusu. Zatimco na tfidu se pohlizi jako na
zakladni socialni déleni, jiné nerovnosti se potykaji s tim, aby byly chapany bud’ jako socialni
nebo systematické. (Pringle, 1988). O nerovnostech vychazejicich zraznych aspektt
nespravedlnosti pojednava Nancy Fraser. Kritizuje prevladajici pojeti spravedlnosti, kterad
chapou nespravedlnosti zalozené v ekonomice a spocivajici v kultufe oddé€lené, ackoli ve
skutecném zivoté jsou tyto dvé stranky spravedlnosti vzajemné propojeny. Namisto toho
nabizi svoji dvoudimenziondlni teorii spravedlnosti, v které jsou pozadavky na spravedlivé
rozdélovani spojeny s neuznanim, jelikoz oba tyto aspekty se podileji na vytvareni
znevyhodnéni zen. Gender méa podle ni bivalentni charakter, souvisi jak se systémem

nerovného prerozdélovani, tak se symbolickou dimenzi kulturniho neuznani, které se
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piekryvaji a vzajemné se posiluji. Pozadavky na socidlni rovnost a uzndni musi byt v
,postsocialistické* éfe vznaSeny soucasné a nesmi byt chapany jako vzajemné neslucitelné.
Stru¢né feceno je gender typem dvojité kolektivity. Obsahuje politicko-ekonomickou stranku,
kterou ma v ramci prerozdélovani. Nicméné také zahrnuje strukturu hodnoceni lidi z hlediska
kultury, kterou ma zaroven v ramci uznani. Tyto dvé stranky ovSem od sebe nejsou jasne
oddéleny. SpiSe se proplétaji, aby se vzajemné¢ dialekticky podeptely, protoze sexistické a
androcentrické kulturni normy se institucionalizuji v rdmci statu a ekonomie a ekonomické
znevyhodnéni Zen omezuje zensky ,hlas® tim, Ze mu brani v stejné ucasti na kultufe ve
vefejné sféfe 1 v kazdodennim Zzivoté. Dulsledkem toho je zacCarovany kruh kulturniho a
ekonomického podfizeni. Odstranéni genderové nespravedlnosti tudiz vyzaduje zménu
politické ekonomie i kultury. (Fraser, 1997).

Vzhledem k tomu, Ze placend prace byla v historii fizena, organizovana a z vétsi Casti
vykonavana muzi, ma dnes zéasadni vliv na definice a performance maskulinity a
maskulinita'> ma zp&tné& obrovsky vliv na strukturu a dynamiku pracovni sféry. Pies viechny
zmény, ke kterym doslo v ekonomice i na pracovnim trhu 20. stoleti, placena prace je stale
uzce spjata s hodnotami vychézejicimi z dominantniho diskurzu muzstvi. Maskulinni hodnoty
pronikaji organizacnimi strukturami a stavi zeny a femininitu do pozice ,,jinakosti.
Maskulinni charakteristiky (jako naptiklad agresivita, nezavislost, absence emoci, objektivita,
dominance, dobrodruznost, rozhodnost, sebedlivéra, ambice atd.) jsou stale v organizacich
vyzadovany a vysoce hodnoceny. (Ktizkova, Dudova, Haskova, Matikova, 2005)

Zeny proto musi podavat vyrazné vykony pro to, aby si jich vedeni viimlo a mélo zajem
jim nabidnout vyssi pozici, resp. odpovidajici ohodnoceni. Kariérni postup je pro né obvykle
spojen s vy$§im usilim ve srovnani s muzi, jimzZ Casto staci, aby podavali pfiméfeny vykon a
jejich profesni postup je predpokladan. Sekretdiky a asistentky se tak nachazeji
v komplikované situaci, kdy jsou uzavieny v kariérni Zebficku sekretaiek, ktery je jim jako
zendm ,,ptisluSny*, zatimco pozice asistenta pro muze je chapana jako pouze docasné (nizko
hodnocend) funkce v rdmci organizace. Jednozna¢né spojovani Zen s pecovatelskymi rolemi a
povinnostmi komplikuje jejich profesni rozvoj. V ¢eské spolecnosti se oc¢ekava, ze Zena je
piredevsim odpovédna za péci o déti a domacnost. Zaroven vSak musi podavat mnohem
vyrazngj$i az excelentni vykony na to, aby mohla v kariérnim zebticku postoupit a prekonat

bariéry spojené s fenoménem sklenéného stropu, coz je bariéra, na kterou nardzeji Zeny pfi

5 , f o , o R oy , s
soubor genderovych vlastnosti pfipisovanych muzi danou spole¢nosti v urcitém ¢ase, vymezeny komplementarné
k femininnim charakteristikam a vychazejici z muzskych pohlavnich znaki a pfedev§im hormonalni podminéni pohotovosti a
agresivité.
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snaze o profesni postup a kterd zabranuje zenadm v postupu do nejvyssich politickych,
ekonomickych, akademickych a profesnich pozic. (Role rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze
v prosperité podniku, 2005). Sklenény strop spocivé ve znemoznovani ptistupu bud’ ptfimo na
tyto pozice, anebo k cestam, které tento piistup oteviraji, jak formalnimi, tak i neformalnimi a
skrytymi zpiisoby. Strop je hranice, kam az jsou zeny ve svém postupu ,,vpustény®, vyraz
»sklenény“ metaforicky vyjadiuje, ze zena diky jiz dosazenym profesnim kvalitdm na
vrcholovou pozici ,,dohlédne a dokaze si predstavit plisobeni v ni. Nicméné kdyz zacne
vyvijet snahu do této vrcholné pozice postoupit, narazi na neviditelnou a tézko definovatelnou
piekazku v podobé snah namifenych proti jejimu postupu. (Schneiderova, 2001). Sklenény
strop souvisi s vertikdlni segregaci pracovniho trhu, kterda patii k disledkim spojenym
s genderovymi stereotypy. Zapficiiiuje to, ze s rostouci hierarchii pozic v podniku ubyva Zen.
Jsou zastoupeny prevazné na niz§ich urovnich, ve sttednim managementu je jich velmi malo a
ve top managementu jsou zastoupeny ve velmi omezené mife nebo viibec. Horizontalni
segregace na trhu prace podminiuje existenci zenskych a muzskych profesi v ramci podnikd,

resp.odvétvi. (Role rovnych ptilezitosti pro Zeny a muze v prosperité podniku, 2005).

2.3.1. Sekretarka a vztah k nadrizenému

Kanter (1993) uvadi, ze v kazdé organizaci, kde existuje rozsahly administrativni aparat,
ktery je hierarchicky organizovan, je tento aparat doprovdzen vSeobecnym fenoménem
vytvafeni roli a vztahi mezi nimi. Pro sekretitky vyplyvaji podstatné problémy
z patrimonidlniho vztahu se §é¢fem. Tento vztah reprezentuje jednu z nejzazsich mezi ,,0sobni
sféry*, kterd pronikd do byrokracie. Dale Kanter (1993) uvadi, Ze sekretaiky i jejich $éfové si
v ramci organizace musi zvolit postoj, ktery by vytesil problémy, jez vytvaii jejich specifické
pozice v siti organizaCnich vztah. Tyto role vSak slouzi organizacnim funkcim, které
znesnadiuji zménu. Ukdazalo se, Ze zavéry o ,typickém* chovéani Zen v organizacich, které
bylo povazovdno za odraz bud’ psychologickych atributl zalozenych v biologii nebo
charakteristik rozvijenych béhem dlouhé¢ socializace k utvotreni zenské sexualni role, vyjadiu;ji
velmi raciondlni a universalni reakce na soucasnou situaci v organizacich. Nazor na praci
sekretaiek, ktery je spojen s predstavou o jejich nizké odbornosti a vysoké nahraditelnosti,
souvisi s dojmem, Ze jejich jedinou moznosti, jak dosdhnout uznani a eventualniho postupu na
vys$i pozice je skrze rozvinuti vztahu osobni sluzby se $éfem. Tento vztah se stava ustfednim
pro vymezeni samotné profese sekretarky a odviji se od n¢j dalsi aspekty tohoto povolani. Ze
vztahu k nadiizenému sekretarka ziskdva vyznam a je podle Pringle (1988) negativnim

terminem, ktery reprezentuje vSe, co nejsou $éfové. Piedstavuje protiklad viici raciondlnimu
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manazerovi, ktery se rozhoduje na zéklad¢ logickych, chladnych analyz v ramci byrokracie,
kterd se dle Webera od pocatku vyvijela jako ,.frigidni* organizace, ktera je mimotadné
,heromantickd“ a dokonce velmi nelidska. Tato specifickd podstata vedla v rozvoji
dokonalejsi odlidsténé byrokracie, jejiz uspéch plyne z eliminovani ,,obchodnické vasné®,
nenavisti a vSeho ryze osobniho, iracionalniho a citového, co unika uchopeni vypocty. (Weber
in Kanter, 1993). Podobné predpoklady se ukazuji jako princip, ktery odepira zendm vstup do
managementu v souladu s rozSitenym stereotypem o jejich pfilisné emocionalit&.'"® To jen
podtrhuje definovani sekretarky negativnim terminem ve vztahu k jejich nadfizenému.
Kontrasty sekretaiky a manazerGi se projevuji na mnoha rovinach. Jednak jde o dojem
omezenosti sekretafek co se tyce rutiny a monotonnosti jejich prace vici pozici nadiizenych,
v niz jsou osoby odménovany za schopnost ptizpisobovat se a pracovat s neptedvidatelnosti,
nikoli za dobré zvladani béznych postupii. Druhym kontrastem je obraz neprubojnosti
sekretafek a jejich zaméfeni na pochvalu oproti manazerské nutnosti nést riziko, d¢lat
nepfijemnd rozhodnuti a ocekavat jejich dlouhodobé dusledky. Dalsim protikladem je
pfedstava o emociondlni zranitelnosti (i jako taktiky ovladani) vuci obrazu manazerské
,racionality. Dalsi kontrasty je mozné najit i jako projekce do organizace pracovniho
prostoru. Psaci sthl sekretatky byva popisovan tak, ze je obklopen barvami, pohledy
ptilepenych na zdech zcest ptatel nebo nadiizenych, novinovymi karikaturami, velkymi
plakaty s vtipnymi titulky, a dal§imi podobnymi znaky individuality. Naproti tomu kancelaie
manazerti maji tendenci byt spiSe strohé, vSeobecné uniformni co se tyce velikosti a barev,
nejsou ozdobené vyjma nékolika rodinnych fotografii nebo nékolika vytvarnych dél. (Kanter,
1993). Dalsi rozdily jsou evidentni ve zptisobu oblékani, které také dotvateji tyto kontrasty.
Manazeti jsou zobrazovani jako reprezentanti konzervativniho vzhledu, obleku Sitych na
miru. Sekretaiky a pracovnici, ktefi nejsou tolik ,.profesionalni*'’, jsou charakterizovani spise
mén¢ formalnim oblecenim. PfedevSim nenucenost, styl obleceni, ktery prozrazuje, ze jeho
nositelé ,,jdou s médou®, pestrobarevné obleceni 1 vyraznéj$i make-up jsou prezentovany jako
nevhodné do kancelare a jako ptredmét kritiky ,,vysSich* pracovnikd.

Strukturalni nerovnost mezi $éfy a sekretarkami je tvofena rozdily v platu, podminkach,
prilezitostech, statusu i autorit¢. Mocensky vztah je v tomto pfipad¢ strukturovan na zakladé
muzské nadfazenosti a Zenské podiizenosti. (Pringle, 1988)'®. Sekretatky jsou spiSe nez za

své profesni dovednosti odménované za kvalitu svého vztahu se §éfem, ochotu pecovat o

1 role sekretatek se ustanovuje tak, Ze jsou piedurdeny k tomu byt nesmélé, emocionalni, oddané svému $éfovi a
zamétené na jeho pochvalu.

' ve smyslu profesni pozice v organizaci z pohledu managementu

' dle obvyklého stereotypniho chapani tohoto vztahu nadfizeny-muz - sekretaika (asistentka)-Zena.
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Séfovy potieby a plnit jeho specifické pozadavky. (Kanter, 1993). A tak autorita sekretarky a
jeji eventudlni postup v kariérnim zebificku se odehravd skrze vztah k nadfizenému a
vykonavani kazdodennich ukolt. Jelikoz sekretafky do jisté miry organizuji a kontroluji séfuv
den, pomahaji mu v rutinnich tkolech a plni jeho momentalni nafizeni, nadfizeni je mnohdy
nechapou jako individuality, ale jako svoje ,,prodlouzeni* ¢i jako svoji ,,pravou ruku®. Z toho
také vyplyva moznost jejiho kariérniho vzestupu skrze praci pro néj, jelikoz byva castou
praxi, ze pokud je nadfizeny povysen, na novou funkci ho doprovazi i jeho sekretarka. I diky
této skutecnosti jsou vnimani tak, ze pracuji v paru. V ptipad¢, ze sekretarka pracuje pro vic
osob, vétSinou si nadfizeny nepieje aby ,,jeho* sekretarka pracovala jesté pro nékoho jiného
kromé& néj. (Pringle, 1988). Sekretatky se tedy ocitaji v pozici blizko centru moci, uc€astni se
rozhodovani, maji davémé informace i moc jednat jménem svého nadfizeného nebo
kontrolovat pfistup knému. Sekretatky maji komplikované postaveni ve vztahu
k managementu, které je zalozené jak na schopnostech, tak na mezilidskych vztazich. Plat a
status nejsou Casto zalozeny na obsahu prace, ale spiSe na statusu $éfa, tak i sekretarsky
kariérni zebricek asistentek a sekretafek je mnohdy zavisly na kariérnim uspéchu jejich
nadfizeného.

Kanter (1993) podotyka, ze sekretairky nenabyvaji své oficidlni postaveni a stupen
odmény ze svych dovednosti a schopnosti plnit zadané ukoly, ale spiSe z formalniho
postaveni jejich $éfa. Pro sekretditky muze povySeni znamenat, Ze ziskaly nadfizeného
s vysokym statusem (nebo jejich soucasny $éf povysil), nikoli to, Ze by jejich vlastni prace
byla kvalifikovanéj$i nebo hodnotnégjsi. Sekretarky tedy nejsou povySovany samy o sob¢ (za
uspéchy ve své praci), ale na pomysiném zebticku Gspésnosti se posunuji se $é¢fem. Vzhledem
k tomu, Ze jsou vice odménovany za osobni a zvlastni sluzby pro svého nadtizeného a nejsou
podporovany k dalsi specializaci, jsou témito okolnostmi nuceny k tomu, aby své zameéteni
zuzovaly spiSe nez rozsifovaly. A tak jsou postupné odmeénovany za zcela odlisné strategie
nez jsou ty, které souvisi s pozicemi s exekutivnimi pravomocemi. Sekretarky nejsou pftili§
podnécovany k tomu, aby aspirovaly na vyssi posty. Pro ziskdni odmény a prestize se naucily
spoléhat na vztah se Séfem. Mezilidska pouta jako dilezita soucast tohoto povolani a tendence
nékterych $éfli chapat sekretarky tak, Zze pracuji spiSe pro né¢ nez pro organizaci, zvysuje
neochotu manazeri ztratit dobré sekretarky a tudiz se snazi vyhnout se diskusi o0 moznostech
kariéry svych sekretafek nebo naznakli ochoty kjejich povysSeni. Dulezitym faktorem
limitujicim mobilitu je dilema nepostradatelnosti. Sekretarka, kterd je uspéSnd, se mulze
postupné stat vice nepostradatelnou — $éfovi 1 organizaci. Existuje rozsSifena obava ze ztraty

,dobrych sekretarek®, kdyz jim jsou dany pftilezitosti disponovat exekutivnimi pravomocemi.
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A tak ,uspéch jako sekretarka™ déla sekretatku nevhodnou pro mobilitu mimo sekretaiské
zebticky. Paradoxné osoby, které maji Gspéch v asistentské nebo sekretarské praci, jsou sice
povySovany v ramci Ufednické hierarchie, ale strop jejich kariéry miize byt soucasné
upevilovan, jelikoz neni v zajmu spolecnosti aby expandovaly mimo tento ramec. (Kanter,
1993).

Kanter (1993) uvadi, ze sekretatky jsou vazény ke svym nadfizenym zplsoby, které
(pokud nejsou regulované pravidly organizace) ptispivaji k tomu, aby se tento vztah stal
osobnim. Popisuje tfi dilezité aspekty socialni organizace tohoto vztahu:
1.odvozenost statusu (skutecnost, ze sekretarky primarné a séfové sekundarné ziskévaji svij
status ze vztahu k druhému);

2. zésadova liboviile (absence omezeni manazerské pravomoci);
3. poslusnost (pozadavek na osobni loajalitu, vytvaiejici nematerialni auru kolem komunikace
a odmeény).

1. Odvozeny status je soucasti zakladni definice sekretaiské pozice. V organizacich,
kde neni vytvofena centralizovand osobni administrativa, je podstatny zpiisob stanoveni
sekretaiského platu praveé skrze odvozenost statusu. To vede k vS§eobecnému pocitu v rdmci
celé spolecnosti, ze sekretaiky nejsou odménovany za jejich vlastni praci, ale pouze kvuli
prestizi a moci jejich $éfa. A tak sekretdiky orientuji sviij pracovni Zivot kolem spojitosti
s touto jednou osobou. Skrze ni mohou ziskdvat mnoha privilegia a zaméstnanecké vyhody.
Odvozeny status mezi sekretdfkami a jejich nadfizenymi je ziskdvan formalnimi i
neformalnimi zptisoby. Sekretatky jsou s nimi identifikovany v mnoha neoficialnich
zalezitostech, naptiklad mohou ziskat respekt lidi stejného postaveni kvili prestizi jejich
nadfizeného, ale také mohou byt neoblibené a lidé se jim mohou vyhybat, pokud jejich séfové
nejsou v oblibé. I ptes fakt, ze S¢fové mohou jistym zplisobem odvozovat sviij neformalni
status z priznacnych znakl svych sekretarek (zde piredevsim hraje roli jejich ,,image* a zpusob
vystupovani)'’, odvozenost statusu funguje prevazné jednim smérem. To $éfova formalni
pozice stanovuje oficidlni postaveni sekretaiky v organizaci. Na druhé strané si nadiizeny
vybird tu osobu, jejiz osobni atributy ji d€laji vhodnou pro jeho status. Postaveni sekretaiky
v organizaci, uroven jeji odmeény, privilegii, nadéji na postup, a dokonce 1 zptisob chovani od
ostatnich, je dle Kanter (1993) podminéno vztahem ke konkrétnimu nadiizenému daleko vice

nez formalnimi tkoly spojenymi s jejich povolanim samotnym.

1% které byvaji dastym namétem stereotypt
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2. Absence hranic manazerské pravomoci je dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje
nahliZeni na toto povolani. Casto je ponechano na $éfech, aby uréovali, co sekretaika d&lé, jak
travi sviij pracovni &as a zda ma moznost kariérniho postupu. Uspéch sekretatek, zejména
v nalezeni jiné prace v ramci spoleCnosti, je v rukou $éfa. To pfispélo k faktu, Ze systém
odmén pro sekretaiky mize byt svévolny?, obzvla§té ve smyslu zavislosti na subjektivnim
hodnoceni od manazera. Ackoli se v souvislosti stimto povoldnim cCasto tematizuje
stereotypni prace s rutinnimi ukoly, Kanter (1993) hovoii i o aspektech tohoto povolani jako
je reagovani na neptredvidatelnd natizeni $éfa a vytizovani bezodkladnych zadosti: ,,Liboviile
je zakotvena v osobnich sluzbach ocekavanych od sekretarek. (Kanter, 1993, s.79). Nékteré
sekretarky zahrnuji vykonavani jist¢ho druhu osobnich sluzeb do jadra definice své prace,
pfi¢emz jim piisuzuji stejnou dulezitost jako administrativé a rutinnim pracim, kvili kterym
byly najaté. Dvoték a Sediva (1998) tuto premisu potvrzuji, kdyz upozoriuji sekretaiky na to,
ze se budou muset ptizpiisobovat pozadavkim $éfa ¢i ostatnich spolupracovnikt, a ze jejich
prace je piimo zavisla na ¢ase a pozadavcich téchto osob. Jelikoz sekretaiky Casto nemaji
zadnou oficidlni oporu ve vyssi autorité¢ nez ve svém $éfovi, nemohou si mnohdy dovolit dat
najevo svij vlastni usudek a maji predpokladat, ze Séfové ,,védi vSe nejlépe®. ,,Iniciativa
sekretarky je ovSem slozity problém. Miizete piijit s napadem, jak zjednodusit, zlepsit urcitou
praci, pokud se to tyka pfevazné vasi vlastni ¢innosti. (At vas ani nenapadne, chtit zlepSovat
praci n€koho jiného!) I takovy napad vsak sdélte svému vedoucimu, dohodnéte se s nim, co
délat. V ostatnich oblastech mtlizete samoziejmée mit vlastni ndzor, tfeba i odliSny, nez ma §éf
(nebo néktery spolupracovnik); méla byste ho vSak sdélovat jen tehdy, kdyz jste na vlastni
tsudek vyslovné dotazana.“ (Dvoiak, Sedivd, 1998, s.58). Tento piistup podporuje
manazerskou autoritu a dovoluje $¢fiim vyzadovat splnéni vSeho co si pieji. Prace sekretaiky
¢i asistentky se opird o fadu osobnich postupli a strategii, vytvorenych mezi dvéma aktéry
tohoto vztahu. Organizace poskytuje pouze zaklad pro tento vztah, jeho vyznam spociva ve
vytvofeni jedine¢né shody mezi témito dvéma osobami. ,,Narozdil od ostatnich vztaha
v moderni byrokracii, které samoziejm¢ zahrnuji nékteré slozky specifickych vztahi a
pochopeni, vytvarenych jedinenymi povahami téch, ktefi na sebe vzajemné pusobi, vztah
Séf-sekretarka je definovan do velké miry zvladStnim vztahem rozvinutym mezi dvéma
konkrétnimi jedinci. (Kanter, 1993, s.81) DalSim aspektem zasadové libovile ve vztahu
nadfizenych k sekretatkdm je uziti partikularnich kritérii pro ohodnoceni. Kvili absenci

ptesného popisu tohoto povolani, standardii vykonnosti nebo racionalizovanych mechanismt

2 zejména co se ty&e osobnich sekretafek a asistentek.
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pro stanoveni odmén, mohou byt Séfové pomérné neomezeni co se tyce urceni jejich
standardil pro posuzovani vykonnosti svych sekretaiek. ,,Manazefi ¢asto posuzuji sekretaiky
podle kvality jejich vztahu spiSe nez podle dovednosti, které by mohly ptinaSet prospéch
korporaci jako celku. (Kanter, 1993, s.82) Manazerska pravomoc v pracovnich pozadavcich
kombinovana s dalsimi rysy sekretaiské prace tak ptispiva k dojmu osobni zavislosti na jejich
svévolné autorite.

3. Poslusnost je rys povolani sekretaiky, ktery souvisi se socidlné-psychologickym
charakterem vztahu mezi nadfizenym a sekretaikou/asistentkou: s ocekavanim osobni
loajality, kterou by sekretaiky mély vyvozovat z odmén, které jim plynou ze vztahu s jejich
Séfem. Ti proto dle Kanter (1993) piedpokladaji, ze sekretarky:

a) ztotoziuji své zajmy se zajmy svého §éfa, podrizuji své pozadavky i prospéch jeho
kariérnimu postupu.

b) souhlasi (nebo potlacuji nesouhlas) s materidlnimi odménami a privilegii $éfii a ufednika
s rozhodovacimi pravomocemi, zatimco ony jsou ohodnocovany symbolickymi a
emociondlnimi odménami.

¢) vyvijeji takové piistupy k praci, které ulehcuji Séftim uplatiiovani jejich autority, mimo jiné
piedpokladanou poslusnost.

Dle Kanter (1993) tak fakt, Ze se sekretafka nenachdzi na stejném kariérnim zebticku jako
jeji 8éf, zapfticinuje, ze jeji zajmy jsou v souladu s jeho a prospéch jejiho nadfizeného je
v jejim vlastnim z4jmu. A tak ackoli ma ptistup k vnitinim informacim, nema potiebu stat
proti nému v opozici — pii participaci sekretarky na $éfové navenek prezentované imagi a
jejim pristupu do skute¢né situace, je velmi dilezitym faktorem to, Ze neni v piimé
konkurenci viici §éfové praci. V opa¢ném piipadé¢ by totiz méla diky svému blizkému ptistupu
k dispozici fadu zbrani v boji o vySS$i postaveni. Moznost vydirani opodstatiiuje to, aby
ztotoznovala své zajmy spise v souladu se Séfovymi nez proti nim. To Gsti ve skutecnost, ze
sekretatka zaujimd misto v oddéleném kariérnim Zzebficku, neni zplsobild pro postup na
pozici svého nadfizeného a jeji status i odména se odviji od statusu a uspéchu jejiho
nadfizeného. Tyto tendence k redukovani rivality vici §éfovi a pozadavek, aby ztotoznovala
své vlastni zajmy s jeho, pomahaji zajistit, aby nehledala vyhody v systému utvatrenim koalic
s konkurenty jejiho $éfa nebo uzivala piistup k vnitinim zalezitostem proti nému. K tomu se
vazi i dalsi aspekty této prace: partikularni spi§ nez univerzalni standardy vykonnosti, které
¢ini sekretarky zavislé na specifickych kritériich $éfa pro uznani a odmeénu; status jako odraz
statusu $éfa spiSe nez jako vysledek dovednosti sekretaiky; tendence, aby vys$i moznost

mobility sekretafky byla svazana se Séfovou tak, aby byl jeji kariérni posun zavisly na jeho.
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Dalsi tlak na poslusnost se odviji z velkych rozporti ve finan¢nich odménach a velikosti moci
mezi $éfy a sekretdikami. PosluSnost se tak stava dal§i rysem idealniho vztahu §éfa a
sekretarky, ktery z $éfova hlediska déla tento vztah vysoce osobnim, spiSe nez aby slouzil
Cist¢ jako pracovni prostiedek. Sekretarky jsou odmeénovany za loajalitu a oddanost svym
séfum, piicemz se také ocekava, ze budou oceniovat nematerialni symbolické odmény, které
se netykaji individualnich kariérnich postupt, a budou pfijimat specifické ukoly plynouci z
tohoto vztahu. ,,Sekretatky jsou odménovany za sviij ptistup spiSe nez za své dovednosti, za
svoji loajalitu spiSe nez své vlohy. Vzhledem k nizkému stupni dovednosti, ktery je
vyzadovan k vykonavani jejich ukold, a nahraditelnosti zaméstnanci se zdkladnimi
sekretarskymi schopnostmi, sekretaiky zjistily, Ze jejich vyhodou je pfijmout posluSnost jako
svoji drahu k uznani a odméné.* (Kanter, 1993, s.85).

Ocekavani loajality je spojené s dojmem $éfli, ze sekretaiky jsou Casti jejich osobniho
postaveni a maji za to, ze pracuji pro né¢ osobn¢, nikoli pro organizaci. Na tomto zakladé se
domahaji ,,vlastnictvi“ a vyzaduji loajalitu. PosluSnost napomahé vytvofeni uzkého svazku.
Pringle (1988) dodava, ze séfové se mohou rozhodnout do jaké miry budou odd€lovat domov
a praci, sviij osobni a vefejny Zivot, kdeZzto sekretaiky takovy luxus nemaji. Séfové chodi do
kancelare sekretarky neohlaseni, narokuji si pravo vyjadiovat se o jejich obleCeni a vzhledu,
nechavaji je délat ,,domaci prace*?!, otekavaji, Ze budou pracovat pies &as a piisuzuji si pravo
volat jim domtl. Séfové tak do jisté miry ,,vtrhavaji“ do soukromého prostoru sekretatek, které
ho museji branit. Ty nesou zodpovédnost za rozhodnuti kam az tento ptistup zajde a jejich
odpor je tedy zéasadni pti uplatiovani moci. JelikoZz o sobé §éf 1 sekretairka radi hovofti, Ze
pracuji jako tym, je Séfim trapné pii jakychkoliv naznacich zjevnych konflikth s jejich
sekretarkou. Proto kladou diraz na nalezeni ,,spravné“ osoby, aby piedesli podobnym
neshodam, jelikoz se oCekava, Ze budou mit pirevahu nad svoji sekretatkou (coz podporuje
jejich maskulinitu) a nepfipusti zddné konflikty. Jejich vztah se sekretatkou muze mit
dokonce vliv na jejich moc v rdmci organizace. Vztahy mohou probihat nejklidnéji, kdyz
kazdy akceptuje ,,pfirozenou‘ autoritu muze nad Zenou.

Kanter (1993) popisuje Ctyfi typy orientace prace k dosahnuti uznani a jistého stupné
fizeni, které maji ptivod v sekretarské funkeci:

1. omezenost;
2. neprubojnost a skromnost;

3. zavislost na pochvale;

2! napt. piiprava poho$téni pro navitévy, zalévani kvétin, apod.
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4. emocionalita

1. omezenost:

Sekretarky nejsou piili§ podnécovany k tomu, aby aspirovaly na postaveni mimo ramec jejich
vlastniho organiza¢niho celku. Zdroje jejich omezeni spocivaji v samotné podstaté tohoto
zameéstnani. Pomérné nizkd iroven snadno naucitelnych dovednosti, které jsou vyzadované ve
vétSin€ obecnych profesnich aspektech jejiho povolani (napt. psani na pocitaci, zapisovani,
odpovidani na telefonaty) predstavuje problém pro sekretarky, které chtéji dosahnout uznani.
Jednoduchost formdlnich pozadavkii na toto zaméstnani déla sekretaiky vysoce
nahraditelnymi a vyménitelnymi. Kanter (1993) predkladd dvé mozna feSeni tohoto problému:
bud’ projeveni iniciativy a podnikavosti nebo u¢inéni vztahu osobnim. Druha strategie pro
mohou ucinit jedineCnymi tim, ze si jednak osvoji obvyklé postupy a procedury spojené
s jejich praci, ale také se budou specializovat na konkrétni pozadavky jejich nadfizeného.
Zajimaji se tak vice o svého $éfa nez o organizaci. Mohou navodit vztah zavislosti, ve kterém
séfové budou spoléhat na jejich schopnost predvidat jejich potieby a spravné reagovat na
zédosti bez piimo vyjadienych pokynt. Tento piedpoklad se shoduje s pozadavky osobni
sluzby a poslusnosti. A poutd obé& strany tohoto vztahu k sob& jestd blize. Séf se stane
,»zavislym® na sekretafce nikoli kvili odbornym dovednostem, ale kvili jedine¢né znalosti
jeho samého a kviili nevyf¢enym umluvam, které utvareji zptisob, jak mé byt prace udélana.
Omezenost se vyskytuje tam, kde se sekretaiky ztotoziuji s konkrétnim séfem a chapou samy

sebe tak, ze pracuji spiSe pro $éfa nez pro organizaci.

2. nepribojnost a skromnost:

Tyto dva aspekty jsou odvozeny z nedostatku nezavislosti a autonomie v tomto povolani,
z odvozenosti statusu a zasadové libovile $éfa. I kdyz mohou mit sekretarky néjaky vliv a
vyznaji se v nékterych manazerskych dovednostech, jsou nazirany skrze svého $éfa, na
zéklad¢ jeho vlivu a prestize. Sdili tak obecnou tendenci s dalSimi osobami v povolanich bez
rozhodovacich pravomoci — jejich zamé&stnani jim neposkytuje mnoho Sanci aby rozvinuly své
vlohy. Nékteré sekretarky tedy piijaly pasivni postoj vici splnéni svych vlastnich potfeb a
zajmi. A tak pokud pfijimaji to, Ze poslusnost je neodmyslitelnd od tohoto povolani, spise

¢ekaji na to, az sdm jejich $éf uzna, Ze néco potiebuji, nez aby o to pfimo pozadaly.
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3. zéavislost na pochvale:

Emocionalné-symbolicka podstata odmén v tomto povoléani, pfistup nékterych §éfu, ktefi si
udrzuji zajem sekretarky skrze ,,lasku®, lichotky a neustaly proud pochval a diki, vyménou za
vyhovéni ustavicnému toku natfizeni — vSechny tyto soucCésti zaméstnani sekretarky maji za
pri¢inu tu skuteCnost, ze se sekretatky mohou stit zavislé na pochvale. Ta je navic
upevilovana izolaci vétSiny sekretdiek od odpovédnosti nebo kritiky. Jejich moc je pouze
odvozena od jejich nadiizené¢ho. Dovednosti, které nejcastéji uplatiiuji, maji minimalni prestiz

a autorita a pravomoc jsou ponechany §éfim. A tak hlavni pracovni orientace nckterych

vvvvv

4. emocionalita:

Symbolické odmény jsou spojeny s dilezitym aspektem tohoto vztahu: pronika jim atmosféra
citové intenzity. Sekretaiky predstavuji faktor citového projevu v kanceléfi, ¢asto se mezi ni a
jejim nadfizenym vyvinou sympatie v obou smérech — sekretdika se zajima o jeho osobni
zalezitosti a citi s nim, na druhé ji jeji $éf sdéluje informace, které by netekl nikomu jinému a
sdili s ni své ,,chvile slavy* 1 potize, uspéchy 1 neuspéchy. Emocionalita také muaze slouzit
jako strategie moci. Sekretarky maji k dispozici nékolik zbrani v situaci, kdy po §éfovi néco
pozaduji. Jejich snadnd nahraditelnost, podminény status, ocekdvand poslusnost a
jednostrannd postata vztahu autority dovoluje sekretdtkdm vladnout pouze omezenymi
strategiemi. A tak mnoho sekretdfek pouziva taktiku uzivani emocionality a citové
manipulace. Tim vSak reprodukuji klasicky model silného §éfa a slabé, bezmocné sekretaiky.
(Kanter, 1993). Pringle (1988) dodava, ze poskytovani emocionalni podpory je ¢asto chapano
tak, Ze je Ustfedni pro jejich praci a dobré pracovni vztahy. Sekretatky ptedstavuji faktor
lidskosti v organizaci, a tak se oCekava, ze se budou zajimat i o osobni zaleZitosti svych
kolegti 1 nadiizenych (napf. pamatovani si narozenin), dohlédnou na pohodli navstévniki a
ujisti se, ze maji vSe co pottebuji. (Kanter, 1993).

Dvoidk a Sediva (1998) tento vztah definuji pro sekretdiku jako nejproblematiét&jsi a
,vzajemn¢ zdvortily, ale ne chladny, mél by to byt vztah naprosté divéry pracovni, ¢asem i
davéry lidské, osobni. Neni nic Spatného, kdyz se pticinite o to, aby prave §éf vam divétroval
nejvice zcelého pracovniho tymu. Vzdyt takové hodnoceni patii k obrazu perfektni
sekretarky. (Dvorak, Sediva, 1998, s.33). Dale poukazuji na to, Z¢ v tomto vztahu panuje
naprostd davéra. ,,Mlcenlivost je hlavnim pfedpokladem diivéry! Pamatujte — mlcte o vécech
svého §éfa! Samoziejmé se vas druzi budou vyptavat. Budou klast zvédavé otazky.* (Dvorak,

Sediva, 1998, 5.33).
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Dle Pringle (1988) vztah mezi sekretdifkou a jejim nadfizenym definuje sekretaiku
podstatnéj$im zpisobem, nezZ samotna napln jeji prace, kterd se miize v rtiznych organizacich
znacné liSit. Dodava, ze zdkladni model vztahu $éf-sekretarka ustanoveny v 20. letech 20.
stol. je 1 nadéale normativné konstruovan kolem muzské moci a zenského podfizeni a i1 ptes
stalé technologické pokroky ziistava ve svych zakladnich principech nezménén.”? Podobné
jako vyrobni technologie, konstruuje i kancelafskéd technologie genderové rozdéleni kolem
vztahl nadfizeni a podiizeni. Nové technologie jsou prezentovany tak, Ze nabizi $é¢fim témet
nadlidskou moc a kontrolu, ktera je postavena na roven muzské potence a moci. Kdyz jsou
muzi predstavovani jako pani technologie, zeny jsou jejimi sluzkami. Jejich role souvisi s
obsluhou technologie ve prospéch jejich nadfizeného. Zeny a technologiec jsou zde obé
k tomu, aby slouzily muzim. (Pringle, 1988).

V souvislosti s zenskou podfizenosti a muzskou nadfazenosti se objevuje metafora
manzelstvi>. Kvality ,,dobré sekretaiky* jsou &asto zahrnuté do kvalit ,,dobré Zeny“ a
vyznamy pripisované sekretdikdm a Zenam obecné jsou vzajemné zavislé. Dle Pringle (1988)
jsou sekretarky mnohdy prezentovany ve familiarnich nebo sexuélnich vyrazech: jako matky,
staré panny, vladkyné, femme fatales a také jako manzelky. Kanter (1993) podotyka, Ze
pokud je vztah mezi nadiizenym a jeho asistentkou ¢i sekretdifkou podminén poslusnosti,
predpokladé se, ze sekretarky budou k svému séfovi vazany pouty osobni loajality, budou
hodnoceny i jinymi nez materidlnim odménami a budou k dispozici jako citové partnerky. Od
tohoto pojeti se odviji metafora manzelstvi, podle niz je sekretaika pojimana jako ,,manzelka
z kancelare®. Tato metafora odpovidd mnoha faktoriim spojenych s pozici sekretarky: status,
ktery je odvozeny od postaveni jiné osoby, méné vyznamna prace piisuzovana zenadm, ktera je
vzhled), splynuti téchto dvou osob v o€ich ostatnich v jeden ,,par*, neracionalizovany vztah se
souborem nazvi spiSe z osobni sféry (napft. tykani, neformalni osloveni), o¢ekavani osobnich
sluzeb (v¢etné kancelarskych ,,domacich praci), zvlastni soulad, ktery je spojen s konkrétnim
vztahem, ocekdvani osobni loajality a symbolickych nebo emociondlnich odmén, a citova
,d¢lba prace®, v které Zena hraje emocionalni roli a muz roli obstaravani prostfedku. (Kanter,
1993). V piipad¢, Ze je tento vztah organizovan v ramci takového souboru predstav okolo
rodiny a sexuality, je zafazen mimo moderni byrokratické struktury. Pak je chapan bud’ jako

archaicky nebo marginalni to se tyce ,,spravného* byrokratického chovani. Na druhé strané je

22 na tomto misté je tematizovan vztah $éf-sekretarka za predpokladu, Ze ,,5¢f* reprezentuje vlastnosti jako sila,
moc, racionalita (které jsou spojované s maskulinitou), zatimco ,,sekretaika‘ predstavuje femininni vlastnosti
jako je emocionalita a nepriibojnost (spojované s femininitou).

3 metafora manzelstvi pracuje s ,.typickym* vztahem $éf-sekretaika, viz. pozn.21.
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prosazovano, ze vztah mezi Séfem a sekretaikou je nejviditelnéjSim aspektem vzoru dominace
zalozeného na touze a sexualité. (Pringle, 1988). ,,Manzelka z kanceléie je zobrazovana jako
dopln¢k svého S$éfa, loajalni, Cestnd a posluSnd asistentka, kterd mu pomaha v rutinnich
zélezitostech a drobnych kazdodennich tkolech a vytvaii v jeho oddé€leni pfijemné podminky.
Mize byt bud’ rivalkou skute¢né manzelky nebo na ni v zaméstnani navazuje ve smyslu
,organizovani §éfa. A tak ackoli je mu sekretdrka zcela podfizena, status ,,manzelky* ji
dodéva zna¢nou moc. MiZe jednat jeho jménem, ale jejich vztah je také pfedmétem humoru a
klept, v nichz je konstruovan jako intimni, intenzivni, emo¢n¢ silny a jako zdroj moci i1
zranitelnosti pro obé strany. Casto se také predpokladd, Ze nadiizeny pro sekretarku ztélestiuje
vysoce sexudlni bytost, reprezentujici druh sexualni moci, ktera je obdivovana nebo odmitana.
(Pringle, 1988). Dvoiak a Sediva (1998) vyvinuti takového vztahu v podstaté piedpokladaji:
,VE&Iim, ze mize existovat opravdu velmi dobry, ba dokonaly vztah mezi sekretarkou a
Séfem, aniz by mezi nimi doslo k milostnému vztahu a k lasce, anebo naopak ke chladnému
sexu, moznd piijemnému, avsak bez skutecného citu.” (Dvordak, Sediva, 1998, s.36). V tomto
ohledu ptedkladaji 3 typy chovani sekretdtky vici jejimu nadfizenému: Prvni zpilisob je
oznacen jako ,,netykavka‘“ (coz uz samo o sob¢ nese jistou negativni konotaci, kterd oznacuje
nevhodny zplisob chovani). Mezi séfem a sekretdrkou se v tomto pfipad¢ udrzuje znatelny
odstup. Uvad¢ji, ze pro atmosféru v tymu i zachovani rodinného zazemi je tento postoj sice
nejlepsi, od $éfa vSak Casto vyzaduje takové sebezapteni, ze malokdo ho dokaze dukladné
dodrzovat a ptinasi frustrace v podobé nenaplnénych sexualnich fantazii. Na druhé stran¢ také
muze frustrovat sekretarku tim, Ze se mylné domniva, Ze neni atraktivni, jelikoz jeji nadfizeny
viiéi ni nevysild sexualng zabarvené signaly. V podstaté takto Dvoték a Sediva (1998) stavi
$éfy do postaveni sexudlnich Stvancl a sekretarky jako pasivni piijemkyné tohoto chovani.
Druhy typ chovani je oznacen jako ,kamaradka® a je charakterizovan pratelskym vztahem,
ktery vSak nemd sexudlni dimenzi. ,,Pti takovém postoji si $éf se svou sekretarkou tykaji a
kromé& obcasného pocechrani vlast ¢i letmého polibku (ve vyjime¢né slabSich chvilkach)
mezi nimi nic neni. Rozumna sekretaika tento postoj svého $éfa chape a pfijimad, nikdy vSak
nepfipusti, aby se vyvinul dal. Séf mize p¥inést sekretaice i kvétinu, aniz by tim vyvolal
drby.* (Dvotak, Sediva, 1998, s.38). Tim je viak pouze reprodukovan vieobecny nazor, Ze
sekretatka a potazmo Zena je odpovédna za udrzovani odstupu a piedchdzeni situacim se
sexualnim podtextem. Ty by navic pro ni mohly mit fatalni dsledky: ,,Pfi prvnich naznacich,
ze vztah mezi sekretdikou a $éfem zacind prekraovat dobry vztah dvou spolupracovnikd,
byste si méla uvédomit, Ze zacina néco velmi nebezpecného, slozité¢ho, co vétSinou pro vas

skonci velmi smutné. (...) Muzete se tim pfipravit nejen o klid, nybrz i o dobré a zajimavé
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vas vzbuzuje, tim spiSe bude takovou situaci feSit tvrd€, nemilosrdné, bez ohledii na city.*
(Sediva, 1998, 5.37) Ttetim zplisobem chovani je nazvan , milenka“. V tomto piipadé dochazi
k naplnéni sexualni zadostivosti, avSak dopady pro rodinu $éfa, sekretarky i na pracovni tym
zavisi dle Dvoraka a Sedivé (1998) na tom, nakolik se vztah podaii utajit.

Kanter (1993) podotyka, Ze tento vztah nabizi nadfizenym néco, co mnozi z nich nemohou
nalézt nikde jinde v rdmci byrokracie. Tim je neobvykly prostor osobnich vysad v prostfedi,
kde je dovoleno jen malo zcela individudlni pravomoci a kontroly. V osobé sekretaiky —
,manzelky z kancelafe* — je néco, skrze co si mohou narokovat alespon dilci ,,vlastnictvi® a
komu mohou davat ptikazy, které jsou ziidka zdGvodinovany nékomu jinému. Existuje zde
n¢kdo, pro néjz mohou byt podstatni a v jejichz o¢ich mohou byt dileziti. Kdo jim muze
poskytnout piilezitost uplatnit citové a emocionalni stranky jich samotnych, od kterych jsou
odrazovani jinde v organizaci, a také n¢kdo, kdo je potfebuje a je na né odkazan. (Kanter,
1993). Za ptedpokladu, Ze jsou sekretaiky oceniovany za jiné atributy nez jsou kvalifikace a
odborné znalosti, a to pfedevsim za plnéni specifickych pozadavkii svého nadiizeného, se také
ocekava, ze od néj pfijimaji specifické odmeny. ,,Laska* je jednou z nematerialnich odmén, o
které se predpoklada, ze si ji sekretaiky budou vazit. Nekteti séfové dokazi obratit namitky
sekretafek ohledné platu nebo pracovnich podminek do projevli obavy o to, zda je maji Ci
nemaji rady. Domnivaji se, Ze Zeny jsou v praci motivovany takovymi emociondlnimi faktory,
které nemaji ekonomicky rozmér. Myslenka, Ze zeny chtéji predevSim ,lasku vyustilo
v ustavicné chvaleni sekretaiek, podpofilo jejich chapani jako ,,manzelek* a vyvySovani
stereotypt ohledné na jejich emocionality.

Pringle (1988) tematizuje tento vztah v situaci, kdy jsou obéma jeho aktéry zeny. Obecné
je Séf pojiman jako zastupce muzského pohlavi, coz mé souvislost i s faktem, ze zkuSenost
zenské autority je povazovana za ,nepfirozenou®, zatimco muzska je chapana jako
samoziejma. Zeny se pii budovani své autority setkavaji se specifickymi problémy, které
plynou piedev§im ze stereotypnich postoji vici nim. Zatimco muZzi jsou vnimani jako
univerzalni kategorie, a tudiz takova, kterou nelze stereotypizovat, Zeny jsou povazovany za
minoritni skupinu, u které jsou takovd zobecnéni mozna. Nadfizené Zeny jsou podle nich
naladové, narocné, nevypocitatelné, domyslivé a protivné ,,dracice®, které donuti kolektiv
pracovat tvrdéji, coz se odviji od toho, Ze samy musely vyvinout vice Usili k dosdhnuti své
pozice nez jejich muzsti kolegové.

Ve skutecnosti se strategie aplikovani moci, které uplatituji nadfizené - Zeny, mohou liSit

od strategii nadiizenych - muza. Jejich nejefektivnéjSimi taktikami jsou prevazné nenatlakoveé
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metody, které spocivaji v takové manipulaci s lidmi, aby poté jednali ,,dobrovolné*. Taktika
,»zadost nezli nafizovani“ evokuje tymovy duch rovnosti a reciprocity. Pringle (1988) v této
souvislosti podotyka, ze v takovém vztahu je pro sekretarku snadnéjsi dosahnout vzajemného
uznani a sekretarka dokonce muze prevzit stejné strategie, které pouziva jeji nadfizena. To
muze znamenat snahu oblékat se podobné jako jeji Séfova a ,,vypadat GspéSné*, coz zahrnuje
nejen elegantni zplsob oblékani, ale také celkovou ,,image®. Tam, kde je heterosexudlni
pfitazlivost zaloZena na z&4jmu o druhé pohlavi, ve vztazich mezi stejnymi pohlavimi zalezi na
procesu vzajemné identifikace. Sexualita se organizuje okolo narcismu sdilené¢ zaliby,
obleCeni a stylu. Moc se neopirda v evidentni dominanci jednoho nad druhym, ale
v subtilngj$im druhu vzdjemné identifikace. Sekretarky zde diky absenci heterosexualniho
o¢ekavani nemaji takové bariéry, jako by mély k $¢fiim - muzim, ale diky tomu hrozi ztrata
jejich autonomie. Tam, kde muzi povazuji své sekretaiky narcisticky za prodlouzeni sebe
sama, zeny je spiSe povazuji se své zrcadlo. Muze se tedy stat, Ze si sama nadfizena pieje, aby
jeji asistentka sdilela jeji vlastni kvality, vypadala profesiondln¢ jako kompetentni osoba, za
kterou se povazuje. Na druhé strané se oviem mohou snazit podvédomé od svych sekretarek

odlisit, aby podpofily svoji vérohodnost jako manazerky a odliSily se od svych podfizenych.

2.3.2. Vztahy se spolupracovniky

Mezi hlavni piednosti sekretaiky by mélo dle Dvoidka a Sedivé (1998) patfit uméni
bezproblémové komunikace nejen s jejim nadiizenym, ale i s ostatnimi pracovniky. Vztahy
mezi spolupracovniky jsou dany socialni hierarchii na pracovisti, jsou formalni ale i
neformalni. K spolupracovnikiim je mozné se chovat zdvofile, s uréitym odstupem nebo
pratelsky, ovSem sekretaika je pravé onim prvkem, ktery byl mél pomoci dotvaret ptijemnou
socidlni atmosféru a vytvaret na pracovisti ovzdusi vzajemné divéry a spoluprace. Stava se
spiSe neformalnim faktorem v rdmci organizace, coz podporuje jeji vy€lenéni z formalnich siti
byrokratického uspofadani moderni organizace. SpiSe neZ na zakladé své kvalifikace je
posuzovéana z hlediska svych vlastnosti. (Kanter, 1993). Proto by m¢la klast diiraz na
budovani své image, pratelského prostiedi a pozitivnich vztahti v organizaci.

Ve vztahu k ostatnim pracovnikim se projevuje stereotyp ,,peCovatelské® sekretaiky,
protoze ,.kdo jiny nez zeny, alesponn vétSina, se svou toleranci, schopnosti vcitit se do nitra
druhych lidi, kdo jiny by mé&l byt schopen né¢eho podobného? (Dvoiak, Sediva, 1998, s.47)
Vzhledem k tomu, ze se vlastnosti idedlni sekretatky mnohdy piekryvaji s pfedstavami o
idedlnich vlastnostech zeny, resp. manzelky (Pringle, 1988), by sekretdika méla projevovat

zajem o problémy svych spolupracovnikii a snazit se o co nejpiijemnéj$i komunikaci. Dvotrak
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a Sediva (1998) dokonce uvadéji, ze vétina prace sekretarky spo¢iva spi§ nez v kvalitng
zvladnuté administrativé v uméni komunikovat s lidmi. V tom by se méla snazit o maximalni
vstiicnost. Sekretaika by se méla vyladit na ,,zasadné pozitivni piistup k lidem* a péstovat
v nich pocit diistojnosti, ktery se nejvice posiluje pochvalou, ocenénim. A tak je na sekretafce,
aby jim lichotila up¥imnou pochvalou. Tyto praktiky zatazuji Dvoiak a Sediva (1998) mezi
techniky tzv. pohlazeni a uspokojovani, kterymi oznacuji pozornost, jez si lidé projevuji.
Sekretarka by méla doptat vSem lidem kolem sebe jedno nendpadné malé pohlazeni kazdy
den. Mize se jednat o télesné vyjadieni (lehké dotyky) nebo psychické (uctivé chovani,
davéani ptednosti, pozorné naslouchani pifi hovoru druhého, kdy dokonce rozviji strategii
spravného zucastnéného naslouchéni — ,.sledujte hovoficiho ocima, pokyvujte souhlasné
hlavou, obcas proneste vhodné slovo, chapavé se usmivejte®). (Dvorak, Sediva, 1998, s.73).
Sekretatka by se méla snazit pfedchazet konfliktni situaci a pokud vznikne, uz ,,z titulu
své funkce sekretaiky se rozhodné nesmite ptipojit k zadnému z protichidnych tabort, i
kdybyste o spravnosti jednoho z nich byla presvédéena.” (Dvotak, Sediva, 1998, s.49) Méla
by byt nestranna a doporucuje ,,spiSe matetrsky postoj, zmiiite se o vhodnosti malé piestavky,
projevte péci, uvaite kavu.“ (Dvoiak, Sedivd, 1998, s.59). Méla by zastavat neutralni
postaveni zastdnce $éfovych nazorti, ale zaroven by neméla byt odtrzena od pracovniho
kolektivu, ktery by ji mél povazovat za ,jednu z nich® a napt. i s novou pomocnici by méla
navazat co nejlepsi piatelské kontakty. Dle Dvordka a Sedivé (1998) oviem bude vzdy
zafazovana spiSe na stranu $éfa diky svému specifickému vztahu k nému. Pokud ji povéfi
dohledem nad splnénim néjakého ukolu, jenz ma na starosti jiny pracovnik, méla by vzdy
vystupovat pouze jako posel pozadavki nadfizeného. Tak musi vyznit i jeji jednani smérem
k ptislusnému pracovnikovi, které nesmi piisobit jako jeji vlastni Zadost a uz viibec nikdy jako
jeji pokyn nebo rozkaz a naopak by vzdy mélo vyznit jako zdvofila prosba. Takova
piipominka pracovnikovi, ze se blizi termin, ,,nesmi nikdy vypadat jako rozkaz. M¢la by byt
spise projevem pé&e ze strany sekretaiky, néco jako malé pohlazeni.” (Sediva, 1998, s.110).
,Kontrolujte se a braiite se takovému az i smé&$nému zvyrazitovani vlastni osoby.“ (Sediva,

1998, s5.59). To je zcela v souladu s jeji pasivitou a absenci exekutivni moci.
MiuiiZzeme tematizovat tyto dva vztahy:

1. se spolupracovnicemi.

2. se spolupracovniky.
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1. Vztah sekretaika - spolupracovnice

V souvislosti s tim, Ze vlastnosti idealni sekretaiky jsou ¢asto identifikované s vlastnostmi
idedlni Zeny, jsou vztahy mezi Zenami na pracovisti tematizovany zejména v souvislosti bud’
se vzajemnou vypomoci anebo naopak pomlouvanim. Dvoiak a Sediva (1998) uvadgji, Ze
sekretarka béhem let ziskdva nejen znalosti, ale 1 znamosti, pfedevsim navazovanim kontaktt
s kolegynémi. Spolu s tim navic stereotypné¢ poukazuje na to, ze se jednd o ryze Zenskou
vlastnost. Pringle (1988) hovoii o tom, Ze sekretaiky se obvykle spoléhaji na reciprocitu a
spolupraci. To miize zahrnovat napiiklad pomoc pii odpovidani na telefonaty, sdileni
vybaveni kancelafi a spolecnych ukolt jako je kartotéka, kopirovani nebo objednavani
kancelatskych potieb, synchronizovani pii uzivani tiskarny a vzajemné ,,zaskakovani®.

Ptistupy pojednévajici o vztazich mezi Zenami si mnohdy vzdjemné odporuji. Jedno ze
stanovisek je spojeno s tvrzenim, ze zeny se ,,nespojuji“ zptisobem jako muzi a Ze jejich
pratelstvi je podiizeno zivotu organizovanému okolo potfeb rodiny. Piedpoklada se, ze zeny
maji omezené socidlni vztahy mimo rodinu. Existuji jak ndzory, Ze Zeny nemohou vytvafet
veétsi skupiny pratel, jelikoz nemaji o cem hovotit, nebo jejich konverzace je pfilis trividlni (a
jsou pfipoutany primarné k rodin€). Na druhé strané také existuji nazory, ze nikoli Zeny, ale
muzi nejsou schopni pratelstvi. Zastanci tohoto ndzoru zduraziuji solidaritu mezi Zenami,
dilezitost Zenského ptatelstvi a vzajemné podpory, hodnotu fyzické a emocionalni podpory.
Dle tohoto stanoviska jsou muzi citovi mrzaci neschopni vzadjemné komunikace, zatimco Zeny
maji hluboké a intenzivni ptatelstvi. (Pringle, 1988). Dalsim diskutovanym tématem
v souvislosti se vztahy mezi Zenami v organizaci je pomlouvani. Dvoiak a Sediva (1998)
doporucuji, aby sekretarka nepodporovala ,,drby za zady*, protoZe pak si nemuze byt jista,
kdy postihnou i zada jeji vlastni. Tim vSak opét automaticky reprodukuje casto uvadéné
stereotypy o zenskych vlastnostech, ze jsou zarlivé, zradné a posedlé¢ nalézdnim chyb na
druhych. Pringle (1988) charakterizuje pomlouvani jako socidlni a diskurzivni konstrukci,
kterd je dilezita pfi urovani tfidnich i genderovych vztahi. Je diilezité pfi udrzovani muzské
moci. Zobrazuje zeny jako nekontrolovatelné osoby, které potfebuji muze, aby je ,,usmérnili.
To konstruuje a podporuje model heterosexuality, v némz dominuji muzi, které zeny preferuji
pied jinymi zenami, vi¢i nimZ vyjadiuji opovrzeni. Hlavnim subjektem pomlouvani jsou jiné
zeny a kritika se tyka ptfedevsim jejich obleCeni a chovani, Spatné spoluprace, pokusii ziskat
ptizen skrze uziti sexuality anebo snaha postoupit v kariérnim Zebficku organizace a tedy
,muzsky* pfistup k praci. V tomto smyslu mtize byt pomlouvani znakem frustrace, pfipusténi
bezmocnosti, rozpolcenosti a obtizi zen pii uplatiovani v profesnim zivoté. Ziejma

neptitomnost muza v diskurzu pomlouvani napomaha zndzornéni maskulinity jako racionalni,
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abstraktni a autonomni. Zeny jsou naproti tomu vnimany jako malicherné a konkrétni (zde se
projevuje stereotyp emocionality a piecitlivélosti). Tam, kde je Zenské chovani klasifikovano
jako pomlouvéni, je podobné chovani u muzl povazovano za vtipkovani. A ackoli mlize byt
zalozeno na ponizovani nebo obtézovani jinych osob, neni hodnoceno negativné. Muzi si také
mohou dovolit pfim¢js$i konflikt vzhledem k tomu, Ze maji vétsi piistup k vefejné moci.
(Pringle 1988). Kanter (1993) povazuje pomlouvani za druh uziti moci, jelikoz diky svému
uzkému vztahu s nadfizenym maji pfistup k vnitinim informacim. Pomluvy a klepy poté
slouzi k §ifeni neoficialnich informacich, a vytvareji tak druh ,,stinové organizace* zalozené
na této neformalni komunikaci.

O pomluvéach a klepech hovoii i Marie Cermakova a identifikuje je jako Eastou formu
znevyhodnéni, se kterymi se osobné nebo jako svédek setkalo 57,8 % ceskych Zen a 56,5 %
ceskych muzii a které tak v ocich pracovnikl patii k jakémusi pracovnimu fokloru.

(Cermékové in K¥izkova, Matikova, Uhde, 2006).

2. vztahy se spolupracovniky

Vztahy s kolegy muzského pohlavi jsou velmi casto uvadéné v souvislosti se sexualné
podbarvenym chovéanim. V souladu s vSeobecné rozsifenou piedstavou o idealni sekretaice
jako bezprostiedni, skromné, peCovatelské, vkusné a krasné mladé divce, ktera je ,,0zdobou
$éfovy kancelaie* (Dvorak, Sediva, 1998), je Castym namétem stereotypd vzhled a sexualita
sekretaiky. D4 se dokonce fici, ze Dvorak a Sediva (1998) sexualni vztahy na pracovisti
dokonce ptedpokladaji. Nechavaji samotné rozhodnuti na kazdé osobé, zda-li na takovy
pomeér pfistoupi, ovSem tvrdi, Ze ,,jakmile se do téchto vztahli zamicha problém sexu, Zena je
vzdycky tim, kdo na takovou situaci doplati. V lepSim piipad¢ citov€, v hor§im jinak.
(Dvorak, Sedivé, 1998, s5.65). Na stejném misté oviem také tvrdi, Ze je na Zeng, aby udrzovala
hranice ptipustného chovani.

Této problematice se blize vénuji v kapitole Sekretatka a sexualita.

2.3.3. Sekretarka a moc
Sekretatka je definovana jako pomocnice pracovnika ve vys$i funkci, ktera za n¢j
vykonavé rozli¢né rutinni ¢innosti a prizptisobuje se jeho pozadavkim a zplsobu jeho
jednani. Tento vztah je tak pfedevS§im zaloZen na jednostranném uplatiiovani autority ze
strany nadfizeného, ktery do znacné miry urcuje napln prace sekretarky, ale také omezuje a
kontroluje jeji postaveni v organizaci mnohdy nad ramec obecné politiky dané organizace.

Ona vSak jako jeho podfizenad podobna prava postrada. Manazerskd pravomoc v pracovnich
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pozadavcich kombinovana s dalSimi rysy sekretaiské prace piispiva k dojmu osobni zavislosti
na svévolné autorité. Jeho nazor a hodnoceni jsou smérodatné pro jeji ptisobeni v organizaci,
aviak jeji pro jeho kariéru podstatné nejsou. Cinnosti sekretaiek a asistentek jsou mnohdy
vice ur€ované okamzitymi ¢i osobnimi pozadavky jejich §éfi spiSe nez obecnymi predpisy a
nafizenimi. Tento fakt je dan tim, Ze si vramci organizace uchovavaji bezprostiedni a
vyjime¢ny vztah k nadfizené osob¢ diky specifickym ukoltim, které pro ni vykonavaji. Z toho
vsak pro sekretafky plynou i vyhody a mozné strategie, jak by mohly tuto osobu, s kterou jsou
v blizkém kontaktu, ovliviiovat a manipulovat. Jsou sice nazirany skrze tspéch a status svého
nadfizeného spiSe nez pifimo za své vlastni vlohy a schopnosti, mohou ale ziskat mnohem
bliz8i kontakt s moci a vysadami, nez kterych by nékteré mohly samy o sobé kdy dosédhnout.
A tak ackoli jsou svému §éfovi naprosto podfizeny a v podstaté stoji mimo hierarchii autority,
mohou oplyvat jistou moci, ktera plyne z jejich specifického vztahu s nadfizenym. (Kanter,
1993).

Dle Pringle (1988) jsou sekretatky v pozici divéry a pravomoci ve vztahu se svym
nadfizenym. Velka ¢ast jejich uspokojeni z prace miize plynout z pocitu, Ze jsou blizko centru
moci, ucastni se rozhodovani, maji divérné informace i moc jednat jménem S$éfa nebo
kontrolovat pfistup k nému. Kanter (1993) uvadi, ze asistentky a sekretarky ziskavaji skrze
své §éfy kontakt s moci a bliz§i védomi o elitdich organizace, coz jim umoznuje sdilet cosi
z exekutivnich praktik obchodniho zivota. Tim ziskévaji pfistup k vnitinim informacim i
tajnym materialim, ke skutecnosti, ktera je ,,maskou* — ktera byla uzptsobena k tomu, aby
vzbudila respekt nebo udé¢lala dojem na navstévniky. Slouzi jako prostiednice mezi
nadfizenym a zbytkem svéta, kontroluji pfistup k nému. Mohou uleh¢it nebo naopak ztizit
setkani se svym S§éfem, ovlivnit pfisun informaci k nému a urcovat né€které jeho priority.
Mohou tak pomoci ¢i ublizit né¢i kariéfe s podobnou lehkosti jakou k nému umoziuji ¢i
odepiraji ptistup.

Pringle (1998) dodava, ze sekretdrka sice rozvrhuje svoji praci podle programu a
pozadavkll svého §éfa, ale také s nim mulze urcitym zplisobem manipulovat, jelikoz také
organizuje jeho Cas tim, ze zafizuje a sjednava jeho schiizky, pomahé mu vyfizovat agendu a
zprostiedkovava komunikaci s jeho pracovnimi partnery. Podstatnym rysem pii tomto druhu
moci nad nadfizenym muze byt vedeni diafe. Sekretarka by méla evidovat jeho schiizky a
sjednané terminy, coz ji dava opravnéni pifimét $éfa, aby ji sdéloval veskeré své pracovni
plany, schiize a jednani. Ona ma poté pravomoc ho v téchto vécech urgovat. Na tomto misté
viak Dvorak a Sediva (1998) upozoriiuji na to, Ze ,spravna sekretarka by méla byt pii

takovém upominani svého nadiizeného nanejvyS diplomaticka a nejen svymi pracovnimi
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kvalitami, ale i plisobenim svého $armu®* ho pHimét k dodrZovani jeho povinnosti, za které je
ona odpovédna (napt. piehlédnuti a podepsani posty, vyfizeni nutnych telefonat a odpoveédi
na vzkazy, jejichz zodpovézeni slibila). Nikdy vSak nesmi jeji iniciativa plisobit jako
poucovani a ,,nefikejte mu, co délat ma a co nema. A jestlize ho poucujete, délejte to tak, aby
to nepoznal.“ (Dvorak, Sediva, 1998, s.46). Toto tvrzeni potvrzuje pozici sekretatky jako
tich¢ $éfovy pomocnice, kterd mu pomaha zvladat jeho povinnosti, avSak sama nema
rozhodovaci pravomoci. Blizky vztah s nadfizenym miZze asistentkdm slouzit jako pole, na
némz mohou bojovat o vyhody a privilegia. Kanter (1993) upozoriiuje na n¢kolik zbrani, které
maji k dispozici pii vyjedndvani a smlouvéni, pokud po $éfovi néco pozaduji. Snadnd
nahraditelnost, podminény status odvozeny od jejich nadfizen¢ho, ofekdvanad poslusnost a
jednostrannd podstata vztahu autority, které jsou spojeny sjejich funkci, umoziuje
sekretaitkam pouze omezené strategie moci. Mnoho sekretafek se tak obraci k vyuziti
osobniho charakteru vztahu: k citové manipulaci. Sekretaiky se naucily projevovat své city
jako velmi uziteCny zpusob jak ziskat to, co cht&ji. ZveliCovani emocionality je jednou
séfa (kategorie, kterd byva vztahovana k muziim) a slabé a bezmocné sekretaiky (kategorie,
ktera byva vztahovana k zenam), ¢imz podporuji stereotyp aplikovany obecné na muze a
zeny.

Dalsi typ moci, ktery miize sekretaika uplatiovat, spocivéa v autorité jejiho nadiizeného,
ktery jedna jejim prostfednictvim, ¢i kompetenci, kterou ji sam povéti. Pringle (1988) uvadi,
ze Séfové stale délaji propast mezi sekretdifkami a nizSim managementem a pokracuji
v popirani kariérnich aspiraci sekretafek. Funkce sekretafek nejsou exekutivni — nemaji
autoritu rozhodovat. Nejsou ani konzultantkami, podstata jejich prace je v podstaté prakticka
a proceduralni pfi asistovani managementu v ramci jeho vyssi efektivity. V podstaté jsou jeho
prodlouzenou pazi, a to dle chapani nadfizeného 1 jejich spolupracovniki. Jedna se napiiklad
o situaci, kdy pro $éfa vyzaduji materialy od ostatnich pracovnikd. Dvoiak a Sediva (1998)
vsak pfipominaji, Ze pfi tom sekretdfka musi plisobit co nejzdvortileji a nejtaktngji. Je totiz
pouze ,,... poslem, ktery pozadavek ptenasi, nesmi tudiz vyznit jako vase vlastni zadost a uz
vibec nikdy jako va§ pokyn nebo vas rozkaz.“ (Dvoiak, Sediva, 1998, s.49). Toto tvrzeni
kopiruje fakt, Ze se sekretarka sice nachazi v bezprostfedni blizkosti moci, ale sama ji

neoplyva - pouze zprostifedkuje $éfovy pozadavky.

* 7de se projevuje diiraz na osobni kvality sekretafek a asistentek jako je vzhled, zpiisob vystupovani, $arm,
apod.
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Dal$im projevem moci mize byt kontrola plnéni tkol nékterymi spolupracovniky. V tom
pfipadé¢ vede seznam jakymi ukoly byli povéfeny jednotlivé osoby. AvSak ani pfipominka
pracovnikovi, ze se blizi termin, ,,nesmi nikdy vypadat jako rozkaz. M¢la by byt spiSe
projevem péée ze strany sekretaiky, néco jako malé pohlazeni.” (Dvorak, Sediva, 1998,
s.110). Z toho také vyplyva predstava o idedlnim vystupovani sekretarky. M¢éla by vytvaret
pozitivni socidlni prostiedi, méla by byt ,,pfivétiva, zdvofild, nejen smérem nahoru, ale i
smérem dolii, neztracet nervy — to jedna z vlastnosti perfektni sekretdiky v komunikaci
s lidmi.* (Dvotak, Sediva, 1998, s.56) Ani pokud je nékomu nadiizena, neméla by vyvySovat
svoji osobu a zdliraziiovat svoji vyjimecnost. V souladu s celkovou submisivitou Zeny v této
funkci by ani v pfipad¢, Ze méa podiizeného, neméla plsobit jako nadfizend, ale spiSe jako
pecovatelka a pomocnice. Dvorak a Sediva (1998) piimo doporuéuji: ,,Pokud budete vy tou,
které¢ bude jesté n¢kdo podiizen, neddvejte najevo své ,,Séfovstvi (...) Nebud'te dulezita™.
Ptiznévaji sekretaice jistou miru autority: ,,Ne snad ovSem piimo v managementu,
v marketingu nebo bankovnich operacich. Ale spiSe je to v jednani slidmi, ve zvladani
situaci.” (Dvoiak, Sediva, 1998, s.56). Vzdy ji ale doprovézeji upozornénim na notnou davku
skromnosti a poukazuji na to, ze sekretarka se vzdy pfizpisobuje pozadavkim S$éfa ¢i
ostatnich spolupracovnikii, které splni v prvni fad¢ a na jejichz zakladé urcuje priority. Jeji
moc kromé& organizace Casu nadfizeného a kompetenci, které ji mize ptidélit, tkvi také ve
funkeci ,,vratné®, ktera propousti navstévy k séfovi. Na jeho ptikaz uvadi osoby, které jsou
7adané, a naopak ,,nezadouci musi byt diirazng, ale jemné ,,odfiltrovani“.“ (Dvorak, Sediva,
1998, s.117).

Moc sekretarky vici jejim spolupracovnikiim je odvozena od statusu jejiho nadtizeného.
Kanter (1993) uvadi, Ze dokonce i na nejnizsich stupnich maji sekretarky vliv skrze své $éfy,
vétSinou ve vztahu k podfizenym — hodnoceni jinych osob v kanceléfi nebo novych kandidata
pro uiednické zaméstnani. DalSim zpisobem jak ziskat moc v sekretaiském povolani je
vyuziti privilegovaného pfistupu sekretarky k informacim. Pomluvy se tak stanou druhem
zbozi, s kterym sekretatka obchoduje. Sit’ ,,neoficialnich informaci* tak dava vznik jistému
druhu ,,stinové* organizace a muze byt pro sekretarky jednim z nékolika dostupnych zptsobt
jak uzivat moc. Je soucasn¢ i zpusobem jak se vyhnout formalni komunikaci a zvySeni moci
jedince nad systémem, ktery nefidi.

Pringle (1988) také podotykd, ze sekretarky diky svému blizkému vztahu ke svému
nadfizenému mohou své §éfy znicit nebo ochranit. Uvadi pfiklad z Ameriky, kdy sekretarka
Richarda Nixona znicila nahravky, které¢ mély souvislost s aférou Watergate. V Ceském

prostiedi muze byt piikladem vliva sekretdrky uplatkaiska aféra kolem vySetfovani
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vicepremiéra a predsedy KDU-CSL Jittho Cunka kvtli podezieni z korupce, jenZ iniciovala
jeho byvalé sekretaika Marcela Urbanova. Ta ho jiz dfive obvinila ze sexualniho obtéZovani.
Policie exstarostu Vsetina podeziiva z ptevzeti ptlmilionového uplatku od realitni spole¢nosti
H&B Real v roce 2002, coz odmita. (viz ptiloha ¢.6).

Sekretarky se tak diky svému nejasnému postaveni v hierarchii organizace ocitaji v pozici,
kdy mohou byt soucasné vlivné (diky moci odvozené od statusu jejich nadfizené¢ho a
organizaci jeho Casu jako prostfedku jist¢é miry manipulace) i absolutné¢ podfizené svému
Séfovi a zavislé na jeho pozadavcich. Samy o sobé nemaji velkou moc, jelikoz jejich
schopnosti a profesni kvality jsou podhodnocované, ale z jejich specifického vztahu s jejich
nadfizenym plyne druh skryté moci a autority. Pfi snaze ziskat takovy vliv vSak vyuzivaji
»takovych strategii, které upeviiuji stereotypy o Zenach a jejich silném citovém zaloZeni a

sklonu k pomlouvani.® (Kanter, 1993, s. 97).

2.3.4. Sekretarka a sexualita

Zduraziiovani sexuality se v souvislosti se sekretatkami objevuje jako pomérné Casty jev.
Vztah mezi sekretaikou a jejim nadfizenym je ¢asto vnimam tak, Ze je organizovan kolem
sexuality a souboru pfedstav okolo rodiny, ¢imzZ se vymyka ramci modernich byrokratickych
struktur, které jsou zakladem dnenich organizaci.”® Tento vztah je na jedné stran& chapan
jako bud’ archaicky nebo marginélni to se tyCe fungovani ,,spravné* byrokracie a na strané
druh¢ jako nejviditelngjsi aspekt vzoru dominance zalozené na touze a sexualité. Pringle
(1988) uvadi, ze gender a sexualita nejsou ustfedni jen ve vztahu $éf-sekretarka, ale tykaji se
vSech vztahii moci na pracovisti. Rozmanité feministické analyzy, zejména analyzy
sexudlniho obtéZovani, totiz naznacuji vSudypfitomnost donucovacich sexudlnich praktik.
Ackoli jsou dle Pringle (1988) moderni byrokratické systémy zaloZeny na neosobnosti,
specializaci na zaklad¢ funkci, hierarchii autority, objektivni aplikaci pravidel a autorita je
uchovavana v souvislosti striktnich pravidel a reguli, je vztah mezi sekretatkou a jejim Séfem
zalozen na osobnim vztahu a zahrnuje jisty stupenn intimity a kazdodenni divérnosti.
Umoznuje vytvaret intenzivni pocity loajality, zavislosti a osobni vazby a muze byt tedy
vysvétlovan jako pozustatek situace pied zavedenim byrokracie. Reprezentuje neformalni
uspofadani vedle formalni byrokratické struktury. Jde napfiklad o skutecnost, ze S$éfové
vznaseji pozadavky libovolné a dle svého vlastniho tisudku, vybiraji si sekretaiky spiSe na

zékladech, které zvySuji jejich vlastni osobni status nez na zakladech testli profesnich

3y této kapitole je podrobné tematizovan vztah mezi sekretaikou — Zenou a nadfizenym — muZem.
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schopnosti. Jako aktér tohoto vztahu je sekretarka chapana jako nositelka sexuality a emoci, a
také jako osoba nevhodna pro management, protoze nedokédze kontrolovat své emoce. Naproti
tomu je $¢f zobrazovan jako klidny a raciondlni.

Piisobeni sexuality na pracovisti je dle Pringle (1988) vS§im prostupujicim a mnohdy
neviditelnym aspektem pfti distribuci moci. Je soucasti archetypu chodu soucasné byrokracie a
systému, ktery je mozné nazvat ,liberalnim patriarchdtem®. V patriarchalni spolecnosti je
nevyhnutelné to, Ze Zeny budou usilovat o muzské uznani a budou se bat jejich nespokojenosti
nebo nepratelstvi. Mnohé aspekty byrokracie a racionality ziistavaji pripoutané k maskulinnim
vykladim mocenskych vztahii a struktur autority. Pringle (1988) sexualitu oznacuje za
primarni organizacni rys. Tiidni moc je Casto pfedstavovana jako forma maskulinni sexuélni
moci a prestize: ,,mit sekretarku® znamena mit moc a zaroven usnadiiuje jeji uplatiiovani.

Panuje nazor, Ze Zeny, a tedy i sekretarky, pouzivaji sex jako techniku moci. Stoji
v dvojznacné situaci mezi tim, ze si uvédomuji miru, do které jsou nazirany z tohoto hlediska,
a kterd je v jistém smyslu udrzuje podfizené, a mezi tim, ze ve své sexualité nalézaji moc a
zalibeni. Nechté¢ji svoji sexualitu nebo femininitu jednodusSe popirat a n€které pouzivaji svoji
sexualitu aby se pokusily ziskat to, co chtéji, jelikoz tato strategie je pro n¢ nejdostupné;jsi.
Pro sekretaiky je proto nesmirné dulezité, aby bylo upozornéno na skutecnost, Ze sexualita na
pracoviSti neni okrajovd. Je potfeba poukdzat na zplsoby, jak jsou zeny vylucovany
z dominantnich diskurzl a umistény do pozice objektu, i na miru, do které maji strukturovat a
interpretovat svoji zkuSenost v souladu s muzskymi pojmovymi schématy. (Pringle, 1988).
Dvoték a Sediva (1998) uvadgji oba sméry uplatiiovani moci ve spojitosti se sexualitou, jak ze
strany nadfizeného k asistentce, tak i naopak: ,,Nékteré mladé divky jsou plné citu a je-li
jejich vedouci opravdu osobnost, je-li ve svém oboru schopny, ma uspéchy a navic je jesté i
pohledny a sympaticky, jak snadno se mohou opravdu zamilovat (...) je pak schopné pracovat
neuvétitelné intenzivné, co neobétaveji, je ochotna pracovat hodiny pies Cas. Néktery $éf to
docetiuje, bez postrannich umysli, jeho vztah k ni to miize umocnit; ale nékdo jiny naopak
zase cit takto se projevujici mize velice egoisticky vyuzit — pracovné nebo i jinak. Pak —
chudak dévce! Jsou 1 divky jiné, ,,dévy dnesni doby* (ale nékdy to jsou i starnouci, byt
atraktivni Zeny, které si nechtéji ptfiznat, ze mladi je jiz pry¢), které vzplanou daleko
povrchnéji a jsou to naopak ony, které umeji podobného vztahu vyuzit pro ulehceni vlastni
prace, ke zkraceni pracovni doby nebo k ziskani pracovnik vyhod. Pak — chuddk §éfl*
(Dvordk, Sedivé, 1998, 5.36). Sexistické stereotypizovani spolu s (pfedpokladanym i realnym)
prerusenim zapojeni se do trhu prace a nedostatecnym ocenénim jejich schopnosti vede k

tomu, ze jsou Zeny vylucovany z primarnich sfér trhu prace a tim davaji vznik nejnizsi tiidé
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(underclass). Pringle (1988) dale dodava, ze femininni sexualni identita je prosazovana skrze
praktiky v kancelafi, nejocividnéji skrze kody chovani a oblékani. Na tomto zaklad¢ jsou zeny
posuzovany dle ,,femininnich® charakteristik jako je Sarm, drzeni téla, laskavost, povaha a
vzhled.

Sexualita je v izkém propojeni s dirazem na vzhled. Ustaviény usmév, ,,spravné drzeni
téla a Sarm mohou byt také dulezitymi pfedpoklady pro perspektivni sekretatku. Kanter
(1993) uvadi, ze pro sekretarku je vzhled dilezity, jelikoz dotvari ,,image* jejiho §éfa. Ona je
prvni osobou a ,bodem* v kancelafi, kterou lidé ptichazejici k Séfovi vidi. A tak kromé
dovednosti, které se vazi k vykonavani jeji prace, je faktorem urcujicim kariérni perspektivu
sekretaiek i osobni vzezieni, pfitazlivost a spoledensky takt. Dvotak a Sediva (1998) toto
potvrzuji: ,,vzhledem k funkci vybird sekretarku obvykle §éf sam (...) Sekretarka predevSim
jako pomocnice $éfa vykonava za n¢j riizné rutinni prace. A dale jako reprezentantka tirovné
podniku je ozdobou $éfovy kanceléie. Jenze malokdy se podafi nalézt sekretarku, ktera by
byla zaroven dost schopna a zkuSena, aby byla §éfovi platnou asistentkou, a pfitom aby byla
dostatecn¢, nevdham to fici, atraktivni, aby duastojné zdobila kancelat. V takovém
rozhodovéni se ted’ projevi Séfova tzv. stupnice hodnot — Cemu a pro¢ dat piednost, co
povazuje za veétsi hodnotu pro organizaci a tudiz 1 pro sebe. Dejme tomu, Ze sekretarka neni
mladé a atraktivni. Pak je to jednoduché. Situaci fesi jeji pracovni vykonnost. Jestlize je to
perfektni sekretarka, jsou brzy vSichni radi, ze ji ziskali. Ve své podstaté je vétSina lidi prece
jen spravedliva. Jestlize je sekretatka jen dobra, chce to Cas, nez si lidé na ni navyknou.
Vétsina $éfli miize mit celou fadu vyhrad, ale v tomto sméru jsou muzi spiSe konzervativni a
neradi méni spolupracovniky (zejména kdyz si je sami vybrali) — zvyknou si, prace bézi a
otazku ,,0zdoby* své kancelafe vytesi $éf jinak (ale pozor, feSeni piijetim dalsi sily, sice
atraktivni, avSak Spatné pracovnice, pfindsi nové, nevitané problémy!). Konecné jestlize je to
Spatna pracovnice a pfitom neni ani atraktivni, ani mlada, mizeme se jen zeptat, pro¢ chce byt
viibec sekretarkou? Vezméme nyni ptipad, Ze sekretarka je mlada a atraktivni. Okamzité s tim
musime u $éfa uvazit dal$i aspekty: pfiméfena sexudlni seberealizace na strané jedné;
sounalezitost s pracovnim tymem a rodinné zazemi na strané¢ druhé. Jestlize se sekretarka
Séfovi libi, patrné se nevyhne tomu, aby ji posuzoval jako mozny objekt divérnéjsiho vztahu.
Takovy postoj vSak hrozi vyvojem ve sméru k navdzani dalSich, ted’ jiz intimnich stykt. To se
v nasi kulturni tradici chépe jako konfliktni s rodinnou situaci §éfa v ptipadé, ze pomér vyjde
najevo (coZ je naprosto jisté) (...) Zavazné jsou jeho diisledky na pracovisti: pomér mezi
Séfem a sekretarkou se neutaji (primeérna sekretafka se s nim pochlubi piitelkynim, a ty to

roznesou pii prvni prilezitosti, vhodné a zejména nevhodné — ptesto, Ze svatosvaté slibily, ze
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to nikomu, ale skute¢n& nikomu nefeknou!)“. (Dvorak, Sediva, 1998, s.37-38). Nejenze timto
vyrokem vyzdvihuji dilezitost vzhledu sekretaiky, ale i zdiraziuji rozSifeny stereotyp, Ze
naznaku ,,organizované¢ho sexu* v kancelafi, Casti ,,rozsahlé sexudlni manipulace* soucasné¢ho
zaméstnance: bez toho, aby télo piestalo byt nastrojem préace, je mu dovoleno davat najevo
své sexudlni znaky ve svété kazdodenni prace a pracovnich vztahl. Sexy divky i pohledni a
muzni pracovnici jsou vysoce zpenézitelnymi komoditami. Sex je zavadén do sféry prace a
vefejnych vztahii. Vzhledem k tomu, Ze jsou sekretarky odménovany spise za sviij pfistup a
vzhled nez za své dovednosti, za svoji loajalitu nez své vlohy, je Castou strategii sekretaiek
rozvinuti vztahu s nadfizenym a pfijmuti poslusnosti jako své drahy k uznéni a odmeéné. A tak
navozuji s $éfem vztah zavislosti, v kterém S§éfové budou spoléhat na jejich schopnost
piedvidat jejich potieby a reagovat na explicitné nevyjadiené pozadavky. Tento blizky vztah
souvisi s pozadavky osobni sluzby a posluSnosti. A poutd ob¢ strany tohoto vztahu k sobé
blize. (Marcuse, cit. dle Kanter, 1993). ,,Takovy dokonaly, idealni vztah ptatelstvi, kdy jeden
je naprosto spokojen s druhym, vS§echno probihd v klidu a potadku, se miize ne¢ekané zménit;
narazite necekan¢ na tskali. Pak nahle stojite pted otazkou, kam az miize ptertst, kam az to
pieroste? Tolik hodin pospolu v praci, tolik vzajemné zavislosti, tolik stejnych dojmu a
prozitkli, protoze nezastirejme si to, podnikani a organizovani muze byt Casto i velmi
napinavé a dramatické dobrodruzstvi. Takovym dobrodruzstvim, jenze nezadoucim, se miize
stat i sex na pracovisti.“ (Dvorak, Sediva, 1998, s.35-36). Touto formulaci Dvorak a Sediva
(1998) ptedpokladaji sexudlné zalozeny vztah mezi sekretadikou a jejim nadfizenym a navic
podotyka, Ze jeho obéti se stane pravé sekretdika a odpovédnost klade na ni: ,,Pfi prvnich
naznacich, ze vztah mezi sekretdtkou a S$éfem zacind piekracovat dobry vztah dvou
spolupracovniki, byste si méla uvédomit, Ze zacina néco velmi nebezpecného, slozitého, co
vétSinou pro vas skon¢i velmi smutné. (...) Muzete se tim pfipravit nejen o klid, nybrz i o
obdiv tim ve vas vzbuzuje, tim spise bude takovou situaci fesit tvrdé, nemilosrdné, bez ohledi
na city. (Dvorak, Sediva, 1998, s.37). ,,Co s takovymi ,,nevinnymi“ vn&j§imi projevy, jako je
placnuti ptes zadeCek a podobné socialni kontakty? Je to stejné, jako se vSemi hdklivymi
situacemi, do kterych se zena muze dostat. Pfedevsim se totiz do nich dostat nema. Na to musi
zena dbat mnohem vice nez muz. Svym chovanim, oblecenim, mluvou musi ddvat najevo své
postaveni. Nezadoucim situacim se ma vyhnout. Muz nékteré¢ z nich miize vyfesit prostym
fyzickym nasilim. Zena sotva. (...) Nemusite se placnutim citit ponizena. Nebyva to tak

minéno. Avsak neni také diivodu, abyste se tim citila polichocena. (...) Bud’ je vyrazem jejich

40



jesitnosti (...) nebo je to atavisticka reakce, muze prosté takova zaoblina k podobné akci 1aka.
Neni to minéno jako projev obdivu. A na druhé stran€ neni pravda, ze divka ¢i pani, které se
takovéto pozornosti nedostava, je jako Zena neatraktivni. (Dvoiak, Sediva, 1998, s.65).

Dvoiak a Sediva (1998) tematizuji sexualni pomér nejen mezi sekretaikou a nadiizenym,
ale 1 vramci vztahu s jejimi spolupracovniky. 1 v tomto pfipad¢ je Zena chapéana jako
potencialni obét tohoto vztahu a jako osoba, v jejiz odpovédnosti je snaha takovym kontaktim
zabranit. ,,Sex na pracovisti byl, je a bude. Vzdyt’ tam jsou lidé, Zzeny i muzi! (...) Pro vztahy
sekretarky se spolupracovniky neplati méfitka, kterd jsme stanovili pro vztahy se Séfem.
N¢ékdy je obtizné urcit, na kom z oné dvojice, $¢f a sekretaika, vic zalezi. (...) Mezi séfem a
sekretarkou se vytvari zavislost specifického druhu. (...) Vztahy mezi spolupracovniky jsou
déany socialni hierarchii na pracovisti, jsou formalni i neformalni. Kone¢nym dtisledkem vsak
je, ze jakmile se do téchto vztahii zamicha problém sexu, Zena je vZzdycky tim, kdo na takovou
situaci doplati. V lep$im ptipadé citové, v horsim jinak.“ (Dvotak, Sediva, 1998, s. 64-65).

Je paradoxni, ze jsou zZeny vnimany tak, ze uzivaji sex ke své vyhod¢ — je mnohem méné
pravdépodobné, ze budou iniciatorkami sexudln¢ zabarvenych ¢innosti nez to, ze budou jejimi
obét'mi. Mezi prosttedky udrzovani autority nadiizenych muzii patii sexualita, obtéZovani,
vtipkovani a hrubé zachazeni. Tento problém se navic komplikuje tim, kdyZ neni jasné, kde
,muzskd moc* zacind a kde kon¢i. Pringle (1988) uvadi, ze termin sexudlni obtézovani
(,,sexual harassment®) do jazyka vstoupil okolo roku 1976 a rychle nabral dimenzi genderové
nerovnosti v praci. Sexudlni obtézovani bylo jak akceptované, tak 1 tabuizované —
akceptované pro muze, aby ho produkovali, tabuizovany pro Zeny, aby se proti nému
postavily. Sexudlni obtéZovani neni pouze individualnim problémem, ale soucasti
organizované¢ho vyjadieni muzské moci. Plsobi zejména tak, aby udrzovalo Zeny mimo
netradicni povolani a podpofilo jejich druhofady status na pracovisti. Pringle (1988) tadi
sexualni obtézovani vedle stereotypizovani, nizkych mezd a nedostatku uznani schopnosti
mezi hlavni problémy, které pfimo postihuji sekretarky.

Sexudlni obtéZovani je jednim z vyznamnych faktorti zpiisobujicich genderové nerovnosti
na trhu préce, které je komplexné propojeno s dal§imi socialnimi a politickymi mechanismy
ovlivitujicimi sféru prace, a piisobi proto na moznosti prosazovani rovnych piilezitosti zen a
muzi. Ve vétsSing piipadl se jednd o sexualni obtéZovani Zen ze strany muzil, a to navic
s vyraznym vyuzitim mocenské prevahy. Tento fenomén piedstavuje jeden z hlavnich
instrumentd prosazovani muzské dominance a pisobi jako ndstroj systematického snizovani
statusu Zen v zamé&stnani a obecné ve spolecnosti. Je mnohdy prezentovan jako projev zdravé

sexuality a sympatii, ¢imz je zastiran fakt, ze jde zejména o zneuZziti moci a uplatnéni
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patriarchalnich spolecenskych vzorcu. Udrzuje Zeny v podiizeném postaveni, a rovnéz je
funkci spolecenskych hodnot a ocekavani vztahujicich se k genderovému fadu dané
spolecnosti. Je souCasti hodnotové struktury spolecnosti a jeho logika je zakofenéna v
institucionalizovanych kulturnich hodnotovych vzorcich.

Sexualné podbarvené chovani se stdva sexualnim obtéZzovanim, pokud je nechténé a
pokud je jednim z ucastnikli vnimano jako obtézujici ¢i dotérné. V tad¢ piipadd se navic
vyskytuje v souvislosti s dal§imi formami diskriminace, které se Casto piekryvaji a vytvateji
sit’ vicenasobného znevyhodnéni Zen v zaméstnani. Sexualni obtéZovani zahrnuje Sirokou
Skalu moznych natlaki vytvarejicich neptatelské a stresujici prostfedi. Celkoveé nejcaste)si
formou obtézovani jsou sexualné podbarvené vtipy a sexudlné podbarvené feci a narazky na
soukromy zivot. (Ktizkova, Uhde, 2006). Déle zahrnuje tyto formy chovani: ukazovani
erotickych Casopisti, sexualné¢ orientované poznamky, posilani erotickych obrazkli emailem,
okukovani, milostné vztahy mezi kolegy, mezi nadfizenymi a podfizenymi, nechtény télesny
kontakt, nabidky na schlizku i pfes nezdjem, obtézujici telefonaty a e-maily, sexualni navrhy a
pokus o znasilnéni. (Ktizkova, Matikova, Uhde, 2006).

Sexualni obtéZzovani se vyskytuje ve vztazich jak horizontalné mezi spolupracovniky, tak i
pomeérné Casto vertikalné mezi podiizenymi a nadiizenymi. V tomto piipad¢, kdy je inicidtem
nadfizeny, mize byt situace velmi vazna, jelikoz do problému vstupuje krom¢ mocenského
vztahu muz — zena i mocensky vztah nadfizeny — podfizend, a moznost obéti branit se
obtézovani je vyrazn¢ omezena. Narusuje integritu jedince a piedstavuje proto jednu z forem
kulturniho zneuznani Zen jako plnohodnotnych ¢lent spolec¢nosti. Jeho vyskyt je do zna¢né
miry umoziovan androcentrickymi kulturnimi vzorci, které muzi pfisuzuji aktivni
dobyvatelskou roli a Zen¢ pasivni roli objektu touhy. (K#izkova, Uhde, 2006). Pro Ceské
prostiedi je charakteristické bagatelizovat vyskyt jednotlivych forem, které jsou vnimany jako
bézné pratelské a utuzujici pracovni vztahy. (Kiizkova, Matikova, Uhde, 2006). Je tieba na
néj tudiz nahlizet rovnéz jako na jeden z mechanismt, jez udrzuji ekonomickou nerovnost
mezi muZi a Zenami. Zeny jsou totiZ jeho prostiednictvim vytladovany z pozic, kde mohou
byt potencialni hrozbou muzské dominance. Sexudlni obtézovani udrzuje symbolickou
nadvladu muzi nad Zenami systematickym snizovanim jejich profesniho postaveni, nebot
jednostranné zdiraznuje jejich genderovou roli a sexudlni atraktivitu. A na stran¢ druhé
podporuje sexualni obtéZovani rozdéleni pracovniho trhu na méné placené femininni obory
s niz8im statusem a vySe financné hodnocené obory maskulinni, které jsou soucasné vyse
statusové postavené. Sexualni obtézovani tedy funguje jako mechanismus, ktery brani jednak

socidlni rovnosti a jednak uznéani zen jako rovnopravnych ¢lenti spolecnosti. Podporuje tak
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jejich ekonomickou zavislost a diskriminaci, stejn¢ jako kulturni opovrzeni a erotizaci

zenského téla. (Kfizkova, Uhde, 2006).

2.4. Resumé teoretické ¢asti a formulovani hypotéz

Nejdulezitéjsi zaveéry zjisténé v pouzité literatufe souvisi s trivializaci povolani
sekretarka/asistentka a jeho nizkym statusem. To je disledkem nékolika faktorh, které se
navic vzdjemné prolinaji. Sekretarky/asistentky se setkdvaji s nerovnostmi na trhu prace jako
zeny, a také vzhledem k tomu, Ze se jednd o feminizovany obor, je toto povolani obecné
chapéano jako malo prestizni. Na tomto zaklad¢ je proto nutné rozliSovat pojmy asistent-
asistentka a sekretar-sekretarka, jelikoZz pozice sekretarky c¢i asistentky je vniméana jako
kvalitativné odlisnad od funkce sekretare, ktery ma zcela jinou napli prace a vysSsi status.
Asistent je kategorie piislusna spise k sekretarkam a asistentkdm a jako muz je v této profesi
(ktera je do velké miry obsazena zenami) chdpan jako ,,nepfirozeny element, a proto je jeho
postup na vyssi posty veden jinymi (a rychlej$imi) liniemi nez je tomu u Zen.

Asistentky/sekretarky vyuzivaji specifické strategie k dosdhnuti uznani, které jsou spojeny
zejména s jejich uzkym vztahem k nadfizenému. Tento vztah se jevi jako podstatny pii
charakterizovani profese sekretafek a asistentek. JelikoZ je na né vztahovan status odvozeny
od nadfizeného, miiZze jim z této funkce plynout zna¢na autorita ¢i moc. Jednaji jeho jménem,
jsou jeho ,,pravou rukou® a nadfizeny a jeho sekretaika ¢i asistentka jsou chépani tak, ze
pracuji v paru. S tim také souvisi skute¢nost, ze kariérni vzestup sekretarky je Casto spojen
s posunem jejiho nadfizeného na vysSs$i posty. Zarovenn se vSak nachazeji na oddélenych
kariérnich zebfticcich z toho diivodu, aby sekretatka nemohla vyuzit tajné informace plynouci
z jejich provazanosti pro svilj vlastni posun v hierarchii organizace. Jeji kariérni zebticek je
omezen a sam o sob¢ neusti do vyssich pozic. Proto se pfevazné orientuje na praci pro néj a je
od ni vyzadovana absolutni oddanost, ml¢enlivost, pasivita a poslusnost.

Vztah mezi nadfizenym a sekretdikou je piedstavovan jako archetyp vztahu mezi muzem
a zenou, v némz nadfizeny ptfedstavuje ,,maskulinni vlastnosti jako je sila nebo racionalita a
sekretarka ,,femininni“ vlastnosti jako pasivita a emocionalita. V ptipadé, ze nadfizenym neni
muz, ale Zena, jsou na ni vztahovany vlastnosti maskulinni, a sekretaika vyviji mirn¢ odlisné
strategie ve vztahu k ni, avSak i1 v této situaci je pro ni tento vztah v pracovni sféfe ustfedni.

Na zéklad¢ prolinani takovych rysii tohoto povolani jako je zvlastni vztah s nadifizenym,
spolecny kariérni posun, napli prace souvisejici predevsim s plnénim pozadavki nadiizeného,

odvozeny status i moc ,,bez zasluh* se vytvaii mytus ,,idedlni sekretaiky* - sexualné vyzyvavé
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hloupé Zeny, ktera by kromé toho, Ze ma reprezentativni vzhled a je ,,poslusna®, méla byt také
zaroven citovou partnerkou a pecovatelkou. Tento piistup degraduje toto povolani na troven
profese s nizkymi profesnimi dovednostmi i prestizi.

Na zéklad¢ zjiSténych skute¢nosti je mozné stanovit nasledujici hypotézy. Sekretaika a
asistentka tvofi dva nazvy jednoho povolani, které jsou odlisné od funkce sekretare, jez je
pozice je nazyvana asistent. Napli prace sekretafek a asistentek se odviji od jejich
nadfizeného, ktery ma podstatny vliv na jejich profesni drahu. Sekretatky vyvijeji mirné
odlis$né strategie ve vztahu k nadfizenému, pokud ji je Zena, avSak 1 za téchto okolnosti pro n¢
tento vztah predstavuje ustfedni faktor v radmci prace pro organizaci. V jeji hierarchii se
sekretarky/asistentky posunuji spolu s nadfizenym, nemaji jiné kariérni ambice neZ je prace
pro n¢j, protoze tak mohou nejlépe dosdhnout uznani a profesniho posunu. Moc nadtizeného
se presouva na n¢ a diky jejich uzkému vztahu vznikaji stereotypy tematizujici sexualitu a

hloupost sekretarek/asistentek, které jsou pii¢inou pejorativniho chapani tohoto povoléni.
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3. Ramec a vysledky empirického vyzkumu

3.1.Formulace vyzkumnych otazek

V ivodni ¢asti jsem se snazila nastinit teoretické pfistupy k profesi sekretarka/asistentka.
V praktické ¢asti se budu v rdmci empirického vyzkumu snazit ziskat charakteristiky pozic
sekretarka — sekretai a asistentka — asistent od osob, které je vykonavaji. Zakladni témata by
proto m¢la postihnout otdzky na tyto aspekty jejich profese: Jsou pojmy asistentka a
sekretdrka dvéma oznacenimi pro jedno povolani nebo tvoii dvé odliSnd zaméstnani? Za
jakych okolnosti se na téchto pozicich vyskytuji muzi? Jaké jsou kariérni ambice
sekretarek/asistentek? Nakolik je pro né dilezity jejich vztah s nadfizenym? Mohou jim z n¢j
plynout néjaka privilegia ¢i moc? A nakolik tento vztah ovlivituje napln jejich prace? Je tento
vztah odliSny pokud je nadfizenym zena nebo muZz? Podstatnym tématem také bude zjisténi
nazorti dotazovanych asistentek na stereotypy, které byvaji spojovany s jejich povolanim a

jejich dopad na realitu této profese.

3.2. Pouzité metodické pristupy

Praktickd Cast prace je zalozena na piipadové studii prostfedi bankovni instituce,
s konkrétnim zamétenim na asistentkou pozici, kterou zde vykonavaji zeny. Tato spolecnost
neni v praci pfimo jmenovana v zajmu zachovani anonymity uc¢astnic vyzkumu, ale jedna se o
jednu z vétsich bankovnich instituci pisobicich v CR. Vybér této instituce byl umoznén diky
mym kontaktim na tomto misté, jelikoz za jinych okolnosti je piistup do prazského ustredi
této spolecnosti velmi komplikovany.

Sbér dat byl provadén pomoci polostrukturovanych interview se tiemi asistentkami, které
byly ochotné rozhovor poskytnout. Souhrn zakladnich témat, kterd tvoii zakladni strukturu
rozhovori, byl predpfipraven na zdklad¢é prostudované literatury a je pfilozen v piiloze ¢.7.
Umoznil mi, abych se Ucastnic rozhovorti otdzala na vSechny aspekty jejich zaméstnani,
kterymi se zabyvam ve své praci, avSak samotny prubéh rozhovoru a konkrétni otazky se
vzdy odvijely individudlné dle sdélenych informaci, jejich ochoty odpovidat a reakci na
jednotliva témata. Vyuziti polostrukturovaného interview umoznilo tematizovat zakladni
naméty a pfitom ponechat asistentkdm volnost v odpovidéni, ale zarovenn napomohlo i pfi
nasledném analyzovani poskytnutych informaci. K okomentovani byly také ptedlozeny
obrazov¢é materidly a ¢lanky. Asistentkam byly k podpisu piedlozeny informované souhlasy a

ze vSech tii rozhovoril byl na zaklad¢ jejich svoleni potizen audiozaznam. Ackoli byly pfepisy
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z rozhovort vyhotoveny, nejsou v ramci zachovani anonymity ucastnic rozhovort k mé praci
ptilozené, jelikoz existuje riziko, ze dle poskytnutych informaci by mohla byt jejich identita
prozrazena. Z tohoto diivodu jsou zménéna i jména téchto osob, pouzité inicidly nejsou pravé,
ale posunuté. Citace z prepisti a komentare asistentek jsou pouzity v praktické casti prace
pii analyze rozhovorti. Text ptepisi byl poupraven ve smyslu vynechani opakovanych slov,
citoslovei a prefeknuti, jelikoZ pro mou préci je podstatny predevSim obsah hovoru, nikoli
tyto jeho jednotlivé prvky. Rozhovor byl k dal$i analyze zpracovan s pouzitim koéda a
oznacovanim jednotlivych tryvkl vazicich se k danym tématim. Pfi t¢ mi pomohly field
notes, které jsem si zaznamenavala v prubéhu rozhovora a které kromé poznatka z rozhovora
obsahovaly i pozndmky z pozorovani. To bylo pouzito pfedevS§im k vystihnuti zplisobu
vyjadfovani ti¢astnic rozhovorti.

V piipadé mé prace se jedna o kvalitativni vyzkum dané instituce a tudiz si nebere za cil
obsahnout cely fenomén nerovnosti na trhu prace, ale zabyvam se zkoumanim jednoho
urcitého prostiedi, jehoz vysledky se nedaji aplikovat na sekretaiky/asistentky jako celek.
Proto je vyzkum zpracovan jako ptipadova studie asistentek v dané bankovni instituci, jejimz
zamérem neni postihnuti ndzord, postoju a strategii vSech asistentek ¢i sekretarek, ale cilem

prace je prozkoumat specifickou situaci asistentek v této bankovni spolec¢nosti.

3.3.Analyza rozhovori s asistentkami

Vsechny tii Gi€astnice vyzkumu pracuji v této bankovni instituci jako asistentky. Prvni dva
rozhovory — s O.N. a B.D. — probihaly mimo jejich pracovni dobu v restauraci nedaleko sidla
této instituce. Hovor byl mél pomérné neformélni podobu, asistentky odpovidaly na vSechny
mé otazky a spontdnn¢ komentovaly predklddané materialy.

O.N. je 29 let, je svobodnd, bezdétné a jako jedina z dotazovanych asistentek ma pouze
sttedni vzdélani. O toto povolani, které nesouvisi s jejim vystudovanym oborem, se zacala
uchazet po navratu z Sestiletého pobytu v Americe. Neni se svou profesi spokojend a chce
vystudovat vysokou Skolu, aby mohla usilovat o dalsi kariérni posun.

B.D. je 26 let, je také svobodna a bezdétna. V ramci dalkového studia ma vystudovany
obor Finan¢ni managment. V souc¢asné dobé piisobi v této instituci soucasné¢ na pozici
asistentky a controllera. Déle se chce zaméfit na druhy jmenovany obor.

Tteti rozhovor byl veden s O.U., ktera v této organizaci plisobi na pozici asistentky
generalniho feditele. Je ji 32, je vdana, vysokoskolsky vzdélana a zatim bezdétnd. Jeji vysoké

postaveni se odrazilo ve formé rozhovoru i v misté jeho konani. Mnoha aspekty se tento
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rozhovor lisil od pfedchozich dvou. Byl veden v budové této organizace v ramci pracovnich
doby asistentky a nesl se v relativné formalnim duchu. O.U. hovofila zdsadné spisovnym
jazykem a ackoli vylozené¢ neodmitla odpovidat na néckteré otdzky, reagovala mnohem
usecnéji a ,,usporngji‘“ oproti ostatnim dotazovanym asistentkam. Pii piedlozeni tisténych
materialti Zadost o jejich okomentovani odmitla s tim, Ze neni kompetentni je hodnotit, jelikoz
neni standardni asistentkou.

Na zaklad¢ absence teoretického uchopeni terminti sekretai-sekretarka a asistent-
asistentka a jejich problematického pouzivani bylo jednim ze vychozich témat rozhovort
vymezeni téchto pojmill. Terminy asistent a asistentka jsou definovany tak, Ze tvofi jedno
povolani, coz vSak neplati pro pojmy sekretarka a sekretat. Muzsky tvar je charakterizovan
zcela jinou naplni prace nez jeho Zensky ekvivalent, ackoli se na prvni pohled jedna pouze o
rozdil v rodech. Tato dvé oznaceni jsou chipana jako dvé kvalitativné odlisSna povolani a
v souvislosti s feminizaci tohoto oboru je sekretdtka méné prestizn€jSim povolanim nez je
sekretat. To doklada i O.U. ,,Jako primo na pozici sekretarky nebo sekretare tady muz neni,
ale je tajemnik. A to vim, Ze obcas to byva takhle v téch financnich institucich, Ze byva
tajemnik. Nebo i tu byla funkce sekretdre, ale nebyla to takova ta klasicka, co se tyka prosté
asistentskych praci, byla to trosku jinyho zaméreni. Jiny obsah, jiny zodpovédnosti ale jako
klasicky asistent ne. To neznam.“ (0.U.). V jejim vyjadieni je vSak patrné nejasné pouzivani
vySe zminénych pojmu i jejich nepiesna aplikace na oznaceni konkrétnich pracovnikd. Da se
fici, Ze 1 dotazované asistentky tato oznaceni pouzivaji pomérné libovolné a nepozastavuji se
nad tim, ze tim samy pfispivaji k nejasnému vymezeni své profese. Pouzivani presné
terminologie nepovazuji za piili§ podstatné. Je nutné zminit, Ze v této organizaci se na zakladé
firemnich smérnic formalné¢ povolani sekretarka nevyskytuje a tato pozice je oznaCovana
vyhradné jako asistentskd. VSechny tii zeny o sob¢ hovortily jako o asistentkach, avSak bez
vyhrad ¢i jakéhokoli upozornéni ptijimaly 1 oznaceni sekretaika. Pfi dotazu na O.N., zda by ji
osloveni sekretarka rozhoi¢ilo, odpovédéla negativng.

Na pifimo poloZenou otazku ohledné synonymity ¢i rozdilu mezi témito dvéma vyrazy
vSak shodné reagovaly vymezenim sekretatky a asistentky jako dvou odlisSnych pozic.
Poukazovaly ptfedevSim na rozdil zhlediska prestize a obecného chapani naplné prace.
Uvadely, ze pozice sekretaiky je spojena s méné hodnotnou praci, pfiCemz davaly diraz na to,
Ze ony jsou asistentkami — tedy jinou kategorii, ktera je dle nich vyznamnéjsi. ,, Myslim si, Ze
se da vnimat, Ze mezi sekretdrkou a asistentkou rozdil je, Ze asistentka je prestiznejsi. Ale
zdalezi i na tom, jak je to receny. Miizes Fict , sekretarka‘ hezky a miizes to Fict hnusne, Ze

myslis, Ze je to jenom blba sekretarka. Ale nevim. Mné osobné to nevadi, kdyz mi rikaji
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sekretarko, ale myslim si, Ze asistentka zni lip. Myslim si, Ze by se mohl pouZivat jenom tenhle
wraz. Je to takovy vzneSenejsi, je to prijemnéjsi. (...) Pro mé je rozdil urcite v tom, ze
sekretarka fakt déla asi déld jenom tu sekretdiskou praci. Ze prosté sedi na prdeli a §éf za ni
chodi, chce po ni, aby prepisovala néco do pocitace nebo to jestée bylo v dobé, kdy si to ty
Sefové nedélali sami, deélaly to prave za né ty Zensky. Néco prepisovaly, klasicky jenom néco
kopirovaly, vylozené ta administrativa. Kdezto asistentka myslim si, Ze od toho $éfa, nebo uz
to tak vzniklo, Ze ten novej management zacal ty holky ukolovat vic, protoze jim prave
odpadla ta prace toho ruznyho prepisovani a téhle blbosti, tak jim zacali davat i praci, ktera
byla pro né nezajimava a kterou mohl nékdo takovej zviadnout. Takze tim to postoupilo do
Treba i s tema prekladama kolikrat. I kdyz diiv to tak bylo, Ze sekretarka klasicky fungovala i
s prekladama. V dnesni dobé je to takovy, Ze nekdy na to maji specialni lidi, takze je to
diskutabilni. “ (B.P.)

Nejcastéji uvadénou skutecnosti, kterd dle dotazovanych asistentek ptedstavuje hranici
mezi prestiznéj$i asistentkou a nize hodnocenou pozici sekretarky, je vareni kévy. Tato
aktivita muze do jisté miry reprezentovat soubor Cinnosti, které maji souvislost s domacimi
pracemi, uklidem, posluhou a osobnimi sluzbami. O nich se piedpoklada, Zze souviseji
s tradi¢ni Zenskou roli a domackou sférou, v niZ nejsou finanéné ohodnoceny. Z hlediska
prestize prace maji tedy nizky status a od Zen se oc¢ekava, ze budou tyto ¢innosti dobrovolné
vykonavat. Je tedy mozné, Ze se jim zeny (at’ uz védomé ¢i nevédomé) brani a samy je
negativné hodnoti. ,, Mezi asistentkou a sekretarkou je asi ten rozdil, Ze asistentka ma vetsi
tym lidi, to znamenda, zZe s vécma jako je vareni kafe nebo ,, Dones mi obéd* to si k ni — jako ke
mné — nikdo nedovoli. To bych potom nestihala to, co musi byt hotovo. Ale kdyz je to
asistentka pro jednoho konkrétniho clovéka, tak ta uz potom pripravuje kafe, pripravuje
nejaky svaciny, vlastné cokoli chce. Dojde mu pro obéd, vyridi mu treba postu, telefony,
takovyhle veci.“ (O.N.). Linii rozd€lujici tyto dva terminy je dle nazoru O.N. mnoZzstvi
nadfizenych. To opét mize mit souvislost s vykonavanim osobnim sluzeb pro nadiizeného,
jelikoz ty mohou byt vyzadovany predevsim za ptredpokladu, Ze asistentka pracuje pouze pro
omezeny pocet nadfizenych, kterym zajiStuje maximalni mozny servis. ,,...ale ten rozdil
vidim v tom, Ze nejsem k dispozici jenom jemu (pozn. autorky — svému $éfovi) a Ze nejsem
zatézovand vécma jako: ,,Uvar mi kafe.”, ,, Dones mi tohle*, ,, Priprav tohle”.” (...) ,,Jsem
viastné asistentka celyho tymu, celyho risku. To znamend, Ze nejvic prdace delam pro svyho
séfa, pro O.T., ale dejme tomu tak 80% dalsi moji prdce je pro dalSich asi 30 lidi, ktery

spadaji do tymu korporatniho risku. TakzZe to neni standardni asistentka, ktera vari kafe... ale
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je to spis jakoby tymova asistentka. A jsem soucasti toho tymu. (...) Ale jinak viastné kdyz je to
sekretarka jako treba u generdlniho reditele, tak ta konkrétné mu to kafe vari. Sekretarka pro
jednoho konkrétniho cloveka, i ty jsou tady v bance. Ale to ja nedelam.* (O.N.). Nicméné
0O.U., ktera je zminénou asistentkou generalniho feditele, se také vymanuje z oznaceni
sekretatka — jak ji oznacila O.N. — a chape vafeni kavy tak, Ze je mimo ramec jejich
povinnosti. ,,Ja myslim, zZe spousta lidi to jako synomyma pouziva, ale myslim si, Ze ta
asistentka, Ze to uz je vic. Ta sekretdarka opravdu... nebo ja si pod tim predstavuju vic, ze vari
to kafe, uvadi navstevy, kdezto ta asistentka uz musi proste spolupracovat vic s tim Séfem, dela
prezentace a podili se na té praci toho séfa. Uz to neni jen o tom, Ze by zvedala telefony a
varila kafe.“ (0.U.).

Vsechny asistentky se tedy shodné¢ snazily vymanit z oznaceni sekretaika, jez definovaly
jako pojmenovani pro jinou pozici, nez kterou zastavaji ony a ktera je kvalitativné odliSna od
jejich ve smyslu naplné prace i pozadovanych schopnosti. Je tedy mozné, ze tim, ze se snazi
vici funkei sekretafek takto vymezit, ji opétovné degraduji, ¢imZ potvrzuji jeji hodnoceni
jako malo prestizniho povolani. Ukdzalo se, Ze ani asistentky, které jsou chépané jako osoby,
které toto zaméstnani vykonavaji, nejsou schopny pifesn¢ definovat, zda se jednd o rGzna
pojmenovani jedné profese Ci o zcela odlisSna povolani.

V souvislosti s problematickym uchopenim nazvu této profese, kdy samy dotazované
asistentky hovoftily o ne zcela jasné vymezené hranici mezi terminy sekretaika a asistentka,
byla tematizovéna népln jejich prace. Miizeme vysledovat tendenci asistentek diferencovat
tyto dva pojmy na dvé kategorie, piicemz se distancovaly (dle jejich nazoru, ktery kopiruje
nazor vSeobecné rozsifeny) od méné prestizniho postu sekretafek. Tento rozdil vnimaji
pfedevsim na zaklad€ toho, Ze pro své nadiizené nezajiStuji ,,servis, ktery mizeme chéapat
pod zéastupnym vyrokem ,nevaiim kafe®. Ackoli sjednavaji schiize svych nadfizenych a
piipravuji na n¢ materidly, upozoriiuji na to, ze neptipravuji obCerstveni ani nezajist'uji uklid.
,,... Vlastné pripravuju kompletné véeci na uverovej vybor, kterej probihd kazdy utery, kde se
viastné schvalujou ty nejveétsi uvery v bance. Kde se jednd o hodné penez, tak musi u toho byt
tenhleten mitink delam kompletni pripravu. To znamend, Ze ten mitink svolam, zarezervuju
zasedacku, zarezervuju notebook... rozfotim pro né veskery podklady, aby vedéli jaky pripady
na ten uverovej vybor jdou. Takze vsechno rozfotim, roznesu, pripravim jim to, a pak v to
utery s nimi zasedam na tom uverovym vybeéru... to trva asi tri hodiny. A behem téch tiech
hodin zapisuju to, co oni k tomu uveru... jaky maji dodatky. Délam zapisky z ty schiize s tim,

Ze tam mam original aplikace, ten mi oni podepisou, a po tom uvérovym vybéru odchdazim
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k sobé k pocitaci a délam veskery zapisy do systéemu. (O.N.) ,, Ale uklid prostoru po schiizi
vam zajistuje nekdo jiny? “ (tazatelka) ,, No, to uz je zase ta pani. Uklizecky nebo ta konkrétni
pani, kterd ma na starosti tyhlety zasedacky. Takze vyloZené to neni prdace jako vareni kafe
podpofené 1 tim, ze na sluzby jako je pfiprava obcCerstveni a zasedaci mistnosti — které jsou
spojované s niz§im statusem — zaméstnava tato bankovni instituce specializovanou osobu.
O.N. také poukazuje na to, ze jeji profese neni spojena pouze s pozadavky jejiho nadiizeného,
coz by mohlo vést k tomu, aby byla chdpana jako sekretarka, ale poukazuje na to, Ze jeji
profese obnasi mnozstvi dalsi, odborné&jsi prace. ,,Veétsinou po ranu dochazi k takovy smrsti
telefonatu, kde viastné uhani... protoze ja delam na uverech, na korporatech. To znamend, Ze
oni honi to, aby ten uver byl co nejdriv schvalenej, aby ten klient mohl cerpat penize. To
znamend, Ze vyridim néjaky telefondty po ranu, a pak ten den probiha tak, Ze se u mé schazi
vSechny uvery, ja je zapisuju do takovy databdze, kterou tam mame... a je to hodné
administrativni prdce. Je to hodné tabulek, hodné zapisi), néjaky rozfocovani, shanéni
podpisii, takZze je to hodne administrativy. (...) TakZe délam zapisovani tech uveri do
databdze, pak k tomu néjaky schvalovani ratingu, a zapisovani tabulek, tabulek, tabulek...
protoze vlastne je potireba, aby ke kazdymu uveru to bylo dohledatelny. Kdyz se néco
zapomene, tak aby to bylo néjakym zpiisobem dohledatelny. To znamend, Ze kazZdej uver
zapisu do dalsich trech riiznejch tabulek. Z kterejch se da dohledat o kolik penez slo, kdy to
bylo schvaleny, sjakym datem, sjakejma pripominkama, s jakejma podminkama. Takze
vlastné hodné zapisii. “ (O.N.) Naproti tomu je napli prace O.U. zcela spojena s pozadavky
jejich dvou vysoce postavenych nadtizenych. ,,Jsem asistentskou generdlniho reditele a
zaroven asistentkou clena predstavenstva. TakzZe asi hlavni ndplni moji prdce je vést jim
kalendar, organizovat schizky, hlidat aby — pokud si panové zorganizuji schizky sami — aby
se to nekrizilo, dale pak samoziejmé zpracovavam dokumenty, ktery jsou na podpis, co ddl...
pripravujeme samoziejmé prezentace na riizné schiizky. To jsou asi tak ty zakladni 3 zakladni
veci, co se musi.“* (0.U.).

Asistentky potvrzuji domnénku o proménlivosti této profese jak v souvislosti s potfebami
konkrétniho nadiizeného, tak 1 v rdmci raznych instituci. To komentuje 1 B.D., ktera piisobi
v této organizaci jako asistentka, ovSem ziskala i odborn€j$i controllingovou agendu. Tim
vybocuje z ,klasického* schématu kariérni drahy asistentek (sekretarek), kterd je dle Pringle
(1988) uzaviena v kariérnim zebticku nizSich ufednikii, oddélené¢ho od téch linii, které by
mohly vést do jinych profesi v ramci organizace, natoz do managementu. B.D. se tim také

vymaiuje z klasického ,,zenského* ptistupu k této praci, jak jej definuje Pringle (1988). Ta
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uvadi, ze Zeny mnohdy povazuji toto povolani za sviij definitivni cil v rdmci prace pro
organizaci a neusiluji o posun na vyssi posty. MuZzi naproti tomu obvykle své asistentské
obdobi chapou jako docasnou epizodu ve své kariéte, kterd jim slouzi ke sbirdni zkuSenosti a
informaci o dan¢ instituci. B.D. tvrdi, Ze jiz od pocatku své plsobeni v této pozici jako
asistentka chéapala pouze jako doCasné zatazeni slouzici ke sbirani zkusSenosti.. ,,Kdyz uz jsem
sem nastupovala, tak ta dohoda takova byla, ze bych se chtéla posunout nekam jinam, ze bych
na ty pozici asistentky nechtéla zustat dlouho, bylo to spis z toho ditvodu, Ze jsem chtéla mit
takovej vseobecnej prehled o ty firme, a to clovek na pozici ty asistentky dostane docela
slusnej. Takze jsem zaroven dostala castecnou controllingovou agendu. (...) Samoziejmé Ze to
prislo az po téch zhruba trech mésicich ty zkusebky, co si ten muj séf vyzkousel co zviadnu, co
nezvladnu. Kdyz videl, Ze to jde, Ze jsem Sikovnad, pomalu ale jisté mé zacal nabalovat dalsima
vecma. “ (B.D.). Ackoli v pozici controllera vidi svoji budoucnost a plisobeni v organizaci
jako asistentka chape pouze jako doc¢asné, momentaln¢ velkd ¢ast jeji prace souvisi s plnénim
pozadavku jejich nadfizenych. ,,Samoziejmé obsahuje tu agendu klasickou kancelarskou,
administrativni, ale plus jsem do toho jeste dostala castecnou agendu controllingovou. A kdyz
budu mluvit vyloZené o ty asistentce, tak je to kompletni support financniho reditele a cely
financni divize, tridéni posty, vyrizovani korespondence mezi divizema, ruzny zpracovani
cestovnich prikazii, nasledny vyuctovani... prosté support. Kompletni, veskerej support pro ty
lidi, ktery na ty divizi jsou.” (B.D.). Tim potvrzuje premisu, dle niz naplii prace asistentky
(sekretarky) do velké miry zavisi na dané spoleCnosti a potfebach konkrétniho nadiizeného.
Tento faktor také mulize ptispivat k nejasnému profesnimu postaveni asistentek a sekretarek.
B.D. srovnava népln své prace a dalsi zkuSenosti ze soucasné prace s minulou, kde se citila
dle svych slov spise ,,jako sekretarka® diky osobnim sluzbam, které vykonavala pro svoji
nadfizenou. Svoji soucasnou praci hodnoti oproti minulé jako prestiznéjsi i diky tomu, ze jeji
povinnosti neni jiz zminénd negativné¢ hodnocena povinnost piipravy kavy. ,, To je dalsi véc,
ktera se tady nedéla, coz je uplné dobre, protoze my na téch patrech nemame k dispozici
Zadnej erar co se tyce kafe, cajii a tohohle socialniho zazemi. To funguje pouze na prvaim
patie, kam chodi externi klienti, takze kdyz je schizka takhle organizovana nékde v bance, tak
ne. Maximalné jim muzZu prinést vodu, kdyz jsou tam sklenicky. Ale Fikam, zase v ty minuly
praci tam to tak fungovalo, zZe jsem i délala kafe a posluhu. (...) Vzhledem ktomu, Ze
asistentku jsem uz delala i v jiny spolecnosti, tak musim vict, Ze na kazdy pozici je to jiny.
Zalezi prosté na spolecnosti. (...) Vty spolecnosti, kde jsem delala driv, kdyz svolavala
Jjednani ta moje Séfova, tak ano — ja jsem obvolavala lidi, aby dorazili, Ze uz je cas, kdyz nesli,

ale tady to vétsinou chodi tak, Ze tyhle mitinky svolava bud nadrizenej myho s$éfa, coz je
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generalni reditel, takze si to zastreSujou holky samy, a kdyz je to interni mitink, tak si to
vetsinou obvold sam, nebo kdyz se to tyka nekoho z jiny divize, tak mi akorat zavold, jestli
bych mu mohla zavolat kde je, jestli prijde...ale jinak ne. Maximalné poslu pozvanku, ale to je
cely.“ (B.D.).

Naplii prace tedy hraje velkou roli pii utvareni nazoru na jejich povolani a stupni jejich
profesnich ambici. Dotazované asistentky nepotvrzuji tezi Pringle (1988) o ,,strnulosti®
v jednom povoléni a nezdjmu o profesni mobilitu, ale dé se fici, ze snaha o kariérni posun
mimo soucasné povolani nebo setrvani v ném souvisi s individudlnimi strategiemi. Mezi
dualezité faktory, které ovliviiuji jejich postoj k profesni draze, patii také stupen vzdelani. B.D.
vystudovala vysokoskolsky obor Finanéni management a i na jeho zikladé neni jen
asistentkou, ale ziskala i controllingovou agendu. Na vzdélani klade diraz i O.U., ktera sama
sebe diky nému vyclenuje ztad ,klasickych® asistentek. ,,...Nejsem asi uplné standardni
sekretarka, jelikoz mam vystudovanou vysokou Skolu a Sla jsem sem puvodné vilastné
prekladat. Protoze mam vystudovanou filosofii, anglistiku, germanistiku, takze jsem na tu
pozici Sla tak néjak postupem. Ale nejsem asi ten klasickej typ, co vystuduje stredni
ekonomickou Skolu a jde deélat asistentku. “ (0.U.). O.N. jako jedind ze tii Castnic rozhovort
neni vysokoskolsky vzdéland, coz pocituje jako nevyhodu v dal§im uplatnéni. Jeji ptivodni
predstava o této praci se neshoduje s realitou, a proto se chce uplatnit v jiné profesi. ,,Jd jsem
méla pomerné naivni predstavu o praci asistentky, protoze jsem byla Sest let v Americe a kdyz
jsem se vratila, tak jsem si vysnila, Ze bych chtéla délat asistentku. Nevim, proc jsem si
myslela, Ze to bude dobra prace, pro mé vhodna. Ale vidim, Ze chci najit néco jinyho. Urcité
ne asistentku ...Urcité neco jinyho. Od toho se odviji i to, Ze chci zacit studovat vejsku,
protoze vidim, Ze bez ty vejsky se to nikam neposouvd... Ze ten vyber prdce je strasné zuzenej,
treba i v bance. Kdybych méla vejsku, tak se tam nabizi pomerné hodné zajimavejch pozic,
ktery mi ale bez vejsky nikdo nenabidne. (O.N.). Krom¢ vzdélani a vlastnich ambic patii 1
napln prace mezi dilezité faktory, které¢ ovliviiuji ndzor asistentek na setrvani v této profesi.
wJa si myslim, Ze i ta moje prace je hodné monotonni. Protoze kdyz ji uz clovek deéla delsi
dobu, ja uz jsem tam néjakej rok a ctvrt, tak je to strasnej stereotyp. Je to porad dokola:
tabulka, zapis, tabulka, zapis... Ta administrativa je hrozné stereotypni. Pak kdyz do toho
clovek zabehne. (...) Chtéla bych zduraznit, Ze z myho hlediska mi prijde, Ze jsem takova ta
posledni v rade, kde konci to, s ¢cim nechce mit nikdo nic spolecnyho. Nebo takovy hodné
pracny veci, u kterych chvili trva...ze se to zapise, ty, ktery vyzaduji peclivost. Ty mi vétsinou
konci na stole, protoze s tim je moc prdace a nikdo se s tim nechce zdrzovat, tak to nechaji u

mé. Myslim si, Ze asistenska prace je takova nedocenéna, protoze musim byt porad k ruce,
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resim vetsinou veci, ktery uz nikdo nechce vesit, nebo kdyz si nékdo nevi s necim rady, tak
rekne: ,,Hele, prosim Tée, zjisti to jak to je.* Ja permanentné dennodennée resim néjaky véci,
s kteryma uz nikdo mit nic spolecnyho. ,, Prosim Te, vyrid to néjak nebo tam zavolej. Nebo to
zjisti jak to je.“ Tohleto mé uplné unavuje, Ze se nemiizu soustiedit na jednu praci, kterou
bych chtéla dokoncit, ale permanentné meé nékdo s necim vyrusuje...s néjakejma dotazama:
. Kde to je“", ,,Co s tim mam...?“ (O.N.). Ackoli zastava O.U. pomérné€ vysokou funkci jako
asistentka generalniho feditele, i ona svou budoucnost vidi v jiném oboru. ,,Protoze ja kromeé
prace, kterou delam, tak délam jeste hudebni management a tomu se vénuju c¢im dal tim vic.
Takze si myslim, ze nakonec skoncim u toho hudebniho managementu.*“(0.U.).

Vztah k nadfizenému je dulezitym faktorem pifi vymezovani povolani asistentky a
sekretarky. Od néj se odviji velk4 ¢ast naplné prace asistentek i jejich subjektivni hodnoceni
spokojenosti s jejich praci. Asistentky potvrzuji dualezitost ptatelské formy vztahu s jejich
nadfizenym pro jejich praci i pro celkové dobré fungovani tymu. Kromé O.U. si obé
dotazované asistentky se svym S$éfem tykaji. ,, Takze si tykame. A ten vztah je takovej, ze mi
vypravi o svy rodinée, protoze ma dve deti a ted’ jesté ceka dvojcata, takze je z nich uplné
VvyFizenej... takze mi o nich vypravi. Rekla bych, Ze ten vztah je pratelskej. “ (O.N.). Na otazku,
zda mé podobny uzky vztah jeji §¢f 1 s jinymi zaméstnanci, uvadi, ze n¢kterym by osobni
informace, které sd€luje ji, zfejmé netfekl. Da se zde tedy hovofit o jistém druhu neformalniho
az osobniho vztahu, ktery mezi nimi panuje a ktery je ze vztah dotazovanych asistentek
formu nez pratelskou. B.D. si svym §éfem také tyka, avSak uvadi, ze jejich vztah neni dobry a
svého nadiizeného nazyva ,,jedinym Spatnym elementem na tomto oddéleni®. ,,Jo, tykame si.
My jsme se poznali na urovni kolegui, ja jsem pod néj nespadala. On byl vedouci controllingu
a ja jsem spadala pod nékoho jinyho. Tim, zZe jsme byli na stejny urovni, tak jsme se dokadzali
normdalné bavit. Od ty doby, co se stal mym Séfem, tak to prosté neslo.” (B.D.). O.U. sice
poukazuje na to, ze ma se svym nadiizenym kladny vztah, nicméné¢ formalni oslovovani mezi
nimi spojuje s jeho vysokym statusem (ktery se sekundarné odrazi na ni). ,, Tak pratelsky
urcité je, ale vykame si. Protoze si myslim, Ze preci jenom... je to generalni reditel, takze
urcita ucta by tam méla byt. Podle me pokud je tam to tykani, tak to neni uplné to nejlepsi.
(0.U.).

V3echny tii asistentky popiraji, Ze by vztah s jejich nadfizenym mél sexualni dimenzi.*®

Nepfipousteji, ze by se mezi nimi vyskytovaly podobné uzsi kontakty, nicméné ocenuji

% jelikoz se jedna o choulostivé téma, je nutné na tomto mist& upozornit na faktor pravdivosti jejich vypovedi.
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pratelskou podobu jejich vztahu. ,, S mym pivodnim séfem, ke kterymu jsem nastupovala, jsem
meéla myslim hezkej vztah, ale ryze pracovni. Ryze pracovni, maximalné kdyz jsme se dostali
nekam ven, na néjaky vecere a vecirky, tak jsme se dokadzali bavit o nasich soukromych
Zivotech, ale jinak v praci to bylo vylozené na pracovni bazi.“ (B.D.). Dlraz na emocialni
stranku jejich vztahu se neprojevuje v tak velké miie jak ho akcentuje Kanter (1993). Aspekty
osobniho vztahu mezi asistentkou (sekretafkou) a jejim nadfizenym tedy asistentky v této
organizaci napliiuji pouze ¢astecné. Moznou pii¢inou je nastaveni struktury spolecnosti, v niz
osobni asistentky ma pouze nejvyssi vedeni banky. Nize postavené asistentky nejenze
nejsou piimo spojené s jejich nadiizenymi. Tim je omezen faktor zdsadové liboville a
pravomoci nadfizeného jsou timto omezeny. Miizeme hovofit o odvozenosti statusu, kdy je
funkce asistentky hodnocena dle postaveni jejiho nadiizeného a jejich profesni kariéry mohou
byt propojeny. O.N. potvrzuje tezi Kanter (1993) o svazanosti kariérniho posunu asistentky
sjejim nadfizenym. ,, Predchozi generdlni reditel meél taky néjakou svoji asistentku,
sekretarku...a ta odesla s nim. Tu on si vzal s sebou. O ni byla péna chvala, zZe to byla
neuveritelna asistentka nebo sekretarka, Ze byla schopna zaridit uplné vsechno. Pry byla
uplné neuvéritelna... a ta teda odesla s nim.” (O.N.). Podotyka, Ze ji by se vSak tato situace
ziejmé netykala z toho dliivodu, Ze neni asistentka pouze jednoho ¢loveka a pracuje 1 pro jiné
osoby. Profesni draha O.U. také kopiruje schéma spole¢né¢ho kariérniho posunu sekretarky
s nadtizenym. ,,7am to bylo proto, Ze jsem nastupovala vlastné pro cizince, ktery pracoval
tady na pozici Séfa operations, ktery se vlastné postupné vypracoval jako clen predstavenstva.
On uz tady v soucasné dobé neni, ale viastne tim, ze jsem postupovala celou dobu s nim.
Takze vlastné diky tomu néjak i diky restrukturalizaci ustavu jsem se vlastné dostala az na
pozici tuto. “ (0.U.).

Faktor poslusnosti, ktery byva s asistentkami spojovan a ktery usti v zaméieni na
pochvalu, byl také v rozhovoru tematizovan. Ackoli asistentky zdiiraznily dalezitost pochvaly
od nadfizeného, neinterpretovaly ji jako specificky determinant povolani asistentky
(sekretarky), ale komentovaly ji jako vSeobecné motivacni faktor ve vztahu nadfizen¢ho a
podiizeného. To, Ze nepotvrdily zaméfeni na pochvalu, osobni hodnoceni a absolutni
oddanost, jak ho pfedpoklada Kanter (1993), miize mit pfi¢inu v tom, Ze nejsou asistentkami
(dle jejich nazoru tedy spise sekretatkami) pouze jednoho nadfizeného, kterému by byly zcela
podiizené. ,,Myslim si, Ze vSeobecné je motivujici pokud vam séf prokaze, Ze je s vasi praci
spokojen. Ze se mu to libi nebo Ze takhle si tu cestu taky prestavoval. Pokud by tam - obzvldst

mezi asistentkou a nadrizenym — byl néjaky stret, tak si myslim, Ze by moc ta spoluprace asi
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nemohla jit nekam dal. Tak myslim si, Ze samozrejmé je to urcité motivujici, pokud ta
pochvala prijde nebo aspon... nemusi to byt uplné pochvala ale pokud vidi clovek tu
spokojenost, tak urcité jo.” (0.U.). O dulezitosti pozitivniho ohodnoceni pro motivaci
pracovniki hovoii 1 B.D., ktera ji doklada vlastni negativni zkuSenosti. ,, Myslim si, Ze je to
hodné dulezity, ve vztahu jako vibec nadrizenyho a podrizenejch. Jestlize ten nadrizenej
neumi ty podrizeny alespon takhle slovneé ohodnotit, kdyz uz nijak jinak, tak ty lidi casem
ztrdcej motivaci pro¢ by to pro nej viastné méli deélat. Pro¢ by meéli stravit takovej cas,
vénovat takovy usili prosté do néceho, za co stejné nebudou nejakym zpuisobem ohodnoceny...
Konkrétne se mi stalo to, Ze jsem méla zlomenou nohu a byla jsem tri mésice doma a tim, Ze
na mé tlacili, kdy se vratim a kdy prijdu, tak jsem o 14 dni diiv ukoncila svoji neschopnost.
Sla jsem do prdace a v domnéni, Ze to néjakym zpiisobem nékdo ocent, tak naivné... a nic
proste. Nebrali na mé absolutné zadny ohledy i kdyz ta noha nebyla v cajku a honili mé jak
nadmutou kozu a ja jsem si hned druhej den rvala viasy proc. Jestli jsem to vitbec méla
zapotrebi. “ (B.D.).

V ramci tradicniho pojeti byva vztah asistentka (sekretarka) — $éf tematizovan jako
archetyp vztahu Zena — muz. Na tomto zdkladé¢ jsou na n¢ aplikovany konvencni role,
piipisované zenam a muztum. Pringle (1988) dokonce uvadi, ze vlastnosti idedlni sekretarky
jsou cCasto zobeciiovany na vlastnosti idedlni zeny ¢i manzelky. V soucasné dobé jsou
nadfizenymi vSech tii dotazovanych asistentek muzi. Pfi otdzce na jejich nazor, zda si mysli,
ze by tento vztah byl jiny, kdyby jejich nadfizenou byla Zena, odpovédély O.U. a O.N.
zaporn¢. Upozornovaly na to, Ze nechtéji generalizovat, ale nepiedpokladaji, ze by vztah
ptinesl negativni stranky. Dale vSak eventualni vyhody ¢i nevyhody nerozvadély. ,,Ja myslim,
e ne. Ze by to bylo stejny... urcité zalezi osoba od osoby. Ale myslim si, Ze normalni Zenska
by se mnou taky nemeéla zadnej problém.“ (O.N.). Podobn¢ reagovala i O.U: ,, Tu zkuSenost
nemam, ale myslim si, Ze se to takhle vseobecné neda vict, jestli muz nebo Zena. Ze je to
viceméné o konkrétnich lidech. Ale myslim si, Ze snad bych neméla problém ani s Zenou.
(O.U.). B.D. jako asistentka pro nadfizenou pracovala ve svém minulém zaméstnani.
Vyftizovala pro ni mnohé soukromé zélezitosti v€etné vyzveddvani auta ze servisu a plateb
z jejiho Uctu, ovSem rozdily prace pro ni a pro souCasného nadiizené¢ho pfipisuje spiSe
velikosti organizace nez skutecnosti, ze nadfizenou byla Zena. ,,Méla jsem tam na starosti
néjaky reporty, ale spis to bylo vyloZzené o supportu ty reditelky. Dokonce jsem ani
nezastresovala jiny lidi, byla jsem prava ruka jenom ty séfovy... kolikrat jsem ji zajistovala i
soukromy veci... vyzvednout auto ze servisu, zavest ho tam. Takovyhle vychytavky. Zaplatit

nejaky jeji faktury, méla jsem pristup dokonce k jejimu uctu, mohla jsem ji pres internetovy
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bankovnictvi zadavat prikazy. Tam to bylo takovy... takovy blizsi. Tady s tema Séfama nejsem
v takovym vztahu jako jsem byla s ni. Méla jsem o ni takovy informace, ktery se normdalné
nedostanou k lidem, a znala jsem ji tim, Ze jsem pronikla i do jejiho soukromi. Byl to trosku
Jjinej vztah.* (B.D.).

Vztah mezi asistentkou (sekretarkou) a jejim nadfizenym je podstatnym aspektem jejiho
povolani a do velké miry ovliviiuje népli jeji prace i postaveni, které ziskavd v ramci
organizace. Ackoli neni pozice sekretafek a asistentek exekutivni a pfevaznd naplit prace
slouzi jako podpora managmentu, disponuji jistou mirou moci. Potvrzuji teze Kanter (1993) a
Pringle (1988), dle nichz mohou asistentky ziskat autoritu diky svému Uzkému vztahu
s nadfizenym. Mizeme rozli§it dva sméry uplatiovani vlivu: jednak smérem ke
spolupracovnikiim a spolupracovnicim, a také smérem k nadiizenému.

0.U. pocit'uje jisty stupen autority, ktery ji prokazuji jeji kolegové a kolegyné. ,, Tak moci
bych to nmenazvala, ale urcité to takhle funguje. Obzvlast pokud je nékdo asistentka
generalniho reditele, tak myslim si, ze to prosté funguje. Pokud cloveék néco potrebuje a
zavola, tak ty lidi uz jsou v pozoru a opravdu to funguje. “ (0.U.). Jeji vyrok vSak zcela redlné
nevystihuje autoritu, kterd je spojena s jejim postavenim. JelikoZ rozhovor sni probihal
narozdil od dal$i dvou interview v jejim pracovnim prostiedi, mohla jsem pomoci pozorovani
vystihnout i atmosféru, kterd panuje v tomto prostfedi. Vystupovani O.U. je distingované a
formalni. Kdyz o O.U. hovofi ostatni pracovnici této instituce, mluvi vzdy s jistou mirou tcty
a nedovoli si k ni neformalni chovéani podobné tomu, které maji mezi sebou.

Asistentky O.N. a B.D., které¢ maji niz§i postaveni nez O.U., nepocituji, ze by mély
vzhledem ke svym spolupracovnikim autoritu na zdkladé¢ své funkce. U B.D. je toto
se mezi nimi nevyvinula uzka spoluprace a tedy stav, ktery mnohym asistentkdm umoziuje
disponovat moci. Asistentky pfipoustéji, ze z jejich funkce muize plynout moc i co se tyce
ovlivitovani nékterych krokid jejich nadfizeného. Ackoli nemaji post konzultantek nebo
poradkyn, spolupracuji s nim pifi vedeni jeho kalendafe, a asistentkami dojednané terminy
musi jejich nadfizeni respektovat. ,,Viiv co se tyka chodu banky, tak to urcité ne, to si
samoziejmé Fidi sam. Ale co se tykda jeho diare nebo ovliviiovani téchto véci, tak to
samoziejmé ano. (...) Jsem asistentskou generdalniho veditele a zaroven asistentkou clena
predstavenstva. TakzZe... asi hlavni naplni moji prace je vést jim kalendar, organizovat
schiizky, hlidat, aby — pokud si panové zorganizuji schiizky sami — se to nekrizilo.“ (O.U.).
Ptistup do diafe nadiizeného a sjednavani schiizek je casto uvadénym aspektem jejich prace,

ktery umoziuje ,,organizovani“ jejich $éfa. Tuto premisu Pringle (1988), kterd hovofii o

56



manipulovani nadfizen¢ho tim, Ze organizuje jeho schlizky, vyfizuje mu agendu, vede jeho
diat a zprostiredkovava komunikaci s jeho pracovnimi partnery, potvrzuje i B.D. ,, Mdm
pristup do Séfova kalenddre, takze cas od casu zavola, napise email, Ze potirebuje
zorganizovat néjakou schuzku, zajistit zasedacku nebo néco vytisknout.” (B.D.). O.N.
potvrzuje dalsi tezi Pringle (1988), kdyz se oznacuje za ,,pravou ruku* svého nadfizené¢ho a
popisuje nékterd privilegia, ktera pro ni z tohoto jejiho postaveni plynou. ,, Protoze pro svyho
Séfa delam hodné véci, je na mé pomeérné zavislej, protoze jsem na telefonu a spoustu veci mu
wridim, kdyz on tam neni... tak jsem si vsimla, Ze mé bere jako svoji pravou ruku. To
znamend, ze troSicku si myslim, Ze si mé predchazi. Kdyz ho o néco pozadam, dejme tomu, Ze
bych chtéla jit na néjaky skoleni, ktery platila banka, tak takovyhle véci, riizny skoleni...on mi
viastné podepise bez jakychkoli problému. Jeste je za to rad. Myslim si, ze o cokoli ho
pozadam, tak to vidycky udela jakoby prednostné. “ (O.N.).

Vztahy ke spolupracovnikim hodnoti vSechny tfi asistentky pozitivné. Hovoii o
ptatelskych vztazich a poukazuji na to, ze jsou dulezité pro pozitivni atmosféru v organizaci
podobn¢ jako dobré vztahy s nadtizenymi. ,, Tak ja uz jsem tu devet let, takze za tu dobu uz
viceméné znam vétsSinu osazenstva banky a musim Fict, Ze ty vztahy jsou pratelské, Ze si
nepamatuju, ze by tady byl nékdy néejaky konflikt s kymkoli. “ (O.U.). NerozliSuji mezi vztahy
ke spolupracovnicim a spolupracovniklim, nijak je neproblematizuji. Je v§ak mozné, ze tyto
vztahy jsou ovlivnény vztahem k nadfizenému. Napiiklad B.D. mé lepsi vztahy se svymi
kolegy nez se svym $éfem, a proto s nim také neni spojovana uzsi souvislosti, jez by mohla
mit negativni dopad na vztah jejich kolegii a kolegyii k ni.

Moznost sexualniho poméru mezi kolegy tematizovala pouze O.N. Nicméné ve svém
ptipad¢ je popiela hovofila o nich s jistou mirou sarkasmu. ,,4 chdpu i tohleto, Ze néjakym
domacim stereotypem hledaji povyrazeni. To mi taky prijde celkem normalni. A tohleto,
k cemu bych se asi ja priradila... asi k tomu ,,malokdy“ (pozn. autorky - procentualni pomér
odpovédi na otazky z ankety ,Flirtujete v praci skolegy?” v ramci c¢lanku ,Flirtovani
prospiva zdravi, tvrdi sekretaiky* — viz ptiloha ¢.8). Urcité teda ne s téma, s kterejma sedim u
stolu. Mozna na néjakym jinym patie nebo z néjakyho jinyho departmentu, ale s téma,
s kterejma ja konkrétné sedim u stolu, v tom tymu, tak asi ne. Ty mé moc nepritahujou, jak je
vidim kazdej den.“* (O.N.).

V pribéhu rozhovort jsem se snazila zjistit ndzor asistentek na stereotypy, které byvaji
spojovany s profesi asistentek a sekretaiek. Ackoli se samy nazyvaji asistentkami (na zakladé
formalniho ndzvu jejich pozice ve firemni hierarchii), pfijimaji 1 oznaleni sekretiika a

diferencuji se od n¢j az pii pfimé otazce. Proto mé zajimal jejich pohled na stereotypy, které
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degraduji profesi, do niz byvaji zafazovany. Snazila jsem se zjistit, zda je pobutuji ¢i zda je
ignoruji, nebo zda je chapou tak, ze mohou mit néjakou souvislost s realitou. Nejprve jim
vsak byla polozena otazka, jestli znaji néjaké tradované vyroky o sekretarkdch. Na zakladé
jejich odpovédi jim byly predlozeny tisténé materialy k okomentovani. Ty zahrnovaly jednak
¢lanky, jejichz obsah souvisel se stereotypy o tomto povolani, a dale vtipy, které je pomérné
lascivné rozvijely.

B.D. a O.N. ptedloZzené¢ materidly pfijaly se zaujetim a pomérné spontanné reagovaly na
jejich obsah. Naproti tomu O.U. mou prosbu striktné odmitla s odivodnénim, Ze nepatii do
kategorie ,,klasickych sekretafek* a tudiz se na ni nevztahuji. ,,Ja teda...ja to takhle nemiizu
asi obecné hodnotit, protoZe si myslim, Ze nejsem asi uplné standardni sekretdrka, jelikoz
mam vystudovanou vysokou skolu a Sla jsem sem puvodné vlastne prekladat. Protoze mam
vystudovanou filosofii, anglistiku, germanistiku, takze jsem na tu pozici Sla tak néjak
postupem. Ale nejsem asi ten klasickej typ, co vystuduje stiedni ekonomickou skolu a jde délat
asistentku, takze na to nevim, co bych Vam odpovedela.*“ (0.U.). Je tedy pravdépodobné, ze
vzhledem k jejimu vysokému postaveni si pfed ni nikdo nedovoli podobné vtipy prezentovat a
pokud ano, O.U. je na sebe ani nevztahuje. Na zaklad¢ své snahy dozvédét se, jak tyto vtipy
chape, nastinila jsem ji nékteré z nejCastnéjSich stereotypli (hloupost sekretaiek, diraz na
vzhled a sexudlni podstata vztahu s nadtizenym). ,,Ne, tak ja. To jsem samoziejmé slySela, ale
musim Fict z vlastni zkusenosti, Ze jsem to teda nezazila ani u sebe ani u kolegyn. Takze je
mozny, ze to nekde funguje ty vtipy, Ze treba vychdzeji ze Zivota, ale musim Fict, Ze jsem se
s tim nikdy nesetkala ani s kolegynéma, nebo Ze bych o tom slysela. Urcité je mozny, Ze to
nekde funguje, ale tady ne.” (0.U.). V ramci tohoto vyroku i vyznéni jejitho komentare své
pozice je evidentni, Ze O.U. nepovazuje tematizovani stereotypi tykajicich se sekretaiek za
podstatné. Sice registruje jejich existenci, nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze se distancuje od
kategorie béznych asistentek, zcela je ignoruje.

Stereotyp, ktery spontanné uvedla O.N., se tyka sexudlniho poméru mezi sekretaikou a
jejim nadtizenym. OvSem ihned popiela jeho vyskyt v této organizaci, coz odivodnila i
zpusobem cClenéni prostoru. ,, Urcité se traduje, zZe Séf spi se sekretarkou. To je urcité
standardni. Ovsem myslim si, Ze to by musel byt uzsi kolektiv, podle mé i mensi firma a
myslim si, Zze by to musely byt i jiny prostory. Myslim si, Ze tim, Ze pracujeme v openspaceu,
kde prosteé sedi pohromadeé sto lidi, tak to viitbec nejde. Na néjaky sexudlni haraseni tam neni
moc prostor. Otazkou je, pokud by to byla mensi firma, kde sekretarka ma svoji viastni
kancelar, kde séf ma svoji viastni kancelar... tak tam uz by to bylo asi o nécem jiném. “ (O.N.).

Jelikoz O.N. nevyloucila moznost vyskytu takovych aktivit, zeptala jsem se ji, zda zna néjaky
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piipad, kdy se tento stereotyp shodoval s realitou. ,, Vim, Ze v bance byla néjaka asistentka,
ktera tam méla svyho séfa jako pritele, ale bylo to tajné...chodili spolu tajné. Ona kratce
potom, co spolu zacali chodit, presla nékam jinam. Neziistala tam. (O.N.). B.D. také
potvrdila, Ze tento stereotyp je zalozen na skuteCnosti. ,, Opravdu to tak funguje. Ale opravdu
je to o lidech. Ani jeden v tom neni nevinné. Kdyz ten chlap vidi na ty Zensky, Ze se o néco
snazi, tak ma na rozmyslenou. Rict si: ,, Tak to teda ne, frajerko. Piijdes nékam jinam. nebo
si rict: ,,No ale proc¢ ne. To samy ta Zenskad. Kdyz zacne svadet sekretarku Séf, tak ona ma
taky na vyber. I kdyz je fakt, Ze je v pozici podrizeny jde hur rict jako Ze ne. Ale kdyz Zenska
nechce, tak nechce. Takze bud’ se tomu podvoli a necha to pripustit anebo si dokonce i Fekne
., Pro¢ ne, miizu na tom treba néco vyziskat, néjakejch par korun navic, nebo néjaky lepsi
postaveni. “ Anebo si rekne ,, Tohle teda ne* a piijde pryc. Vzdycky to v Zivote funguje tak, zZe
ma clovek na vyber. (B.D.). Obé¢ tyto asistentky se shoduji v tvrzeni, ze tento stereotyp ma
realny pivod. Chépou ho jako dobrovolné rozhodnuti kazdého jedince nez jako aplikaci moci
a natlaku. Jeho vyskyt neproblematizuji a spiSe o ném hovofily s jistou mirou zleh¢ovani a
sarkasmu. O.U. na otazku, zda byla n€kdy se svym nadfizenym spojovana jinym nez
pracovnim poutem, odpovédéla také negativné a jeho vyskyt celkové poprela. ,.Ja musim rict,
Ze nastésti se mi to nikdy nestalo. Ze mé nikdo nikdy se $éfem nespojoval. A ted’ teda v tomhle
okamziku si ani nevybavuju, ze by to tady tieba v tomhle prostredi. Ne, ne. (0.U.).

Sexuality sekretarek se tyka clanek ,,Flirtovani prospiva zdravi, tvrdi sekretarky* (viz.
piiloha €.8), ktery byl asistentkdm ptedlozen k okomentovani. O.N. i B.D. na n¢&j reagovaly
pomérne podobné, kdyz nejprve s asmévem podotkly, Ze nedokazi posoudit jeho vliv na
zdravi. Posléze opét vyloucily, ze by mély s podobnou situaci osobni zkusenost, nicméné da
se fici, ze v ramci svého liberdlniho pfistupu chapou takové vztahy jako béznou zéleZitost a
vyusténi individudlniho rozhodnuti. ,, Tak co se tady toho clanku tyce, jestli flirtovani
prospiva zdravi, to nevim, asi jo. Myslim si, Ze flirtovani je docela fajn, ale nejsem ten typ,
kterej by ho provozoval na pracovisti. Ja i vzhledem ktomu, Ze jsem jinak osobné
orientovand, na jinej typ lidi, tak mé tyhlety kravataci vitbec nic nerikaji... takze ja jsem se
s tim nikdy nesetkala, aby mé néjaky zpiisobem pritahoval séf nebo nedej boze aby na mé néco
zkousel. Podle mé pro to ty Zensky museji vysilat néjaky signaly, Ze to ten jejich Séf zkusi.
(B.D.). O.N. se k clanku vyjadiuje takto: ,, Ten byl hodné zajimavej. Ale tam bych urcite
s necim nesouhlasila. Tak nevim, jestli prospiva zdravi, nicmeéné asi chapu, ze nékdo, kdo by
si byl jistej, ze flirtem si zvysi plat, by toho vyuzil. Myslim si, Ze to je celkem pochopitelny.
Nerikam, zZe bych to zrovna délala ja, ale chapu Ze jako...jo. A chapu i tohleto, Ze néjakym

domacim stereotypem hledaji povyrazeni. To mi taky prijde celkem normalni. (O.N.). O.N.
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navic sexualni podstatu takového vztahu pragmaticky spojila s moznosti kariérniho postupu ¢i
vylepseni finan¢niho ohodnoceni sekretarky skrze takovy pomér. B.D. na dotaz, proc¢ si mysli,
ze je sexualné podbarvené jednani asociovano pravé se sekretatkami, odpovédéla také ve
smyslu vyuziti tohoto vztahu sekretarkou k ziskani vyhod. ,,Jd si myslim, Ze ono to tak
skutecne funguje. Kolem sebe mam par takovejch slecen, sekretarek, asistentek, ktery prosté
vim, Ze chrapou se svejma nadrizenejma. Ale rikam, k tomu musi bejt natura. Na téch holkach
Jje to citit, prosté ten chlap to z nich vycejti nebo tieba je to i zamer kolikrat, zZe ten chlap je
v tom nevinné. Ze prosté ta Zenskd ho fakt svede. Kolikrat to tieba nebyl uplné jeho pldn, ale
ta zenskda si to naplanovala a malokterej chlap tomu odola.” (B.D.). V souvislosti
s konstatovanim reédlnosti sexualnich kontakti mezi sekretatkou a jejim nadiizenym byl
ptedlozen obrazkovy vtip, nazvany ,,Spravné oblecena sekretaika* (viz ptiloha ¢.9). O.N. na
n¢j reagovala ponckud rozpacité, nicméné v ramci svého celkového pfistupu s ismévem a
nadleh¢enim. ,, To je dobry, no. Nevim, jestli je teda tohleto spravna sekretarka. Urcité je
pékna, atraktivni, coz je urcite dobry pro Séfa, nevim, jestli je taky vykonna pracovne.‘
(O.N.).

Na tomto zéklad¢ byla také jednim z vychozich témat rozhovori dulezitost vzhledu
v profesi sekretairka/asistentka 1 jeji role v pfijimacim pohovoru. Dotazované asistentky se
shodovaly v tom, ze neciti, Ze by u nich ve firm¢ byl kladen dlraz na vzhled. Jsou si vSak
védomy toho, ze muze byt pro asistentku/sekretarku dualezity, pfedevsim ho akcentovaly u
mensich firem. (Je zajimavé, ze v souvislosti se vzhledem pouzivaly termin sekretaika, nikoli
asistentka). ,, Myslim si, Ze kdyz je to néjaka mensi firma, kde takhle ta sekretarka funguje, tak
vzhled je urcite dilezitej. V tuhletu chvili jo. Urcite.“ (O.N.) Totéz potvrzuje i O.U.: ,,Tak asi
v nékterych firmach, myslim si, obzvlast asi v nékterych mensich soukromych firmach, kde ta
sekretarkach se zucastnuje i riiznych akci, tak se na to muze brat i ohled.” (0.U.). Je mozné,
ze se asistentky od hodnoceni z hlediska vzhledu snazi distancovat v rdmci své snahy o
vyclenéni se z fad ,.klasickych® sekretarek, které samy ony hodnoti jako méné prestizni post,
a které je mozné sledovat pfi jejich komentovani rozdilu mezi profesi sekretarky a asistentky.
Ackoli posuzovani dle vzhledu ve své souCasné pozici popiraji, nevylucuji, ze v jinych
organizacich mtize fungovat. B.D. poukazala v této souvislosti na zkuSenosti ze svého
piedchoziho plsobisté. ,, NezaZila jsem to tady v bance, ale zaZila jsem to v ty minuly praci,
tam skutecné ta asistentka generalniho reditele se oblikala hodné vyzyvave, stylem Ze nenosila
podprsenku a nosila bily priléehavy tricko, takze proste vSechno bylo videt...tak to bylo na muj
vkus az dost neprijemny. Ale verim tomu, zZe ty holky to tak provozujou. Jsou radi, kdyz se na

ne chlapi koukaj. “ (B.D.). Asistentka generdlniho feditele v této organizaci, O.U., se snaZila
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od hodnoceni dle vzhledu distancovat a spiSe hovofila o hodnoceni na zaklad¢ zkuSenosti a
profesionality. ,,...zndm spoustu asistentek, co jsou damy kolem padesati, pétapadesati let, a
urcite se o nich vic hodnoti jejich zkusenosti a schopnosti nez vzhled. “ (0.U.). O.N. na otazku
zaméienou na roli atraktivniho mladistvého vzhledu pfi pfijimacim pohovoru reagovala
poukdzanim na diskriminaci z hlediska véku. ,, Nemyslim si, Ze vzhled by tam byl rozhodujici,
to urcitée ne. Ale obavam se, Ze tam s vékem vznika diskriminace, to rozhodné. Treba
konkrétne v nasem tymu jsou vSichni mlady lidi do triceti let. Nekdo madlo je tam pres tricet.
Ale vétsinou jsou ti lidi jesté mladsi nez jsem ja (pozn. autorky - O.N. bylo v dobé rozhovoru
29 let). 25, 26, 27...Lidi treba po skole, ktery oni si zauci, vypéstujou si je, a to se zase odviji
od toho, Ze tem lidem plati min penez. Ja nevim... mné prijde, Ze si vybiraji lidi po Skole z toho
duvodu, ze usetii hodné penéz. Oni si je zapracujou, chvilku to treba trva, ctvrt roku, piil
roku, ale to nevadi. Oni si je zapracujou a zacinaji za uplne minimalni mzdu. Myslim si, Ze to
je hlavni duvod toho mladyho kolektivu, v kterym pracuju. Ale myslim, zZe starsi lidi by tam
taky mohli mit, ale tem uz by museli o dost vic zaplatit, ty zkuSenosti. Ale co se tyce asistentky,
Zadnou starsi asistentku neznam. Nejstarsi je asi D.V., ty je néco pres tricet, asi néjakych 34,
ale nikoho starsiho tam snad ani nemaji. “ (O.N.).

Pti dotazu na formu vstupniho pohovoru se asistentky spontanné nezminiovaly o moznosti,
ze by jednim z kritérii byl 1 atraktivni fyzicky vzhled. Pfi pfimo poloZené otazce vSak tento
faktor B.D. nevyloucila. ,, Tak samoziejmé to obleceni asi taky hraje néjakou roli, ale zase to
funguje jinak, kdyz jdes na pohovor s Zenskou a kdyz jdes na pohovor s chlapem. A nikdy
nevis.“ (B.D.). Dotazované asistentky uvadély spiSe rizné odborné schopnosti, které
rozhodovaly o jejich piijeti pii pfijimacim pohovoru. Naptiklad znalost prace s nékterymi
pocitacovymi programy, komunikativnost a znalost cizich jazyki, piedev§im anglictiny.
, Pozadavky byly... hlavné anglictina, ta byla pro né hodné diileZita... takze anglictina, pak
zdaklady na pocitaci, to znamena Excel, Word... a mam pocit, Ze to bylo v§echno, uz nic vic
nebylo potreba. Prace s pocitacem a anglictina hlavne.” (O.N.). Znalost jazykil byla
podstatnd pro O.U., jejiz profesni kariéra v této organizaci zapocala na pozici piekladatelky,
pies kterou se vlivem riznych okolnosti dostala az na souc¢asnou pozici. Sviij vstupni pohovor
komentovala i B.D.: ,, Dostala jsem vstupni test, par néjakejch prikladi, tim, Ze jsem to ziejmé
vypocitala néjak normalné, tak mé to posunulo dal, do dalsiho kola s financnim reditelem.
Tam jsem dostala dalsi priklady v anglictine, tak zkouseli anglictinu. Prosté takova ta klasika.
Co bych chtéla, co bych nechtéla, jak si to predstavuju, nepredstavuju. “ (B.D).

Dale byly asistentkdm piedlozeny vtipy, v nichz figuruji sekretaiky nejcastéji v sexualnim

kontextu anebo tematizuji jejich nizkou inteligenci (viz. pfiloha ¢.10). O.N. nereagovala na
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jejich degradujici podstatu a dokonce konstatovala, Ze jeden z nich ji vystihuje.”’” ,, Ty se mi
libily. Nevim teda, jestli jsou pravdivy... nasla jsem se v tom poslednim a to ne, zZe jsem lina,
protoze nekdy uz je toho tolik, zZe ty telefony nezvedam. Nekdy je ignoruju. (O.N.). B.D.
naopak jejich podstatu kritizovala v souvislosti s negativnim medialnim obrazem, ktery o
sekretarkach a asistentkach vytvareji. ,, Tak jasné. Jsou zaméreny presné na tohleto, Ze jsou
sekretarky jenom od toho, Ze chrapou se svyma nadrizenyma, Ze jim delaji takovou tu
zajimavejsi kulisu nebo naopak jsou zase tady zminény ty pripady, kdy jsou ty Zensky uplné
blby a neumi skoro ani uvarit kafe a tak. Jako jo, takhle se to traduje, stejné tak se to traduje
o blondynkach, ale nikdo to nedovede vylozené potvrdit, Ze to tak je. Asi na tom musi néco
bejt, ze se to zacalo takhle rikat. To je pravé asi i dalsi véc, pro¢ se to zacalo takhle
rozdelovat sekretarka — asistentka, Ze fakt kdyz chteji mit jednodussi Zenskou, hezky
vypadajici, reprezentativni, prosté jenom aby fakt se mihla kolem néjakejch obchodnich
partneri a oni z ni byli vyrizeny, tak fajn, tak koukaj hlavné na to, jak vypada. Ale jestli
potrebujou Zenskou, ktera by méla néco zvladnout, néco umet, tak nejenom, ze by méla asi
néjak normalné vypadat, neméla by to bejt Zadna to... ale nezalezi na tom uplné tak doslova.
Je to slozity. Takhle i jak o tom mluvim, tak o spousté véci by se dalo povidat daleko dyl, ale
stejné ve findle si clovek polozi otazku ,,a co?“... Je to furt a stale jenom o lidech. Kazdej
nejsme stejnej, kazdej je jinej. “ (B.D.).

Tendenci trivializovat profesi sekretafek komentovala B.D. i u¢lanku ,,Sekretarka
nerozumi Linuxu. A Windows snad rozumi?* (viz.ptiloha ¢.11). ,, Tohle je presné uivaha toho
vyvoje. Ja si myslim, Ze dneska se ty pozici radsi rika asistentka, protoze ty holky fakt jenom
neprijdou, nesednou si k pocitaci, nenatukaji tam heslo a nepodivaji se prosté do zdlozky
posta a tim to pro né konci. Ty holky vétsinou uz musi mit néjaky hlubsi znalosti toho
pocitace, aby... Samozrejmé existujou Spatny a dobry asistentky... skutecné blby a chytry. To
zalezi na ty volbé toho manazera, jakou si on vybere. Jestli potiebuje blbou nebo chytrou. Ale
kazdopadné by ta holka méla, i kdyz se dostane do néjakyho problému se softwarem, byt
schopna to néjaky zpusobem vyresit. Jestli si to vyresi tim, Ze se v tom sama bude pidit a zjisti
jak ten software funguje, a najde si tu cestu, tak je to zirejmé asi ta chytra asistentka a jestli

jenom nékomu zavola: ,, hele, mam problém, vyreste ho“, tak je v zasade taky chytra, protoze

27 Lina sekretaika

Nova sekretarka travila vétSinu ¢asu ¢tenim ¢asopisti nebo hranim pasidnsu a okazale ignorovala zvonici telefon. Nakonec se
jeji 8éf nastval a povida:

"Poslyste, slecno Sklenarova, kdyz telefon zvoni, musite ho zvednout!"

Sle¢na se §éfovi podiva piimo do o¢i a suse odvéti:

"A pro¢? Vétsinou je to stejné pro vas."
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si to vyresila. Kdyby jenom sedéla a vikala ,,nevim, co s tim*, tak asi patri do ty kategorie
tech blbéjsich.” (B.D.). O.N. obsah tohoto ¢lanku vztahla na svou osobni zkuSenost a
potvrdila, Ze jeji pfistup se da pfirovnat k situaci popsané v textu. ,,No, prijde mi, Ze néco
pravdy na tom je. Tim, jak tedy pise, Ze sekretarku nezajima, co je uvniti... co se déje uvnitr.
(...) Tady jsem se trosku nasla.” (O.N.). V piistupu dotazovanych asistentek k stereotyptim,
které degraduji povolani sekretafek a asistentek, nachdzime odlisné prvky. Zatimco O.U. je
zcela odmitla komentovat, B.D. je kritizovala pro jejich jednoznaéné negativni konotace, O.N.
je vztahovala k sob¢ a nékteré z nich na vlastnim ptiklad¢ potvrzovala.

Rozhovory s asistentkami v této organizaci pfinesly nékteré zajimavé poznatky o tom, jak
chapou své povolani. Pomérné nepiesné pouzivaji pojmy asistentka-asistent a sekretarka-
sekretaf. Muze v tomto povolani oznacuji spisSe jako tajemnika a nedokdzi pfesné urcit, zda
jsou terminy sekretdfka a asistentka synonymy, kterd piedstavuji dva nazvy pro jedno
povoléani, nebo dvéma rtiznymi profesemi. Ve svych vyrocich tyto dva pojmy ¢asto zaméenuyji,
ackoli se snazi od (pejorativni) kategorie ,klasickych sekretarek™ odliSit, kdyz tvrdi, Ze
,hevaii kafe® a svou napln prace definuji komplikovanéj$im a odbornéjsim obsahem. Ten je
vSak riznorody a odviji se od pozice konkrétni asistentky. Zejména je ovlivnén postavenim
jejiho nadfizeného v organizacni struktuie a mnozstvim jeho pozadavku. Tato skute¢nost vsak
muze piispivat k nejasnému postaveni sekretarky ¢i asistentky na trhu prace a predstavé, Ze se
pouze snazi vyhovét $éfovi ve vSech jeho pranich a jinak ,nedé€la nic*. To usti v mnoho
stereotypti o jeji hlouposti, sexualité a pasivite.

Naplit prace je také jednim z faktorti, které ovliviiuji profesni strategie asistentek.
Nenaplnily tak tezi, Zze zeny v tomto povolani neusiluji o dalsi kariérni posun. Dokonce ani
jedna z nich nechape své momentalni postaveni asistentky jako definitivni a maji ambice
aspirovat na vyssi posty at’ uz v ramci této instituce nebo mimo ni. Mezi dalsi Cinitele patii
také stupen dosazené¢ho vzdélani a spokojenost se soucasnou pozici. Ta je do velké miry
ovlivnéna hodnocenim kvality vztahu s nadfizenym, ktery je mozné oznacit jako Ustfedni
faktor, jenz ovliviiuje tuto profesi v mnoha rysech. Asistentky potvrdily domnénku o
provazanosti kariér asistentky (sekretaiky) a jejiho nadiizeného co se ty¢e posunu v hierarchii
organizace 1 moznosti pfesunu moci. Uvédomuji si, ze diky specifickému vztahu se svym
nadfizenym a tim, Ze jsou jeho ,,pravou rukou®, mohou svého $éfa ,,organizovat* diky vedeni
jeho kalendare a disponovat nékterymi privilegii i autoritou vici spolupracovnikiim. Vztahy
k nim vSak hodnoti asistentky pievazné pozitivn¢ a nevnimaji, ze by byly n&jak naruSeny
blizkosti k nadiizenému. Tento vztah je pfedmétem mnoha stereotypi, jejichz namétem je

jednak nizka inteligence sekretaiek a asistentek, dilezitost vzhledu a také sexudlni podstata
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tohoto vztahu. I na jejich zakladé se dotazované asistentky snazily distancovat od oznaceni
sekretarka, jelikoZ zejména s nim jsou takové vyroky asociovany. Piistup asistentek k nim a
jejich ndzory jsou vSak rizné. NejcCastéji uvadénym stereotypem je ten, ktery pracuje
s namétem sexualniho vztahu mezi sekretatkou a nadfizenym. Dotazované asistentky uvedly,
7ze podstata tohoto stereotypu je zalozena na skuteCnosti a takové vztahy chapou jako
rozhodnuti kazdého jedince. Spontanné se o ném vyjadfily jako o mozné taktice k dosdhnuti
lepsiho postaveni ¢i finanéniho ohodnoceni. Tento vztah je zaloZen na archetypu nadiizeny —
muz (asociujici maskulinni vlastnosti jako sila a racionalita v rozhodovani) — sekretarka —
zena (spojena s feminnimi vlastnostmi jako emocionalita, slabost a neschopnost rozhodovat).
Situaci, kdy je nadfizenou Zena, asistentky nepovazovaly za fakt, ktery by podstatnym

zpusobem ménil formu tohoto vztahu.
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4. Zavér

Mym cilem v této praci bylo popsat povolani sekretarka/asistentka a jeho specifické rysy a
zasadit jej do kontextu ¢eského trhu prace. Poukédzala jsem na genderové nerovnosti, kterym
celi sekretarky a asistentky jako Zzeny na ¢eském trhu prace. Tato prace si vSak nekladla za cil
obsahnout veskeré genderové nerovnosti na trhu prace, avsak pro komplexni analyzu situace
osob v tomto povolani bylo nutné tematizovat jejich dopady na profesi sekretarka/asistentka.

Zabyvala jsem se problematickym uchopenim profese sekretarka/asistentka, jelikoz pro
Ceské prostiedi neexistuje odborna literatura, kterd by kodifikovala jeho napli a jednotny
nazev, od ¢ehoz se odviji trivializace tohoto zaméstnani. Tu navic umocnuje fakt, ze se jedna
o feminizovany obor. Proto jsem také nastinila zasadni dusledky, které plynou pro osoby
vykondvajici feminizovana povolani jako je mala prestiz, podhodnocované schopnosti a nizka
mzda. V této souvislosti se muzi v tomto povolani vyskytuji pouze v omezené miie a své
pusobeni na této pozici vnimaji jako doc¢asné. V hierarchii organizace se rychleji posunuji na
vys$i posty. Pokud vtomto povolani setrvavaji déle, mohou vznikat domnénky o
homosexualni orientaci jak jejich, tak jejich nadtizeného (za ptredpokladu, Ze je jim muz).

Podstatné rysy profese sekretaika/asistentka, které byly na zéklad¢ dostupné literatury
popsany v teoretické casti, byly ndmétem rozhovort s asistentkami nejmenované bankovni
instituce, ktera je jednou z vétsich bank ptisobicich v CR. Tyto rozhovory tvofily ramec
ptipadové studie zpracované v praktické ¢asti.
poukdzala na potvrzeni ¢i naopak vyvraceni skute¢nosti vyplyvajicich z teoretickych
konceptli. Ackoli jsou terminy sekretdika a asistentka v obecném diskurzu chapany jako
synonyma, dotazované asistentky se od sekretaiek snazily distancovat a charakterizovaly je
jako osoby v odnozi jejich profese, kterd je od jejich kvalitativné odlisnd. Kopiruji tak
vSeobecny nazor na povolani sekretaiky jako méné prestizniho zaméstnani, které vykonavaji
osoby s nizkou kvalifikaci, schopnostmi a dokonce inteligenci. A tak jelikoz i ony se snazily
z pojmenovani sekretatka vymanit — ackoli byvaji jako sekretarky také oznacovany, opétovné
tim toto povolani degradovaly. Nedokazaly vSak zcela jasn¢ konstatovat, zda se jednd o dvé
odli$na povolani ¢i o riizna oznaceni jedné profese, z nichZ jedno asociuje negativni konotace
a druhé je v tomto smyslu neutralni a tedy vySe hodnocené. V jejich vyrocich bylo mozno
vypozorovat nejednoznacné uzivani téchto pojmi, které je navic zatizené odliSnym
vyznamem pojmu sekretat. Tento vyraz je definovan jako specificka profese s odliSnou naplni

prace i vyssim statusem nez jeho Zensky ekvivalent, coz potvrdily i asistentky.
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Kariérni ambice osob v povolani sekretdika/asistentka jsou rozdilné a nelze je
generalizovat ve smyslu schématu ,strnulosti pouze na této pozici. Ty souvisi s mnoha
faktory, jako je dosahnuté vzdélani nebo spokojenost s uplatnénim a jsou vyusténim osobnich
strategii kazdého jedince. Dotazované asistentky se vSak shodly v tom, Ze z vlastniho hlediska
pozici asistentky nechapou jako naplnéni svych pifedstav o profesni draze a chtély by
se uplatnit v jiné funkci, ¢imz vyvratily nézor, Ze asistentky se orientuji pouze na kariéru
sekretarky ¢i asistentky a netouzi po pozicich s exekutivnimi pravomocemi nebo jiném
uplatnéni. Pfiklonily se tak spiSe k ,,muzské - asistentské“ profesni strategii, ktera je
charakterizovana pouze doCasnym plisobenim na této pozici.

Dtlezitym namétem bylo propojeni profesni kariéry sekretarky/asistentky s profesni
drahou jejiho nadiizeného, jelikoZ tento vztah se jevi jako primarni pro charakterizovani
povoléani sekretarka/asistentka. Dotazované asistentky uvedly, ze pfevazna cCast naplné jejich
prace se odviji od potteb konkrétniho nadfizené¢ho, a proto muze byt odliSnd nejen v ramci
riznych organizaci, ale také dle ,pfislusnosti“ k danému $éfovi. Tento fakt také mize
pfispivat k nejasnému vymezeni této profese. Sekretarka/asistentka od svého nadiizeného také
ziskava odvozeny status. Rovnéz potvrdily, ze diky tomu miize disponovat jistou mirou moci
(jak smérem ke spolupracovnikiim a spolupracovnicim, tak i1 vii¢i nadfizenému) a na zakladé
uzkého vztahu, ktery je netypicky vramci byrokratickych vztahi modernich organizaci,
dochazi ke vzniku stereotypi, které okolo tohoto povoldni vytvafeji mytus emocionality,
pasivity, sexuality ale 1 moci. VSemi témito aspekty, které ve spolecnosti vytvareji negativni
obraz o profesi sekretarky a asistentky, jsem se zabyvala v rozhovorech s asistentkami a nutno
konstatovat, Ze asistentky potvrzovaly, Ze nékteré ze stereotypli maji ptiivod ve skutecnosti a
shoduji se sjejich zkuSenostmi. Namétem nejcastéjSich stereotypti je vzhled
sekretarky/asistentky a sexualni dimenze jejiho vztahu k nadfizenému. Jelikoz je tento vztah
zobrazovan jako archetyp vztahu muz (s ,,maskulinnimi® vlastnostmi jako moc, sila a
racionalita) - Zena (s ,,femininnimi“ vlastnostmi jako emocionalita, bezmoc a pasivita), je
situace, kdy je nadfizenou Zena (a natoz podfizenym muz) vnimdna jako nepiirozenad a
margindlni. Moc muze je vniména jako ,,samoziejma“ i ve spojeni se sexualitou, zatimco
pokud vétsi moci oplyva Zena, je tato situace interpretovana jako ,,neptirozena“. Dotazované
asistentky se vSak o takové podob¢ vztahu vyjadtily pouze v tom smyslu, Ze se domnivaji, Ze
by jejich vztah nebyl problematictéjsi nez sjejich souCasnym nadiizenym-muzem a
konkrétnéji ji nekomentovaly. Obecné chapany vztah nadfizeny (muz) — sekretarka (zena) ve
smyslu mocenského vztahu, vnémz se sekretafka/asistentka maximalné piizplsobuje

potfebam svého nadfizeného a jeji kariéra zavisi na jeho, je pfenasen do sexualni roviny a Usti
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do obrazu idealni sekretarky jako sexudlné piitazlivé mladé Zeny, kterd pouziva sex jako
taktiku k dosdhnuti Gispéchu v rdmci svadzanosti své profesni drahy s kariérou nadiizeného.
Sekretarka uvadéna ve spojeni s reprezentativnim vzhledem, uzkym vztahem k nadfizenému a
kariérnim prospéchem souvisejicim s jeho, je obsazena jak v zahrani¢nich teoretickych
koncepcich, tak v praci Sedivé a Dvotdka, ktera tato hlediska rozvadi do dal3ich stereotypi.
Jelikoz jsou tyto stereotypy pfiCinou pejorativniho nazirdni na toto povolani, chtéla jsem v
rozhovorech s asistentkami zjistit jejich postoje k nim a také jejich ndzor na dopad téchto
stereotypil na realitu této profese. Ackoli jsou pfistupy asistentek ke stereotypiim individualni,
do velké miry potvrdily jejich platnost ve smyslu, Ze skutecné znaji takové ptipady, kdy se
mezi sekretarkou/asistentkou a jejim nadiizenym vyvinul sexudlni vztah. Spontdnné také
hovotily o takovém poméru jako taktice ke kariérnimu vzestupu. VZzdy je vSak vztahovaly ke
kategorii sekretarek, od které se snazily odlisit a nechtély je aplikovat pfimo na svoji pozici a

na sebe.
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Priloha ¢é.1

Graf 19: Zaméstnani podle sfér ekonomiky (priimér za rok 2004)
(tabulka — pocer v tisicich osob)
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Priloha ¢.2

" Podil zen (%) |

Deset zaméstnani s nejvyssim podilem Zen

Ucitelé predskolni vychovy

Sestry pro intenzivni péeci

Obsluha Sicich a vysivacich strojt

Zenské sestry, porodni asistentky

Sestry pro péci o dité

Pedagogové pro predskolni vychovu

Rucni pradléci a Zehlifi (kromé obsluhy stroj)

Osetfovatelé, vseobecné zdravotni sestry

Pisarky — opisovacky, stenotypistky

Pecovatelé v domacnosti

Deset zaméstnani s nejvice vyrovnanym podilem muzi a Zzen
Pomocni a nekvalif. prac. v dopravé, ve skladech, v telekom.
Ved. pracovnici v dopr., skladovani, telekom. a na post. U,

Pomocni a nekvalif. prac. v dopr., ve skladech, vazaci bfemen
a ostatni pomocni prac.

Délnici zabezpecuijici jizdu viakl v mezistanicnich Gsecich
Obsluha ostat. zarizeni pfi chemické vyrobé jinde neuved.
Zahradnici a péstitelé zahradnich plodin a sazenic
Skolnici v¢. skolnikd-tdrzbart
Pomocni a nekvalifikovani montazni a manipulacni délnici
Bakteriologove, biologové, ekologové, zoologové
Obsluha jin. stacionarnich zafizeni a ost. montazni délnici
Deset zaméstnani s nejvyssim podilem muzi
Ridi¢i nakladnich automobili a tahaci
Obsluha zemédélskych a lesnich stroji
Ridi¢i sanitnich a rzp vozil
Tesari a truhlari
Strojvedouci
Stavebni montaZnici
Délnici pro tézbu dfeva (kromé absluhy pojizdnych zafiz.)
Hornici, lamaci pro uhelné doly
Obsluha dtiiniho zafizeni a razicich stit

| Zednici, kamenici, omitkafi

100,0
100,0
100,0
100,0
99,8
99,6
99,6
98,6
97,9
97,6

52,6
52,0

50,8
50,3
50,2
49,8
49,7
49,5
49,3
49,3

0,5
0.4
0,3
0,3
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
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Piiloha ¢.3

Graf 22: Zaméstnanci podle hlavnich oid zamésmdni (priimér za rok 2004)

(tabullka — pocet osob v tisicich )
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2 Védecti a odborni dusevni pracovnici 255,9 243,2

3 Technicti (zdravotnicti, pedagogicti) pracovnici 510,0 463,9

4 Nizsi administrativni pracovnici 3001 MEN 731

5 Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodu 71,7 W 2061

6 Délnici v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 326 | 490

7 Remeslnici, vyrobci a zpracovatelé 112,8 792,2

8 Obsluha stroji a zarizeni 166,7 464,3

9 Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 210,8 137,5

0 Prisludnici armady L2 21,5
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Piiloha ¢.4
Prizkum vefejného minéni o postaveni Zen na trhu prace

Graf 7: Podle udaji Ceského statistického ufadu u nas zeny vydélavaji v praiméru o 30%
mén¢ a nedosahuji zdaleka tak ¢asto vedoucich pozic ve srovnani s muzi. Co je podle vas
diivodem nizsi Gispé$nosti Zen v praci?

A. Zeny obecné nemaji schopnosti a znalosti, které jsou na trhu prace pozadovany,
srovnatelné s muzi

B. Zeny maji obecné niZsi vzdélani nez muzi

C. Zeny nemaji autoritu a fidici schopnosti

D. Zeny jsou malo priibojné

E. Lidé preferuji ve vedoucich pozicich muze

F. Zeny nezajima pracovni postup a kariéra

G. Zeny se boji tspéchu

H. Zeny nejsou stabilni pracovni silou

I. Zeny omezuje téhotenstvi, pé¢e o malé déti a rodinna zatéz

J. V praci dominuji muZi a ti nedaji zenam Sanci

K. Soucasné nastaveni pracovni sféry a zaméstnavatelské politiky Zeny znevyhodnuje.

0% 20% 40% 60% 20% 100%

O rozhodné souhlasi Mspise souhlasi

N mmuzi= 502
N Zeny= 336
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Piiloha ¢&.5

Medidnovéd hrubd mési¢ni mzda predstavuje prostfedni hodnotu vze-

stupné sefazené rady mezd, jde tedy o presnéjsi, redlny a extrémnimi hod-

notami nezkresleny ukazatel mzdové tirovné. Hrubd mési¢ni mzda zamést-

nance se vypocte jako podil, v némz je ¢itatel kumulace mési¢ni hrubé

mzdy (v¢etné prémii a 13. a 14. platd) od pocitku roku do konce sledova-

ného obdobi a jmenovatel pocet mésicii od poc¢itku roku do konce sledo-

vaného obdobi. Aby zjiStovand mediinovd hrubd mési¢ni mzda nebyla

ovlivnéna zaméstnanci, ktefi pracovali na kratdi tvazky, zahrnuji se do vy-

poctu jen zaméstnanci s tydennim tvazkem 30 a vice hodin za tyden.

GPG — Gender Pay Gap — relativn{ rozdil medidnu mzdy muzi a Zen

(vztazeny k medidnu mzdy muzd). Vyjadiuje se v %. Vy3§i GPG v nékteré

Z kategorif nemusi nutné znamenat existenci diskriminace. 7. vétsi ¢asti lze

rozdil vysvétit pasobenim dalsich faktori s odlisnou strukturou u muza

a zen (kromé vzdélin{ se jedna napt. o odvétvi, zaméstnini, pocet odpraco-

vanych hodin ad.).

Graf 23: Medidny mezd podle virovné vedélini
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Graf 24: Medidnové mzdy podle vékovych skupin
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Graf 25: Medidny mezd podle skupin zaméstndni
tis. Ké& % ve prospéch muzi
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Graf C: Medidny mezd podle skupin odvérvi
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Graf 25: Medidny mezd podle skupin zaméstmdni
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Piiloha ¢&.6

Vy$etfovani vicepremiéra a predsedy KDU-CSL Jifiho Cunka kvili podezieni z korupce iniciovala jeho byvala
sekretarka Marcela Urbanova. Informovala o tom v péatek televize Nova s odvolanim na pfisludny policejni
dokument.

16.2. 2007 20:59

Trestni oznameni na $éfa lidovcl pry advokat Jifi Novak podal proto, Zze Urbanova nechtéla byt vedena
jako oznamovatel. Z pisemnosti podle Novy vyplyva, Ze Urbanova vySetfovani iniciovala prostfednictvim
advokatni kancelare Broz & Sokol & Novak.

Urbanova, ktera Cunka uz dfive obvinila ze sexualniho obtéZovani, dosud popirala, Ze oznameni podala
ona. Exministr spravedinosti Novak podle ufedniho zaznamu kontaktoval policisty loni v fijnu. Rekl, ze
v této véci déla jen "postaka". Novak ani Urbanova podle Novy nechtéli svoji roli v kauze komentovat.

Policie $éfa lidovel podeziiva z pfevzeti pulmilionoveho Uplatku od realitni spolenosti H&B Real v roce
2002. To ale exstarosta Vsetina odmita. Castka podle néj pochazela z vyplaceni vkladu ve zkrachované
Universal bance.

Ve stiznosti proti stihani Cunek uvedl, Ze policie do obvinéni vibec nezahrnula dokumenty, které v CT
ukazal na konci ledna a které podle néj plvod penéz vysvétluji. Pfedseda KDU-CSL navrhuje, aby bylo
statnim zastupcem predepsané fizeni zruSeno. [cela zprava]

Policie obvinila Cunka z pfijeti Gplatku

ZvétSit obrazek . ]
Vicepremiér a ministr pro mistni rozvoj Jifi Cunek (KDU-CSL)
foto: PRAVO/Petr Hlousek

Policie v patek obvinila vicepremiéra a predsedu KDU-CSL Jitiho Cunka z pfijeti Gplatku. Senator policejni
usneseni pfevzal odpoledne. "Proti tomuto usneseni bude pravnimi zastupci podana v zakonné dobé
stiznost," reagoval Cunk(iv advokat Eduard Bruna. Sdéleni obvinéni Pravu potvrdil mluvéi KDU-CSL Martin
Horalek s tim, Ze Cunek nebude tento krok policie nijak komentovat.

9.2. 2007 17:38 - 19:23 Aktualizovano

80



PRAHA - Cunka ve stfedu zbavil Senat imunity a vydal ho tak trestnimu stihani. [cela zprava] Nad
pfipadem vykonava dozor nameéstek okresni statni zastupkyné v Pferové Radim Obst, podle kterého
bylo na kauzu uvaleno informacni embargo.

Policie zkouma, kde vzal Cunek 497 tisic korun, které si 14. unora 2002, kdy byl starostou Vsetina, ulozil do
banky. Vklad téchto prostiedkt dava do souvislosti s tim, Ze realitni firma H&B Real tfi dny pied tim z banky
vyzvedla 499 tisic korun.

Séf H&B Realu popiel, e je nezvéstny. Policie po ném patra

Policisté chtéji obvinit z Gplatkarstvi také séfa H&B Realu Petra Hurtu, kterého povazuji za nezvéstného. Proto po
ném vyhlésili celostatni patrani. Hurta ale v patek vecer vystoupil v CT, kde popiel, Ze by se policii vyhybal.

"Byl jsem na cestach," fekl Hurta. Zaroveii popiel obvinéni, Ze by se snazil Cunka uplatit. Hurta také sdélil, Ze se
nejpozdéji v sobotu dopoledne sam ptihlasi vsetinské policii. Policie podle né¢j méla mnoho pfileZitosti ho
zastihnout. "BliZi se konec pétileté promlceci lhility, policie znervoznéla," komentoval Hurta konani policistl, ktefi
provedli opatieni i na hranicich.

Cunek obvinéni odmita

Cunek veskera obvinéni odmita. Pl milionu korun pry pochézelo z pendz, které postupné dostaval vyplacené po
krachu Universal banky, kde mél uloZené své celoZivotni tspory, tedy milion korun.

Byvaly starosta Vsetina se domniva, Ze obvinéni pochazeji od jeho byvalé sekretarky Marcely
Urbanové. Ta ho dfive narkla ze sexualniho obtézovani. To Cunek odmitl a na zenu podal trestni
oznameni.

Néktera média tento tyden mylné informovala, Ze obvinéni musi byt sdéleno do nedéle, jinak hrozi
promiceni pfipadu. Skutek se sice mél stat v unoru 2002, do pétileté promiceci Ihity se ale
nezapocitava doba, ktera uplynula od okamziku, kdy se stal Cunek senatorem.

dan, Pravo, Novinky, CTK

http://www.novinky.cz/domaci/policie-obvinila-cunka-z-prijeti-uplatku 108967 56¢e0i.html

Vsetin poda trestni oznameni na Cunkovu exsekretarku

Zvétsit obrazek . .
Vicepremiér a ministr pro mistni rozvoj Jifi Cunek (KDU-CSL)
foto: PRAVO/Petr Hlousek
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Vsetinska radnice pfipravuje trestni oznameni na byvalou sekretafku vsetinského starosty a nynéjsiho
vicepremiéra a ministra pro mistni rozvoj Jifiho Cunka (KDU-CSL) Marcelu Urbanovou. Tvrzeni Urbanoveé
jsou pry postavena na prokazatelnych Izich a posSkozuji nejen Cunka, ale i Vsetin.

6.2. 2007 15:31

VSETIN - Podle radnice uvadi Urbanovéa ve véech svych medialnich rozhovorech skuteénosti, jejichz
nepravdivost mize radnice snadno dokazat. "Nestydi se poukazovat na zapisy z jednani méstské rady
a zastupitelstva. Pfitom pravé ony zapisy dokazuiji, ze Urbanova Ize," uvadi mluv¢i radnice Eva
Stejskalova v tiskové zpravé.

"Nemuzeme jiz micet k tomu, jakou "pravdu" Marcela Urbanova verfejnosti pfedestira, a je na dalSich
organech, jak tuto skute€nost vyhodnoti," fekl mistostarosta Lubomir Gajdusek.

Urbanova podle radnice napfiklad Ihala, kdyZ uvedla, Ze Cunek byl proti prodeji hajenky, ve které byvala
sekretarka bydli se svym druhem. "Zapis ze zastupitelstva mésta ze dna 25. bfezna 2003 vSak hovofi
zcela opacné," stoji ve zpraveé.

Urbanové Slo o vyssi plat

Urbanova se obratila na svého pravniho zastupce uz v bieznu 2004, podle mésta to ale nebylo kvali
sexualnimu obtézovani ze strany exstarosty, ale proto, aby dosahla vyssiho osobniho pfiplatku. Ten ji
byl 1. ledna 2004 snizen proto, Ze se v prabéhu roku 2003 zmensil rozsah jeji prace a pofizovani zapist
a usneseni organti mésta dostala na starosti jina pracovnice, kterou Urbanova jen zastupovala.

"Tim hlavnim d{ivodem, pro¢ se Urbanova obratila na svého pravniho zastupce, byl tedy zamér
dosahnout vyssiho osobniho pfiplatku, ktery je mimochodem nenarokovou slozkou platu," zdUrazriuje
Stejskalova.

Urbanova také narkla radnici z jejiho neuspéchu v podnikani. Podle ni dostala od mésta likvidacni
podminky pro provozovani kavarny a galerie. To ale mésto odmita. "Za podnikatelsky neuspéch si
Marcela Urbanova muaze sama tim, Ze zvolila $patny podnikatelsky zamér, kdyZ si ve tficetitisicovém
mésté, v némz je 259 provozoven s hostinskou €innosti, zfidila dalsi," uvadi zprava.

Novinky

http://www.novinky.cz/domaci/vsetin-poda-trestni-oznameni-na-cunkovu-
exsekretarku 108646 plc97.html
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Cunek chce zalovat byvalou sekretarku

Zvétsit obrazek ; ]
Ministr pro mistni rozvoj, senator a predseda KDU-CSL Jifi Cunek
foto: PRAVO/Lukas Taborsky

Ministr pro mistni rozvoj, senator a $&f lidovctl Jifi Cunek chce podat trestni oznameni a Zalobu na byvalou
sekretarku Marcelu Urbanovou. Ta pfi vyslechu na policii uvedla, Ze vidéla, jak Cunek v unoru 2002 pfijal
pulmiliénovy Uplatek. Jeji vypoveéd se dostala do médii.

Majetek Jifiho Cunka

M
Jifi Cunek vlastni rodinny dim ve Vsetiné (3,5 miliénu K&). Splaci hypotéku v hodnoté 1,7 miliénu
korun. 1,8 miliénu byly podle jeho slov Uspory, z toho 500 tisic, jejichZz puvod proSettuje policie.

Cunek jesté spoluvlastni dim po rodigich ve Zling (1,5 milidnu Kg&), dale garaze ve Zling a u domu ve
Vsetiné (obé 300 tisic K&), tretinu rekreacni chalupy v Jesenikach (odhadni cena 400 tisic K&), zahradu
ve Zliné (po rodicich) a ve Vsetiné (odhadni cena 150 tisic K&) a druzstevni byt ve Vsetiné 3+1, ve
kterém zil s rodinou prfedtim, nez postavili rodinny dim (odhadni cena 800-900 tisic K¢).

27.1. 2007 12:51

PRAHA/VSETIN - "Opétovné vefejné prohlasuiji, Ze jsem nikdy nevzal zadny Uplatek. Proto jsem se
rozhodl proti témto neuvéFiteInymvléim a pomluvam, ktera se objevuji v médiich, branit soudné," uved|
v patek po konzultaci s pravniky Cunek v tiskovém prohlaseni.

Policie podezira Cunka, Ze pfijal od vsetinské realitky H&B Real pulmiliénovy uplatek. Jiz pozadala
Senat, aby $éfa lidovcl vydal. Cunek podezieni odmita a tvrdi, Ze jde o Uspory. Podle dosavadnich
informaci policie opira své podezieni na tom, Ze Cunek v Gnoru 2002 vloZil necelych pal miliénu na svaj
Ucet par dni poté, co podobnou ¢astku firma H&B Real vybrala.

Hlavnim dukazem ma byt vypovéd Urbanoveé. Do protokolu méla fici, ze byla 11. tnora 2002 pfi tom,
kdyz Cunek pfijal uplatek od vsetinské realitky H&B Real z rukou manzelky feditele firmy Petra Hurty.
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"Po predani ¢astky Cunek Fekl: Vidéla jste, jak vypada pul mega, takhle se vydélavaji penize. Probéhl
komentar, ze to ma byt osobni odména za obchodni styk s Hurtou, ktery se tyka prodeje podilu mésta
ve spolecnosti Vsetinské byty," fekla do protokolu Urbanova. Pravu potvrdila, Ze jsou to jeji slova. "Toto
jsem jako své vysvétleni podala na policii. Tak se to stalo a je to pravda."

Podle Cunka se Urbanova msti za osobni spory v minulosti. Urbanova podala jiz pred podzimnimi
senatnimi volbami na Cunka trestni oznameni kvli sexualnimu obtéZovani. Proti Cunkovi také svedcil
i partner Urbanové Jaroslav Ru¢ka a znama Urbanové Emilie Paskova.

O vikendu chce najit dukazy

Cunek se chysta o vikendu doma ve Vsetin& prohlédnout véechny dokumenty a vypisy, které si
objednal u své banky, aby mohl doloZit své tvrzeni, Ze nevzal plimiliénovy Uplatek. Pravé nedostatkem
podkladl $éf lidovcl cely tyden omlouval svou neschopnost vysvétlit jasné, kde v anoru 2002 vzal

v hotovosti pdl miliénu.

"Chtél by o vikendu pracovat na svém ocisténi. Chysta se projit dokumenty od roku 1998," fekl v patek
Pravu novy Cunkdv medialni zastupce Tomas Zdechovsky.

Kvuli podezfeni z brani dplatkd vyzyvaji soc. demokraté Cunka, aby odstoupil z vladnich funkci. Cunek
to odmita. Zatim za nim stoji kolegové z KDU-CSL i z vlady, ale zacinaji se mnozit nazory, ze aféra
poskozuje jméno vlady, a vicepremiér by proto mél urychlené jasné vysvétlit, kde penize vzal.

"V pfipadé, Ze mira dikaz( o mozném pochybeni dosahne kritické miry, a nemusi to byt az vyrok
soudu, pak by se k tomu mél politik postavit celem, aby nevrhal stin i na své koali¢ni partnery a celou
vladu," fekl Pravu (viz rozhovor v sobotnim Pravu na str. 16) Séf snémovniho vyboru pro evropské
zéalezitosti Ondrej LiSka ze Strany zelenych.

Oldfich Danda, Pravo

http://www.novinky.cz/domaci/cunek-chce-zalovat-byvalou-sekretarku 107778 lo7lg.html
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Piiloha ¢.7

Seznam témat rozhovoru s asistentkami:

e Kontextualni otazky: vek, rodinny stav, vzdélani

e Rozdil termint sekretatka — asistentka

e MuzZ v asistentské/sekretaiské funkci

e Pracovni napli, popis bézného pracovniho dne

e ZkuSenosti s praci sekretaiky

e Moznost seberealizace v této profesi

e Osobni a kariérni strategie

e Vztahy se spolupracovniky/spolupracovnicemi

e Vztah s nadfizenym

e Dilezitost osobniho ohodnoceni (pochvaly) od nadfizené¢ho
e Eventualni moc ¢i autorita

e Dillezitost vzhledu

e Znalost stereotypnich nadzorti na sekretaiky versus realita

e Nazor na stereotypni vyroky o sexualnich kontaktech mezi sekretarkou a jejim

nadfizenym versus realita, ndzor ¢i osobni zkuSenost s takovym piipadem



Piiloha ¢&.8

Flirtovani prospiva zdravi, tvrdi sekretarky

Osmdesat procent sekretarek v zemich EU je pfesvédceno, Ze flitovani v
zaméstnani je dobré pro zdravi a kondici. Dokazuji to vysledky vyzkumu, ktery
provedli sociologové na reprezentativnim vzorku péti tisic Zen v nékolika zemich
Evropské unie. Je pravdépodobné, Ze kdyby se podobny vyzkum uskutecnil u nas,
dopadl by velmi podobné.

Studie prokazala, Ze flitovani s radosti
neprovozuji jen sekretarky a administrativni
pracovnice, ale vabec vSechny Zeny, které chodi
do zaméstnani spole¢né s muzi.

Vysledky dale uvadéji, ze kazda desata zena
méla nebo ma mensi romanek se svym Séfem,
pficemz tfi pracovnice ze Ctyr pfiznavaji, ze
flirtovaly s nékterym ze svych kolegu.

Ponékud zarazejici je ovSem zjisténi, ze témér
tfetina Zzen, pfesné osmadvacet procent, udrzuje
se spolupracovniky sexualni pomér! Ze zminénych deseti procent romankl mezi
pracujici Zenou a jejim nadfizenym skonci pravidelné jedenact procent manzelstvim.
Pouhych dvanact procent Zen se vSak k poméru s kolegou vefejné pfizna.

Podle magazinu Top Sante, ve kterém byly vysledky vyzkumu zvefejnény, je jedna
Zena z péti ochotna zacit flirtovat se svym vedoucim, pokud by to prospélo jejimu
pracovnimu postaveni a platu. [/VétSina Zen je svymi domacimi povinnostmi natolik
vytizena a vyCerpana, Ze hleda néjaké odreagovani a povyrazeni, které ji treba
manzel nemliZze nebo dokonce nechce nabidnout. A kdyz se k vam pak pfitoCi
atraktivni kolega, tak neni co fesit,[] mini jedna z dotazanych zen, podle které
flirtovani prospiva zdravi tim, Ze Zeny zbavuje stresu, jemuZ je mnoho z nich
vystaveno nejen v praci, ale i doma. (Plus)

Flirtujete v praci s kolegy?
Ano, mam i sexualni pomér 24% g

Ano, ale jen flirtuji 21% mm
Obgas 19% mm
Malokdy 18% mm
Nikdy 18% mm

Celkem hlasovalo 2970 ¢tenarGi(ek).
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Piiloha ¢.9

Spravné oblec¢ena sekretarka
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Priloha ¢.10

Prémie

Povida $éf sekretarce:

"Ivanko, piijd’te ke mné dnes vecer, popovidame si o vaSich prémiich."
Ona odpovi:

"Ale soudruhu fediteli, na toto téma jsme soulozili uzZ minulou stfedu."

Pfijimaci pohovor

Séf ptijima sekretarku a Fika:

"Na zkouskach jste obstala dobfe, hodnoceni a doporuceni vynikajici,
ale rad bych véde¢l, jestli umite dobte pocitat."

"Samoziejmé perfektné."

"Tak bézte do vedlej$i mistnosti, svleCte se a pocitejte s tim, ze za chvili jsem u vas...

Pujcka
Sekretarka na feditele:

"Pane tediteli, mizete mi pujcit stovku? Vratim vam to, az budete moct."

Sekretarka u $éfa

Ptijde sekretarka za $éfem a fika: "Mam pro Vas 2 zpravy, Spatnou a dobrou, kterou chcete
slySet prvni?"

"Zacnéte tou dobrou."

"Nejste neplodny..."

Cizi jazyk
Z konkurzu na sekretaiku:
"Mluvite néjakym cizim jazykem?"

"Ne, jen Cesky, ale zato hodné."

Omezené schopnosti
Sekretarka se vraci od $éfa zna¢né rozcuchana.
"Co se ti stalo?" pta se kolegyné.

"Ale $éf mi ukazoval, co neumi pocitac."
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Lina sekretaika

Nova sekretarka travila vétSinu asu ¢tenim Casopisli nebo hranim pasidnsu a okéazale
ignorovala zvonici telefon. Nakonec se jeji $éf nasStval a povida:

"Poslyste, sle¢no Sklenatova, kdyz telefon zvoni, musite ho zvednout!"

Slecna se $éfovi podiva pfimo do oc¢i a suSe odvéti:

"A proc? Vétsinou je to stejné pro vas."

Prebirani sekretarek

Vyjezdni porady se zucastnili feditelé i se svymi sekretdikami. Jednomu fediteli se zalibila
cizi sekretaika a tak ji lanafi:

"Sle¢no, kolik u vas mate?"

"10 000."

"Tak to pojd’te k ndm, ja4 Vam dam s radosti 15 000!"

"Rikéte s radosti...? Tak to mam u nas 20 000."

Sekretarka

Rozcuchana sekretarka s natrzenou blizou, ze které kouka podprsenka, a s
pusténym okem vysoko na puncosSe otevira dvete feditelovy kancelare:
"Pane tediteli, jak jste na inzerat hledal energického muze, ktery nedéla

okolky a umi se prosadit, tak jeden uchaze¢ dorazil jiz pted dvaceti minutami."

Sekretarka
Tuhle ptisel séf do kancelare a vidél mé, jak se pusinkuju se sekretaikou.
"Sakra, chlape, je snad tohle to, za co vas platim?"

"Neni, tohle délam zadarmo."

POZDNIi PRICHOD

Séf mrazive k nové sekretarce: ,,Méla jste tu byt v osm hodin!”
»A co se tu zajimavého délo?”
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HODNOCENI NOCI

Stary feditel se pta mladé sekretarky po spole¢né stravené noci: ,,Tak jak se vam to libilo,
sle¢no?”
» 10 zalezi na tom, kolik zaplatite...”

ANTIKONCEPCE

Na sluzebni cesté se $éf pta své sekretarky: ,,Sle¢no, a mate s sebou antikoncepci?”
»Ach, na tohle jsem zapomnéla!” spraskne ruce sekretarka. ,,Ale nebojte se, hned ji
vypracuji.”

SEKRETARKA U FRANCOUZU

»Jak to, Ze té na tu sekretarku u té francouzské firmy nevzali?” divi se matka velmi
vzdélané mladé divky. ,,VZdyt’ mas preci i statnici z francouzstiny!”

»Pan Feditel také rikal, Ze francouzsky mluvim baje¢né,” rozpovida se dcera, ,,ale
propadla jsem ve francouzském milovani...”

SKARTOVANI DOKUMENTU

Séf se zlobi na novou sekretaiku: ,,Pani Musilkova, Fikal jsem, Ze mate ty dokumenty
skartovat!”
»A nejsou z nich snad karty...?”

SPOLECNA MYSLENKA

Séf se zepta své mladé sekretarky: ,,Myslite na to, co ja?”
»Ano, ale ne s vami!”

TANECNICE EVICKA

Povida sekretéice kolega: ,,Evicko, ja vas v€era na tom podnikovém vecirku vidél tancit
na stole.”

»Opravdu? A vidél jste jeSté néco vic?”

»Ne, to jsem nevidél.”

»No, tak to jste odeSel hodné brzy!”

DOBRA A SKVELA

Jaky je rozdil mezi dobrou a skvélou sekretaikou?
Ta dobra pozdravi §éfa: ,,Dobré rano!”
Ta skvéla: ,,UZ je rano!”
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SPOLECNY VIKEND

Séf navrhuje atraktivni podfizené: ,,Pojed’te se mnou pies vikend na chatu a ja na ni
napisi vase jméno.”

»Abych s vami jela,” sladce se usméje kraska, ,,to byste musel napsat chatu na moje
jméno!”

STAVKUJICi PROPISKY

Prosi $éf svou sekretarku: ,,Nemate néjakou propisku, vSechny mi dopsaly?”
» 10 je smiilla, mné zrovna také Zadna nepiSe,” omlouva se sekretarka. ,,Ale kdyZ mi to
tady podepiSete, objednam je...”

PRACOVNI PREZDIVKA

Novy kolega se pta starSiho zaméstnance: ,,Pro¢ Anicce vSichni fikaji chripka?”
»No, chFipku uz mél kazdy!”

NENORMALNI SEKRETARKA

Séf se obofi na svou sekretarku: ,,Vy asi nebudete Gplné normalni, Ze sle€no?”
»NO, co si to dovolujete! Pro¢ mi rikate takovéhle véci?!”
»NO, nic proti vam, ale pravé gumujete orbitkou!”

VYHOZENY SEF

Ptijde feditel do prace a sekretatka na n¢j hned vybatne: ,,Pane §éf, mam pro vas dvé
zpravy - jednu dobrou a jednu Spatnou.”

»1ak mi nejprve Feknéte tu Spatnou.”

»Propustili vas.”

S feditelem to trhlo a zdrcené odpovi: ,,A ta dobra zprava?”

Sekretarka se sladce usméje: ,,Budeme mit spolu dét’atko!”

NEDONESENA KAVA

Sekretarka jde panu fediteli udé€lat kavu, ale za chvili se vrati s nepotizenou: ,,Séfe, kafe
doslo.”
»A mné zase dosla trpélivost,” zlobi se feditel. ,,Mate padaka!”

KOMPROMITUJICI INZERAT

Generalni feditel zahrani¢ni firmy se zlobi na personalniho feditele: ,,Co jsi to nechal
napsat do novin za inzerat? Co to ma znamenat - hledame sexretaiku. Ja jsem Zenaty
muz, vi$, jaké se doma strhne peklo?!”
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Pak se $éf trosku uklidni a fikd svému podfizenému mirnéjSim hlasem: ,,Ja vim, Ze jsi
pravdomluvny ¢lovék, ale co jsem ti vzdycky Fikal - kdyzZ je to nutné, nékdy se lhat
musi.”

PRIJIMANI SEKRETARE

Co znamena, kdyz do firmy pfijimaji sekretare?
Reditel je homosexual.
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Priloha ¢.11

Sekretarka nerozumi Linuxu. A Windows snad rozumi?

Jak jsme jiz informovali v 'Kratkych zpravach', strhla se minuly tyden zase jedna z mnoha
ptestfelek mezi zastanci Windows a Linuxu. Tentokrat hadku vyvolal celkem neskodny
¢lanek na Zivé.

V samotném c¢lanku nehledejte ditvod rozepie, to podstatné se totiz odehralo v ohlasech pod
nim. A zaznélo zde nékolik véci, které je dle mého nazoru tfeba uvést na pravou miru.

Soustiedil bych se na jeden argument 'windowsakd', ktery zazniva témét vzdy, kdyz dojde k
vymeéné nazori téchto dvou meptatelskych' skupin. Ta kouzelné véta zni: 'AZ si s Linuxem
poradi 1 blba sekretarka, budeme ho brat na védomi' (omlouvam se vSem chytrym sekretarkam
:)). Hned vzapéti n€kdo kontroval otdzkou 'A poradi si sekretdtka s Windows?'. A ja si
dovolim hned odpovédét - samoziejme, ze neporadi.

Budeme tedy brat za model sekretarku, ktera ptijde rano do prace, zapne pocitac, natuka
heslo k ptihlaseni do sité, klikne na ikonu 'DOPISY" a za¢ne psat 'na stroji'. Chtéji mi obhdjci
Windows namluvit, ze to samé nezvladne v Linuxu nebo na Applu? Kdyz ji program na
nécem zkolabuje, bude bezradna na jakékoliv platformé, bude muset zavolat odbornika a je ji
asi srde¢n¢ jedno, co je uvnitt pocitace - prosté 'to' nefunguje.

Stredné velka firma jist¢ zaméstnava nékoho, kdo se stara o chod pocitaci a tento ¢lovek je
klicovy, ne ta sekretatka. Jestlize tento technik (admin, spravce nebo jak mu chcete fikat) ma
Linux v malicku, nevidim nejmensi diivod, pro¢ by firma nemohla fungovat k plné
spokojenosti na Linuxu.

Dalsi argument, ktery hovofi jasn¢ pro Linux, a ktery zastanci M$ viibec neberou v tvahu, je
cena (na to by méli slySet 1 ekonomicti §éfové firem).

Piedstavme si dve stejné velké firmy, jednu s pocitaci na Linuxu, druhou s M§$ technologii a
pocitejme.

1 licence Windows 98 vas piijde na 4.590.-* a to asi k praci nestaci, takze pripoctéte 13.900,-
* za MS Office 97 CZ (samoziejmé vim, Ze deset licenci nestoji 10 x jedna licence, ale pro
pfedstavu vystacime s témito cenami, nepocitdme totiz vibec s Zadnym dal§im softwarem a
jen s Officem asi nevystacime, takze nula od nuly pojde). K tomu vSemu ptidejme plat
technika starajiciho se o chod pocitaci ve firmé - 25.000,- mési¢n€. A nezapomeiite také na
to, ze za chyby, které udélal v softwaru Micro$oft, zaplatite vy - zapomeiite na opravy
zdarma. A to, ze cca kazdé dva roky budete piinuceni upgradovat OS za dal$i nemalé penize,
uz snad pfipominat ani nemusim.

Naproti tomu stejna firma pouzivajici Linux zaplati Cas za stazeni instalace z Internetu
(ptipadné jedno CD, pokud ji nechce tahat pfimo z webu) a plat technika, ktery 'to' rozchodi a
bude udrzovat v provozu. Bude-li firma hodn¢ rozhazovac¢na zakoupi i nékteré komeréni
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aplikace. Nic ji k tomu vSak nenuti.

A kdyz se sekretaiky téchto dvou firem sejdou nékde na kaficku, budou si nejspis OBE
vypraveét, ze piijdou rano do prace, zapnou pocita¢, nat'ukaji heslo k piihlaseni do sit¢,
kliknou na ikonu 'DOPISY" a za€nou psat 'na stroji'. Zajima nékterou z nich co se d&je uvnitt
pocitace? Tézko.

Ale majitel jedné z firem uSetfil sluSné penize a miiZe tieba zvysit plat té sekretaice...

Z4dny soudny ¢lovék asi nebude tvrdit, e Linux je bez chyb, a Ze s nim jde viechno hravé.
Jisté chyby ma, napft. Casto byva problémem lokalizace aplikaci. Vyhodou téch Open Source
ale je, ze lze podobny problém snadno napravit (nemyslim ted’, Ze by si to mél kazdy dod¢lat
sam, jak se ob&as nékdo snazi tvrdit - toho uZ se ujme nékdo z odborniku - v CR je jich dost).
Jsou vSak jiné platformy bez chyb? Ktera jich ma vic?

Zaveérem bych vzkazal vSem radoby odborniktim - piestanite Linux démonizovat, pfestante
vynaset Micro$oft do nebe, prestante papouskovat jejich marketingové slogany a zkuste si
nejprve Linux na vlastni kiZi. Jsem si téméf jisty, ze 90% z vés ho nevidé€lo ani z rychliku. A
1 kdyby tento ¢lanek pfimél jednoho jediného ¢loveka k jeho vyzkouSeni, splnil svij ucel.
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