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SYNOPSIS

A Narrative Commentary by Vaclav Benes$ Tiebizsky: Probing Authorial Strategies in Czech
Literature of the Late 19th Century

This study deals with the form and function of narrative commentary in Czech prose works of the
period 1830-1880, with a focus on V. B. Tfebizsky’s novel Wandering Souls, in which the commentary
material is particularly rich and diverse. What this analysis makes possible, first, is a number of in-
terpretative insights into Tfebizsky’s work and a mapping of some of his most common narrative
figures. Second, it allows us to generalize the form and function of narrative commentary in the
broader literary period under consideration, for which Wandering Souls provides a workable syn-
ecdoche.
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Pro Ceskou prézu 19. stoleti je typicka vysoka frekvence vypravécskych komentara
rozmanité formy a funkci, a to napfi¢ nejriznéjsimi zanry ¢i autorskymi poetikami.
Vyrazny vyskyt vypravééskych komentari a jejich na prvni pohled zjevna vnitini
rozriuznénost implikuje vysokou miru autorské potteby rizeni ¢tenate, a nabizi se
otazka, pro¢ a za jakym tcelem se tak délo.

Polozit si takovou otdzku se jevi uzite¢né, a to zejména vezmeme-li v ivahu spise

slaby z4jem o narativnf poetiku literatury 19. stoleti. Dosavadni historicka poetika

Prispévek vznikl v rdmci grantu GA CR 18-04420S Promény narativnich zptisobtl v ¢eské
proéze I. Za konzultace a cenné rady dékuji Alici Jedlickové a Michalu Charyparovi. Pri pra-
ci na publikaci byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie
(http://clbucl.cas.cz), zejména Retrospektivni bibliografie ¢eské literatury 1775-1945 a da-
tab4ze Ceské literarni osobnosti.
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zvuky diachronni poetiky narativu najdeme ve Vodickové poetologické analyze za-
o« méri obrozenské prézy (srov. Dolezel 1996; Jedlitkové 2004), ale ani v tak podrobné
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E 3 byla ponejvice orientovana tematologicky za aplikace sémiotické analyzy. Prvni na-

s/¥o

analyze, jakou Vodicka vénoval Lindové knize, se komentarim nedostava prostoru,
byt o jejich povaze miiZzeme z textu leccos odvodit (podstatné pak budou tvrzeni o ré-
torickém vypravééi, emocionalité, perifrastii apod., srov. Vodi¢ka 1994, s. 183-184).
Podporu svého tvodniho tvrzeni nachdzime v pracich s poetologickou perspekti-
vou: tak napf. Kotenovo zjisténi, Ze v novoceské préze je rétoricky vypravéé prvnim
v chronologické ¥adé typl vypravéni (Koten 2016, s. 48), implikuje z4roveii podstat-
nou roli komentard. Presto se vypravé¢ské komentare nestaly v ¢eském prostredi
tématem vlastniho systematického vyzkumu. Vypravécské komentate jsou typicky
tematizovany v ramci analytického popisu poetiky urcitého autora ¢i konkrétniho
dila (napt. Jand¢kova — Komdrek 2001; Mocn4 2007; 2014 atd.), a jejich systematicky
popis, tedy prace, jez by se jim vénovala primarné, chybi.

O systematicky popis komentard, jak se objevovaly v ¢eské préze ke konci 19. sto-
leti, resp. o jejich moznou typologii, se zde chceme pokusit; zdroven miZeme ovérit
nosnost jejich teoretického uchopeni. Nesystematicky zajem o autorské komentére
pozorujeme totiZ také v literdrni teorii, a to i v poetice a naratologii. Ta pfinesla ty-
pologii vypravécského komentare, aniz by ji dale rozpracovala. V klasické, tj. z casti
strukturalni analyzy diskurzu pochazejici Chatmanové préci Pribéh a diskurz byl ko-
mentar definovan jako ,vypravécsky recovy akt, ktery presahuje rdmec vypravéni,
popisovani nebo identifikovani®; odliSen byl komentat k pfibéhu od komentate k vy-
pravéni (diskurzu), resp. komenté¥ explicitnf a implicitn{ (ironicky) — v z4véru stu-
die budeme tuto typologii korigovat. Explicitni komentare k pfibéhu Chatman typo-
logizuje jako interpretaci, soud a zobecnén{ (Chatman 2008, s. 240-267). Chatmanovu
typologii prejima Shlomith Rimmon-Kenanova; komentar je v jeji stupnici vnimatel-
nosti vypravéle zatazen na Sesty, posledni stupeti perceptibility (Rimmon-Kenanova
2001, s. 105). Spojeni komentéte a perceptibility vypravéée je mimochodem jediny
moment, kdy se tématu v jednom ze zakladatelskych textt Sedesatych let, Hranice
vyprdvéni, dotkne Gérard Genette, ktery komentére vradi do ,situacné ukotveného
diskursu” (Genette 2002, s. 105). Wolf Schmid odlisil rovinu diegesis (vypravény svét)
a exegesis, implikujici , p¥{b&h vypravovani“ (Schmid 2004, s. 46) a sestdvajici ze ,,zo-
becnéni, koment4#(, ivah, metanarativnich pozndmek vypravéce“ (tamtéz, s. 41). Ve
Schmidové generativnim modelu pristupuje exegesis k diegesis teprve v poslednim,
¢tvrtém kroku, tj. v prezentaci vypravéni. I pro Schmida vs$ak plati, Ze komentaram
vénuje pozornost marginalni: jeho hlavni zajem sméruje k pribéhu a vypravéni.

Ve shodé s vymezenim grantového projektu, v jehoZz rameci tento text vznika, se
zamérime na zkoumani vypravécéského komentare v obdobi sedmdesatych a osmde-
satych let 19. stoleti. Diky bohatstvi komentart jak z hlediska podilu na textu, tak
z hlediska plurality jejich typt a funkef se ndm jako reprezentativni jevi préza Vac-
lava BenesSe Trebizského, a to zejména roman Bludné duse, v rdmci autorova dila lite-
rarnimi historiky dosud nejlépe hodnoceny.!

1 Romadn Bludné duse byl charakterizovan jako ,ze viech jeho praci nejdokonalej3i“ (Braun
1890, s. 150), ,jeho hlavni dilo“ (Pohorsky 1961, s. 263), ,jeho nejvyznamnéjsi dilo“ (Pedat
1985, 5.198), ,nejlepsi dilo“ (Skiedek 1950, s. 347) apod.
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Neptjde zde tedy o synteticky popis poetiky Benese Ttrebizského, ale o popis vy-
pravécskych komentara.? A¢koli nepopirdme funkénost komentart jako Zanrovych
priznakd, soudime, Ze tvorba Benese Trebizského, jakkoli vdzand na Zanr historic-
kého romanu, disponuje zejména typy komentard, jez jsou vlastni §irs§imu vyseku do-
bové zanrové krajiny a jez jsou pro ni zasadni.® Bludné duse ndm tak mohou poslouzit
i jako synekdocha fungovani komentara v celku prézy danych dekad. Opravnénost
synekdochického pojeti budeme nasledné kontrolovat uvddénim srovnatelnych pri-

kladt z dél dalsich autord. Vyjdeme vSak od typologie komentara v Bludnych dusich.

1. BLUDNE DUSE

Bludné duse s podtitulem ,vesnicky roman“ (¢asopisecky 1879 v Osvété, knizné& 1882)*
tematicky postihuji nejmladsilatku z téch, jez Bene$ Trebizsky romanoveé zpracoval:
dobu panovani Josefa II. Od svého vydani dodnes jsou Bludné duse bézné klasifikovany
jako romén vlastenecky a historicky (a tedy jako typické dilo svého autora; srov. Pe-
$at 1985). Zanrovou klasifikaci knihy vyrazné nezménilo ani odhaleni a zd@iraznéni
odchylek roménového dé&je od historické reality (Hada& 1935), a dokonce ani podtitul,
ktery text interpretuje jako ,vesnicky roman“ (jako by autor sdm chté&l Bludné duse
vyclenit z oboru historické prézy). Jak pozdé&ji uvidime, oscilace mezi ,historickym*
a vesnickym" je pro nase badani podstatna.

Dobova kritika v Bludnych dusich ocenila pokracovani linie ¢eské historické prézy
(s prekvapivé konstruovanou lini{ Hélek, Pravda, Svétld). Hodnotila je jako roman
s narodni tendenci (srovnatelnou s Tylem), s vydatenou psychologii postav a kompo-
zici (byt ponékud slabsi ve druhém dile roménu; Mitiovsky 1883), vystiZnou piimou
tedi; vie je zde pry vyli¢ené ,s vroucnosti, Ze nemtZe ¢tenét zistati chladnym* (Bily
1883, 5. 94). Frantigek Bily, jemu? se tu Bene§ T¥ebizsky ukazal byt ,bdsnikem utrpent
¢eskéholidu“, si povsimli toho, Ze romanovy déj je proklddan autorovymi elegickymi
,reflexemi a ndzory“ (tamtéz, s. 95).

Zékladnim specifikem koment4r Benese Trebizského je jejich rozdvojen4 tem-
poralni perspektiva. Komentare jsou totiz vedeny ze dvou zékladnich pozic: jednak
z pozice ,dne$ni, evokujici ¢as vypravéni, aktudlni vypravééské stanovisko, v ném?z

2V dosavadnim zkoumdni autorské poetiky Benese Trebizského nenachdzime pro nase
téma vyznamnéjsi p¥ispévky. Ceskd literdrnévédnd databize, spravovana UCL AV CR, na-
bizi stovky zdznamu, prevazné viak jde o kratké glosy, biografické medailony nebo histo-
rické ¢lanky. Zdjem o Ttrebizského poetiku ¢i narativn{ techniky nalezneme v zasadé jen
v kniZné vydaném eseji Frantigka Stuchlého (1959) a v ¢asopisecké studii Véry BroZové
(1999).

3 Zanrové specificky se jevi kupt. komentat humoristické literatury (srov. napf. Mocna
2014, byt téma jeji prace leZf mimo ndmi sledované dekddy) nebo winterovsky typ histo-
rické prézy hojné pracujici s citaty (a tedy s komentéti, je? déle nazyvame autentizaéni);
predevsim vSak, soudime, jde o miru zdtiraznéni ¢i marginalizace urcitych obecnych typt
komentére, jez tvori zdnrovy priznak, nikoli o typ komentéte samotny.

4 KniZn{ vydéni je radikdln& zkracend a upravend verze vydan{ ¢asopiseckého (Skiedek
1950, 5. 335).
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je samozrejmé obsaZena znalost dalezitych udélosti do soucasné chvile véetné moz-
nosti interpretace a zhodnoceni téchto déju i potteby jejich vyuziti pro ilustraci ¢i
persvazi, jednak z ¢asu vypravéného (p¥ib&hu), kdy se vypravéé stylizuje jako soucést
vypréavéného svéta (homodiegeticky).®

2. KOMENTARE Z CASU VYPRAVEN|

Komentate z ¢asu vypravéni v sobé nesou nutné védomi ¢asové distance. Tato dis-
tance je nejcastéji vyjadrena deiktiky ,tehdy“, ,tenkrat” apod. Je to tedy lokalizace
¢asové neurcitd a vime jen, Ze jde o minulost:® , Sedldk Kvét mél takovych knih néko-
lik, a to tehdy uZ néco znamenalo“ (Benes T¥ebizsky 1950, s. 14; kurziva P. S.); ,Tenkrdt
takova myslénka, Ze by se iradové mohli bati, nikoho ani nenapadla; tenkrdte se nebal
ani musketyr, ani drdb nikoho” (tamtéz, s. 21; kurziva P. S.); ,Do ostatnich [statk?i] pry
musili honiti [obyvatele, aby se tam nastéhovali]; o hospodafstvi nestal z4dny, poné-
vadZ na kazdém statku byl tenkrdt privazan osklivy netvor, kterémuz rikali robota.
[...] Tenkrdt bylo v Praze mnoho vidéti a sly3eti jesté vice“(tamtéz, s. 26; kurziva P. S.).

Méné Casto je Casova distance vyjadrena konkrétni ¢asovou lokalizaci: ,Nejne-
tinavné&j$imi podnécovateli vzpoury v Podlesi byli poustevnici [...]. V druhé polovici
minulého stoleti bylo ve zdej3{ krajiné pousteven vice ne% far“ (tamtéZ, s. 185; kurziva
P.$.); ,Rakouské véznice v krajskych méstech podobaly se jesté na samém sklonku mi-
nulého stoleti namnoze muéirndm. Cisafovna Marie Terezie sice patentem z roku 1776
tak zvanou torturu ve vSech zemich pod Zezlem svym zrusila; ale jesté hezkych né-
kolik let pry rozkaz tento zfistal pouze na pergaménu” (tamtéz, s. 212; kurziva P. S.).

K ¢asové distanci je nutno uvést dvé poznadmky, jejichZ platnost se neomezuje jen
na prézy Benese Ttebizského.

1. Konkrétni ¢asové lokalizace do minulosti je samozfejmym atributem (Z4nrovym
rysem) historické prézy a upozorfiuje na konkrétni ¢as ptib&hu se viemi konotacemi,
jeZ s sebou dany &as nese (v citovanych tiryvcich nap#. &as panovdni Marie Terezie
jako doba konotativné vyrazné zatiZzena: predehra doby josefinské, prvni znamky
uvolnéni situace poddaného lidu, obraz Marie Terezie v lidu jako panovnice soucitné
aosvicené atd.)” Naproti tomu deixe ,tehdy* (a jejf varianty) upozortiuji spiSe na dis-
tanci mezi ¢asem pribéhu a vypravéni.

2. Casova deixe (,tehdy“) neni ovSem v &eské beletrii 19. stoleti, resp. v ndmi sle-
dovaném obdobi jen atributem historické prézy. Domnivame se, Ze je pro ¢eskou lite-

5 Letmou a bohuZel déle nerozvedenou zminku o vzniklém kontrastu ve ,vyli¢ovan [...] jin-
dy a nyn{“ najdeme i v dobové recenzi (Bily 1883, s. 94).

6 Nenf snadné presné urcit dobu, do niz je roman lokalizovan; srov. snahu o historickou lo-
kalizaci u Viclava Hadace (1935). Jednim z vyznamovych dtsledk téchto deiktik je posi-
lenf dojmu fikce, resp. budovani charakteru kvazihistorické prézy.

7 Kladné pojeti panovnice je ovSem déno i mimoliterarnimi okolnostmi, prislusnici habs-
burského rodu museli byt zmiriovani vyhradné v kladném smyslu, na ostatnf zminky se
vztahoval § 64 trestnfho zdkona (urdZka ¢lenti panovnického rodu véetné zemftelych).
Srov. napt. zachyceni Marie Terezie jako témért revolu¢né laskavé panovnice — a to v kon-

trastu se zlou, omezenou a surovou mistn{ vrchnosti — v Jirdskovych Skaldcich, 1875.
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raturu tohoto stoleti typick4, a to pravé i mimo obor historické prézy: v ,,rodinné” ¢i
Jintimn{“ perspektivé i v perspektivé ,regionalni“, u Zanru ¢rt. Nalezneme ji dokonce
i v pohadce, tedy v Zanru, ktery by se ze své podstaty mél tomuto ,tehdy“ vyhybat,
nebot ¢as pohddky neni minulosti ¢asu naseho.? Lze nadnést nékolik hypotéz o funkci
této deixe. MiZe jit jednak o tendenci zvyraznit ¢as p¥ibéhu jako odlehlou minulost,
0 niZ je teba ¢tenare poutit — odtud zéliba ve vysvétlujicich komentatich a téz ve
vznikajicim pocitu odcizeni této (mnohdy nikoli d4vné) minulosti: jako by se mluvilo
onéfem nezndmém, co je ¢tenari vzdaleno jak znalostné, tak kontextové. Touto deixi
se zaroveil vyjevuje potfeba rétorického vypravéce predstavit se jako vérohodny pa-
métnik a znalec dobovych zvyklosti a soucasné jeho tendence legitimizovat poda-
vany pribéh, objasnit jeho pivod, a tim dodat vyprdvénému vérojatnost (jde vlastné
o transpozici Zanrového znaku mistni povésti). A kone¢né snad mize byt funkeci této
deixe pojmenovat nostalgii po uprchlém, ,starosvétském® ¢asu ,nasich otcti a déda”.
Tematizovani distance mezi ¢asem pribéhu a vypravéni, resp. jeji zdiraziovani,
se projevuje jesté jednim specifickym zptisobem. Jde o srovnavani stavu jedné a téze
véci (jevu, mista, situace) v minulosti a nyni, anebo, pojmenovéno z hlediska komen-
tara, o preklenuti minulosti smérem k pritomnosti. Srovnani se ¢asto realizuje for-
mou apostrofy predku ¢i kulturni krajiny a mnohdy je lokalizovano na zac¢atku ¢i
konci kapitol, resp. povidek, a funguje tak jako incipit ¢i explicit. Rezultaty srovnani
jsou rizné: asto ,d¥ive bylo 1épe” (lid byl vérnéjsi, stateéné&jsi, lesy hlubsi atd.; pak
toto srovnani miiZe vést a% k mytizaci minulosti), nebo d¥ive bylo jinak, pf¥ipadné
drive bylo stejné jako ted. Takové srovnani ma funkci zdavérnujici,® jak tomu je uz
v prologu (Benes T¥ebizsky 1950, s. 9). MiZe mit i funkci verifikaéni, a miZe vyznivat
i jako stiznost, jak dale ukdZeme. Srovnani ma vzdy vyraznou axiologickou funkei.
Pro nejzretelnéjsi priklad sdhnéme nejprve do autorova historického romanu
Anezka Pfemyslovna (1877). Dané srovndni zde otvird osmou kapitolu (V&stba):

Pred stalety byvaly ceské vesnice navlas jako dnes, toliko Ze se neCervenaly taskami,
nybrz viude, zddlo se, Ze jejich stfechy prechdzeji do zelena. [...] Ale v né¢em se prece

lisily staroddvné ceské vesnice od nynéjsich. Ziistdval pod témi doskovymi, nazelena-
lymi stfechami ryzi, poctivy a ndbozny lid (Bene§ Ttebizsky 1947a, s. 159).

V tomtéZ romanu nalezneme jesté zajimavéjsi doklad — paralelu podmaniovani pri-
rody ¢lovékem a podmatiovani jednoho lidského spolegenstvi druhym (za uZiti ty-
pické apostrofy):

Po lesich, jez pokryvaly tenkrdt vysinu smecenskou, neni dnes ani pohddky. Zbyly
znich pouze ,,ohrady®, v nichZ chovaji zvér. Alei tyto,,ohrady”maji v sobé kus starého
rdzu, [...]. Vy eské lesy, vy milé doubravy, vy hvozdy temnézelené! Tak vdm jednomu

8 Typické je, ze priklad nenalezneme v pohddce folklorni, ale umélecky upravené, u Bozeny
Némcové v pohadce O bilém hadu: ,kniZe se zamyslil, knéZna se lekla, ale Béla, ktera u okna
sedéla a predla (tenkrite pradévaly jesté i kniZeci dcery) (Némcovd 1950, s. 62).

9 Zduavériovan{ je u Benese Ttebizského jednou z nejvyznamnéjsich vypravééskych strate-
gif, ktera se realizuje rizné, naptiklad pomoci mistnich nazvl, pfipomindnim neménnych
zvyklosti a tradice apod.
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po druhém brali Zivoty, zrovna jako je nékdy bravali lidu pod vdmi a ve vasem stte-
du! Tak vds mytili, jako nékdy mytivali ve vasich stinech ten dobrdcky lid! Zmizelo
open u# dnes v drahych Cechdch nasich viecko; stary ryzi mrav je zakopdn jako véc ddvno

ACCESS

opottebovand, a kdyz i vy mizite z nasi piidy, at alespori kolem vasich kofenii vyriistd
mldd, jak vy jste nékdy byvaly. — Ale sotva Ze bude!... (tamtéz, s. 16).

Uz zde se objevuje dalsi typicka funkce tohoto srovnani: odkaz na bohatyrskou ces-
kou minulost, jejiz nositelé se stali obétmi cizdckého jha, obvykle s poukazem na to,
Ze jeho tiZi dosud nesou soucasnici, a tedy zaroveil o funkci, byt latentné, obranné
vlasteneckou:

A ve statcich a chalupdch a chatdch? — Hlavy svéSené, rty seviené, ruce kfeCovité
spjaté ajinak ticho, hrozné, désnéticho! [...] Prapodivnd svoboda, kdy?ji lidu museji
vnucovat oceli, prachem a olovem! [...] [komenté# ke scéné, kdy fara¥ vyhdni mu-
zikanty z hospody:] Tak asi za starjch dob vypadali neohroZenci, kteiz své ,veto”
dovedli vrhnout ve tvdf i krdliim a cisaftim (Bene§ T¥ebizsky 1947b, s. 139-140).

Se stejnym vyznénim nachdzime dané srovnani v Bludnych dusich: ,Tenkrat to byly
postavy jak ulité, byli to muZzové, pod jejichz paZemi se cizactvi drobilo jako piskovec
[...] A dnes? — Mdj BoZe! Jak se ¢asy méni! Tehdejsich dob to byli pouzi stinové“ (Be-
ne§ Trebizsky 1950, s. 160).1° UZito miiZe byt sloZit&ji: na popis prvniho a pro d&j z4-
sadniho kdzani pana patera tésné navazuje popis kostela, resp. vysvétlujici komentar:
»Tento kostel byval pred bélohorskou bitvou kalisnickym, farafoval tu knéz utrakvi-
sta...“ (tamtéZ, s. 44). Srovnavané ¢leny zde tvoi{ p¥itomnost kostela, synekdochicky
zastoupend kdzanim, a jeho minulost, obohacend o priznak katolictvi vs. protestant-
stvi, a v metonymické zkratce je tak opét podan obraz ¢eskych déjin.

Srovnani ,drive a nyni“ nalézdme navazano i na jiné typy komentaiti, zejm. na ko-
mentare, které oznacujeme jako moralizujici a folkloristické. Moralizujici komentar
je jediny typ komentare, jenz byl zatim u Benes$e Tfebizského detailnéji popsén, a to
ve studii Véry Brozové; pouzijeme proto ji uvddény priklad:

Prohleddvaje pred neddvnem staré matriky v dobrych veprovindch i teletindch vd-
zané [...] pfisel jsem na list, na némz bylo vypsdno celé jedno svatovdclavské kdzdni
a ku konci pfipojena strucnymi rysy uddlost, kterouz jsem tuto vypravoval. A mne
tak mimodék napadlo, kdyby neboztik fardr Jinoska, jehoZ neboli uz také vérnd hlava
pres sto tFicet let, dnes vstal, vSecko si tak dobre prohlédl: Co by asi nyni fekl? (Benes
Trebizsky 1886, s. 33-34, cit dle BroZov4 1999, s. 34).

Moralizujici apel je zde formulovan jako nevyfcend, ale pfedpoklddand kritika fa-
rare Jino$ky namirend na stav véci v ¢ase vypravéni. Citovany komentar v sobé poji
vice funkci: funkci autentifikaéni a komentat k vypravéni (metalepse: ,kterou? jsem
tuto vypravoval®). Cisté moralistni komentaf neni u Benese Tt¥ebizského bé&#ny, ze-
jména porovname-li jeho tvorbu napf. se soubézné tvoricim FrantiSkem Pravdou ¢i

10 Vzyvané tehdejsi doby” jsou husitstvi, oblibend epocha Benese Ttebizského.
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Aloisem Vojtéchem Smilovskym aj."! Moralni apel u n&j byva obsazen v jinych typech
vypovédi, zejména v exklamacich a rétorickych otazkach, tak napt. v zavérec¢né vété
prvni &4sti: ,N&kdy chodivé a pliZivé se za Elovékem trest vzapéti. Skoda, Ze ne po kaZ-
dé!“ (Bene$ Trebizsky 1950, s. 182).

Komentar folkloristicky byva vyrazem kontinuity zvyklosti, uchovani hodnot:

Byly vdnoce. Po venkové je svétili jako vloni, ano navlas jako pred padesdti lety.
O stedrém veceru se jedla krupicovd kase, krdjely se housky, loupala se jablka, lous-
kaly orechy [...]. Druhy den byl, jak od nepaméti, Bozi hod a po Bozim hodé koleda.
Akoleda je do dneska srdcem svdtkii vdnocnich, ac uz dnes, viddm-li ty déti chuddcky
omrzlé, v ruckdch s uzlicky, v uzlickdch s kousky chleba Sirokého jako piil dlané a ten-
kého jako oplatka, pripadd mi na stébélko jako ty déti chuddckové — jako ucinénd
Zebracka (Bene$ Trebizsky 1947b, s. 148).

Konstatovani shody stavu ,drive a nyni“ funguje ¢asto jako zobecnéni zahrnujici ne-
souhlas se stavem véci ¢i nelibost s nim:

Rodi¢e mél [pan pater] chudické [...]. Stary otec posilal synovi do Prahy posledni
tolar, maticka upekla mu vzdycky pletence z vejrazky, a sami chuddci v chaloupce
s doskovou strechou jedli suchy, okoraly chléb. Tak vychovdvaji do dneska nejedni
rodi¢ové své syny Pdnubohu... (Bene§ Tfebizsky 1950, s. 37).

A koneéné nabyva srovnani razu az mytologizujiciho, kdyz spoji sou¢asnost se svétem
davného mytu: , Dolikem [...] rozléhala se tato slova p#iSernou ozvénou. Tak asi hou-
kavali v pohadkach lesni muzové, kdyZ prohanéli se za ddvnych dob Sirym hvozdem
slidice po kotisti“ (tamté%, s. 256). Obdobné m@Ze byt s mytem spojena i minulost:
,O hradé tom [Karl3tejné] $ly po vSech vlastech povésti aZ baje¢né a o nahromadénych
pokladech pod krovy karlstejnskymi vypravoval déd vnukim svym, jako v dalekych
zemich romanskych povidavali o zdmku sv. Gréale na vrchu Monthalvotsh v Anglii“
(Benes Trebizsky 1879, s. 7). Dodejme, %e odkaz na grél je u Bene$ T¥ebizského neob-
vykly; typicky totiZ zmifiuje jen kulturni kontext (historii, mytologii) esky [a tedy/
protoZe vlastenecky?], nikoli §ir${: tak napt. pfekvapivé u tohoto autora, knéze a ka-
zatele, témér absentuji odkazy na déjiny biblické."

Frekvence srovnani ,d¥ive a nyni“, jeho sémantika a typizovand lokalizace v textu
z néj ¢ini vypravééskou figuru.”® Nalezneme ji nejen v celku Benesovy tvorby, v niz je
z4sadni pro tvorbu hodnot a apel na ¢tenéte, ale i u mnoha dalsich autor, k nimz se
kratce obratime v zavéru.

1 O mravnich hodnotach v dile Benese Trebizského a smérech, jakymi je ,zaméreno ostti
jeho pera“, viz Stuchly 1959, s. 134.

12 Vyjimkou je scéna Svétlusky u mrtvé matky: ,Tak jako Svétluska vypadal asi andél v za-
hradé getsemantské, kdyz snesl se pod koruny olivové s kalichem, aby jej podal Panu své-
mu“ (Bene§ Trebizsky 1950, s. 257).

13 Figuru definujeme jako logicky ustdlenou a zpravidla i obsahové uréenou jazykovou struk-
turu, kterd na srovnatelnych, resp. totoznych mistech v jednom, avsak spise ve vice tex-
tech plni shodné ¢&i pribuzné rétorické a konstrukéni funkce.
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Pripomenme na tomto misté jesté jednu narativni figuru, ktera je na figut'e ,dfive
anyni“zaloZena. Je to autentifikace jevu — nejéastéji mista — svéta pribéhu vztaze-
nim k soucasnosti, tj. ¢asu vypravéni. Cteme-li napt. u Prokopa Chocholouska, Ze se
déj odehrava ,v Krokvové ulici®, je v pozndmece pod ¢arou prispano: ,Krokvova ulice
(Sporrengasse). Pozd&jsi vékové ji prezdily Ostruhovd ulice (Spornergasse)” (Cho-
cholousek 1867, s. 259). Podobné jevy najdeme u mnoha dalsich autor@ sledovaného
obdobi. Tato autentifikace dobte souzni s vySe feenym: i ona dokladuje cit pro minu-
lost, pro jeji stdlou pritomnost v pfitomnosti. Obé figury rezonuji s tim, co Vladimir
Macura r'iké o popisech Prahy v literatute tficatych a ¢tytricatych let, jak je nalézame
u autord ovlivnénych jungmannovskou poetikou: , prijima soucasnost jen jako reflexi
minulosti, jinymi slovy vnima pritomnost jen v té mife, v jaké je reflexi minulosti®
(Macura 1995, s. 182). Dosah Macurova tvrzeni se zde viak vyrazné rozituje.

Rozlisili jsme dva typy komentaii z ¢asu vypravéni, konkrétné ¢asové lokalizované
adeiktické (uvedené slovem ,tehdy“). Oba typy koment4id nutné smétuji k historiogra-
fickym ,vysvétlivkdm". Pravé v Bludnych dusich jsou tyto — v celém textu rozeseté — na-
ucné historiografické komentare podle naseho soudu hlavnim déivodem fazeni dila do
zénru historického romanu: nejde totiz o roman tematizujici zdsadni historickou uda-
losta najejim pozadidéje ,,malé”, jak je historicky roman béZné definovan, nybrz o prézu
neustdle historizujici v mikroroviné, v narativnim diskurzu.! Je to vypravéni vysveét-
lujici minulost a vtahujici nejen jeji diisledky, ale jeji dobové priznaky do pritomnosti:
vysvétlované jevy pritom ¢asto nemaji zvlastni vjznam pro rozvijeni pribéhu ani pro
déjovou atmosféru. Vyvstava tu specifickd podoba ,ndzorného” nauéného historismu.

Trebizského vysvétlivky asto funguji jako expozice déjovych ¢i popisnych pasazi,
srov. napf.:

Anejhiife bylo, kdy? se mezi tim lidem samym vyskytly éerné duse [tj. 1idé baZici po
moci, pozn. P. 8.]; bohuZel, ani téch neschdzelo. Politujme jich; ale nekliime jim. [...]
Pdni odmériovali takovéhle cerné duse hodnostmi: ten dostal rychtdr'ské pravo, jiného
zase musili chtéj nechtéjv obci zvoliti konselem [...] V]ificich byl takovou nestastnou
dusi sedldk Oufada (Benes Ttebizsky 1950, s. 38-39).

Prvni véty jsou komentujici, jejich mluvéim je vypravéc-historik, posledni véta je jiz
zaCatkem vlastniho vypravéni. I zde nachazime jev, ktery ma platnost genologickou:
typ komentare, resp. pozice, z niz je komentar veden, sugeruje Zanrovy typ. Histo-
ricky komentar, ktery je incipitem textu, vede u Benese Ttebizského ke konstituci za-
zitku ,historického” romanu. TyZ jev — komentar fungujici jako expozice segmentu
vypravéni — ma u jinych autor dopad analogicky. Tak napt. u Frantiska Pravdy
(spolu)konstituuje moralistni komentat z4nr moralistniho vypravéni, u Smilovského
(zejm. Martin Oliva) (spolu)konstituuji komentate a ivahy o povaze svéta/spole¢nosti
Zanr romanu spolecenského.

Jev jde ovSem zobecnit. Nardzime zde na sdileny rys podstatné ¢asti prézy sledo-
vaného obdobf, jistou naukovost (jeZ se vdZe k historismu) &i vychovnost (vdzanou

14 Nahrazujeme timto pojmem formalisticky termin ,syZet” (v &eské teorii stéle b&%n& uZiva-
ny), jen konotuje zejména konstrukén{ slozku, kompozici, méné uz samé vypravéni jako
textovou realizaci, o niz ndm zde jde.



PAVEL SIDAK 25

k vlastenecké ¢ obecnéji moralistni tendenci). Oboji se realizuje pravé ve vypravée-
skych komentatich, a to bud v komentétich vydélenych z textu (vlastnim odstav-
cem, pozndmkou pod &arou), nebo do narativniho textu maximalné zapusténych,
resp. bud kratkych, nebo dlouhych (k maximélni délce dovedenych v Z4nru Pravdova
,moralistnfho rom&nu“). Oblibené jsou zejména komentare historiografické (typicky
v popisech dé&jin mista d&je apod.). Z4liba v nich se v ¢eské literatute 19. stoleti ne-
omezuje jen na historickou prézu; typicka je pro romany vlastenecké ¢i spolecenské
(srov. napt. Arbesovy Strajchpudliky s komentéti o historii délnictva a tovaren; ro-
man Gustava Pflegera Moravského Z malého svéta zahrnujici novodobé déjiny Prahy
s rozvojem pramyslu apod.). Diivodem je pravé jiz popsany historismus ¢eské lite-
ratury, feceno genologicky, jeji bazalni usazeni v historické préze, a snad také fakt,
Ze minulost nabizi hotové ucelené pribéhy, z nichZ plyne jasna déjova baze nauc-
ného vypravéni (kdeZto ziv4 souéasnost se teprve vyhratiuje, a proto se lépe ukazuje
v ,obrazech®).

Popisované vysvétlujici komentare u Benese Tfebizského maji vedle funkce na-
poméhat dé&ji a informovat velmi &asto (persvazivni) funkci viasteneckou, resp. ,,proti-
cizdckou®. Pro zesileni ti¢inku jsou tyto komentére ¢asto formulovany jako obecné
(zobectiujici) soudy, neomezené na konkrétni jev/postavu/€in: ,,Zivot ¢eského lidu
platil takovému piib&hliku [cizimu panstvu, drdbu] desetkréte méné neZ Zivot zajice"
(tamtéz, s. 38); pti popisu panského lovu se do¢teme, Ze

Mezi témi jasnymi a osvicenymi pdny bylo mnohé ryze ceské jméno; upominalo na
leckterého bohatyra ddvnych let, ktery se dovedl i panovnikovi divati do o¢is levicina
rukojeti mece a pravici na srdci vérném svému ndrodu aZ do posledniho zabusent. Ale
ptejte se na to téchhle pdnil a oni vds za takovou otdzku slehnou bi¢ikem do tvdre...
(tamté?, s. 64).

Ve shodé s narodnéobrozenskym paradigmatem m4d svou roli i eStina:

Knéz byl teci jeho prekvapen a hnedle o odpovéd v rozpacich tomuhle muzi, jenz
mu otevrel své srdce tak dokordn, v kterém uvidél jako za sklem kristdlovym kvitek
[tj. Cesky jazyk, P. S.], jejz nasemu lidu trhali z iader a dusi tolik let, a prece nemohli
vytrhnouti, jej polévali ohném, ni¢ili ledem... (tamtéz, s. 70-71).

Ke komentarim vysvétlujicim se samoziejmé poji i mnohé ze zminénych komentara

folkloristickych:

Slyselijste nékdy o hlidce neboztikii? — nevim, zdali tak do dneska zvykem na Podlest;
ale tenkrdte to byvalo leckde i v kraji. [...] Umrlec nezistal ani minutu sdm, a kdy?
se ve staveni vsickni vystridali, zacal opét nejstarsi. S hlidkou neboztikil byly spojeny
nejrozmanitéjsi povésti. Tak se kdesi na Podlesi vypravovalo: Jednou pry duse na cesté
do nebe zabloudila [...] [nasleduje kratké synopse lidové povésti, tedy samotny
folklorni jev, nikoli jen komenta¥ k nému, P. S.] (tamtéz, s. 256).15

15 Otazka je, nakolik vyznamuplny (a snad i zimérny) je fakt, %e ,hlidka nebo¥tik{1“ inter-
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spanku, chtivaji kasi; matka potom litd od vesnice k vesnici, Zebra o trosku vyrazky,
o akdejinedaji, rozhazuje kalenec, otrhava stfechu, ofukuje dobytek a nebyva k uchla-
" choleni“ (Benes Tiebizsky 1947b, s. 156). Oproti b&#nému pojeti Benese Tiebizského
jako autora folklorizujiciho ¢ilidovému podéni blizkého nejsou folkloristické komen-
tare jako takové v jeho dile prilis ¢asté. Folklorizujici rovina je totiZ u néj syntézou
mnoha dil¢ich jevli, vedle komentart zejména prirovnani pochézejicich z mytologif,
pohadek ¢i kiestanského i pohanského naboZenstvi,* citaci lidovych pisni,” motivil
pohadek a pohadkat (t&m je mj. vénovan samostatny text Pohddkdri, 1874, v souboru
Z drobnych ¢ért). Nalezi sem i autorovy vlastni pokusy o zapis povésti &i pohadky, jak
jsme vidéli vySe v tomto odstavci. DileZitou roli v sugerované blizkosti dila Benese
Trebizského a folkloru hraje pak Tfebizského oralita, jak ukdZeme déle.

Amalgém proticizdckého étosu (,negativni“ vymezeni ndroda) a ndrodopisné vni-
mavosti a zdjmu (,pozitivni“ vymezeni ndroda) je podstatny moment, z n&¢ho? vysla
charakteristika Trebizského jako spisovatele plného lasky k ¢eskému zivlu a vzdy
hotového ho branit, jak ji predloZili na prelomu osmdesatych a devadesatych let Jan
Neruda, ktery, vzpominaje ,nebohého kaplanka klecanského®, spatfoval v ném jedi-
ného vpravdé Eeského basnika své generace (,Jediny z nas, ktery skute¢né a v plném
slova smyslu byl ¢eskym bdsnikem...“; Neruda 1887, s. 1, zvyraznéni autor), nebo Josef
Braun, ktery pfipustil i problematicky aspekt BeneSovych postoji:

a Priklad z povidek: ,,Povida se, Ze pry, probudi-li se obcas déti Meluzininy ze staletého

Vrouct cit ku rodné zemi a ku jejimu jazyku, stupriujici se u Benese v ldsku, at dime
fanatickou, zboznd ticta ke zvykim staroddvnym, ku praviim nasich predkil, hrdost
nad jejich vitéznymi zdpasy, nesmirny zal nad jejich pordzkou a potlacenim: to vse
vzklicilo v BeneSovi jiz pti vypravovdni starctt pod doskovou sttechou rodné chaloup-
ky (Braun 1890, s. 134).'8

3. KOMENTARE K VYPRAVENI

Pridrzime-li se zdkladni osy vykladu, tj. déleni komentard u BeneSe Trebizského
z hlediska jejich prindleZitosti ¢asu pribéhu ¢i ¢asu vypravéni, patfi jednoznacné
k tém druhym komentdre k vyprdvéni (chatmanovsky feéeno: k diskurzu). Jejich vy-
skyt je zde vice nez hojny; rétoricky vypravéd je, zda se, dominujicim vypravééskym
modem. I tam, kde se slova ujim4 nap#. vypravé¢ iluzivni & historizujici (informujici
o historickém déni), pronik4 jimi vypravéé rétoricky (viz ostatné pravé zminénou fi-

k Intermezzu I, k ver$im ,Jenz na strdzi, co druzf spi*. Slo oviem o povéru rozsitenou,
z odborného hlediska ji jako prvni zaznamenal J. V. Hougka 1853, s. 481.

16 ,Outada zadupl poznovu nohou [...] zrovna jako by mu byl vjel pod chodilo had, ale plny
prudkého jedu, jeho? #ihadlo v pohadkéch prostipne i ocelové podedvy* (Ttebizsky 1950,
5.107); ,rty [...] staZeny k¥ecovitg, jakoby pod zdmkem Morany“ (tamté, s. 257).

17 Rudolf Skteéek, editor vydan{ Bludnych dusi, s nimz zde pracujeme, v§echny citované pis-
né nachdz{ u Erbena.

18, Vypravovani starcli” je nicméné spiSe Brauntiv omyl, Benesovi vypravél zejména jeho ta-
tinek femeslnik.
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guru Casové distance, jez je Casto vlastné priinikem vypravéce rétorického do pasma
vypravée historizujiciho).

Komentére k vypravéni maji nékolik funkci. Zejména upominaji na fakt, Ze vni-
mame zapsany strukturovany pribéh, ne realitu, tj. funguji jako konstituenty diegetic-
kého vypravéni. Typicky priklad:

Vdnocni poesie! — Vy se usmivdte soustrastné, vy chcete uz ndsledujici fddky okem
preskociti, snad uz kladete na list své prsty, abyste jej obrdtili! — Jda vam toho neza-
zlivam; ale prosim vds, poseckejte alespori chvilinku. Vim, Ze je snad mdlo povidek
a romdn, jichZ jevistém je venkov, aby jedné z kapitol v nich nezaujal Stédry vecer
s vdnocnim stromkem, se sirotkem v opusténé chaté a détmi bohdcii v nddherné upra-
veném salong; ale jd podobnym licenim vasi trpélivost na skfipci natahovati nehod-
ldm. O vdnocich v Podlest nepsal viak v Cechdch jesté nikdo (Benes Ttebizsky 1950,
5.132).

Modus rétorického vypravéce je zde spojen se sebereflexi literatury jako celku, jejich
instituci (24nr, éteni, étendtska ofekdvani), s oslovenim étenéte a s predjiménim jeho
reakci — vypravé¢ predjima fakt, Ze ¢tenar je obezndmen s literdrnimi konvencemi
anékteré uz vnima jako klisé, a jako takovému se mu vypravéc podbizi poukazem na
jeho seétélost. Stejné tak se miZe objevit tematizace vlastniho psani (tj. jev intratex-
tualni).” Tyto komentate mohou do textu vnaset napéti s komenté#i z ¢asu vypravéni;
tak hned na po¢atku roménu:

Takovychhle popisti Cetli jste jiz dozajista mnoho; byvaji tak v jadru stejné a zbéhly
Ctendr podobné rddky casto okem pouze preleti. Ale kdybych mél tuto ustati, dopus-
til bych se hiichu na paméti dcery Kvétovy. [...] Jdéte a ptejte se, zdali pravdu dim.
Sedldk Kvét by vam povédél, Ze tohle vSecko dité jeho umélo [...]. Podivejte se na tu
holku, sedi jesté u krbu, ruce md sloZené v kliné [...]. Zahledte se do té divé mladé
tvdte a uvidite, Ze se vdim z toho statku chtiti nebude... (tamtéz, s. 16-17).

Pojeti ¢tendte (a tim, systémové vzato, i vypravéée) sugeruje dvé onticky odligné ko-
munikaéni situace: zatimco na zac¢atku Gryvku jde o ¢tenare knihy — partnera vy-
pravée mimo svét pfib&hu (heterodiegetického), na jeho konci je étendt konstruo-
van jako subjekt svéta pfibéhu, resp. stylizovan jako ,,poslucha¢” pfitomny aktualné
vypravénym déjim.

Pro Benese Trebizského je typicky popis ¢i vyklad podnétd ke vzniku vypravéni:
metanarativni rovina, kdy je vypravéni vlastniho pribéhu popsano jako diasledek
vize, str¥en{ inspiraci (¢asto éerpanou z Eetby historickych pramenti — srov. vyse
o knize Z farnich archivil), a vyjevy, které predklad4 ¢tena¥tim, jsou popsény, jako by
v autorové mysli samy od sebe vyvstavaly: ,Psalot mi zase pero proudem, protoZe mi
duse zaletéla poznovu v doby ddvno uplynulé a uvidévsi v marianské gotické kapli
klastera sv. Anezky sbor klarisek, méla je v prvnim okamziku, unesena jsouc dojmem

19 ,Jednou jsem psal o zapomenuté vesnici. — KdyZ huldni odjeli, byla tahle dédina navlas
takova“ (Benes Trebizsky 1947b, s. 154, povidka Kolednice, 1877); jde ziejmé o odkaz na po-
vidku Ze zapomenuté vesnice z téhoz roku.
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nevypravitelnym, za kir andéld...“ (Bene§ Ttebizsky 1947a, s. 172-173).2°1 zde miiZeme
hovotit o figure: popis inspirace je asty, objevuje se v ivodech textd, vyznam tohoto
textového segmentu je staly: zdivodiiuje (a obhajuje) sdm fakt vypravéni, upozoriiuje
na vypravéce — a zejména legitimizuje pribéh poukazem na jeho zdroje.

Autentifika¢ni funkce je zde zfejma z toho, Ze citované historické prameny funguji
jako vnétexovd autorita. Scéna, v niz postava farare ma vyplnit dotaznik tykajici se
patera, pri¢emz jeho pravdivé vyplnéni by vedlo k pronédsledovani dotéeného, je pre-
rusena vypravééskou vsuvkou (uvedenou zévorce): ,,(Ve staré farni matrice nalezl
jsem doty¢nou uredni listinu, a uvedu-li vim jen nékolik téchto otdzek, vy se panu
farati zajisté diviti prestanete, e mu zodpovézen jejich tolik ¢inf obtiz{)“ (Benes Tte-
bizsky 1950, s. 203). Tato vsuvka uvozuje citaci ze zmin&ného zdroje s p¥iklady otédzek
zPetelné kriminalizujicich toho, koho se tykaji, a citaci ndvodu k vyplnéni dotazniku
(funguje tak jako doklad dobovych praktik). Bezprostfedné nésleduje pferuseny
pribéh. Subjekt vypravéni je zde coby nélezce dokumentt stylizovan jako limitné
blizky empirickému autorovi, tedy tomu, kdo nachazi, selektuje, reprodukuje davné
prameny, na jejichZ zakladé sprada pribéh. Autentifika¢ni funkce predstavuje ohlas
dobové poetiky s jeji zdlibou ve faktografickych Zanrech a autentifikaénich postu-
pech, jak ji vyklada Véra BroZova: ,V historické préze pocatku 8o. let se totiZ cenila
i priznand a zdiraznénd prace s archivnim dokumentem, kter4 dilu dodavala punc
autenti¢nosti a jeho tvlirci statut znalce” (BroZovéd 1999, s. 53).%' BudiZ poznamendno,
Ze na tomto principu Bene$ Trebizsky zaloZil celou knihu: sbirka povidek Z farnich
archivii (1886) je cele autentifikovdna pravé sdélenim, Ze jeji ptib&hy jsou vybirany
z realnych historickych prament a podle nich vypravény.

Komentére k vypravéni nenarusuji spad textu, rétoricky vypravéé, upozoriujici
na sebe sama a na svou ¢innost, v naprosté vétsiné pripada vstupuje do textu kra-
tickymi textovymi pasdZemi (vétami nebo i nevétnymi useky), které — jsouce ty-

20 Cele je na vizi zaloZena povidka Od Levého Hradce, 1876 (in Bene$ Trebizsky 1908,
s.359-362).

21 Brozova ddle mluvi o celém nové vznikajicim hnuti v rdmeci historické prézy, jez svou
uméleckou metodu zaloZilo na ,uméleckém zpristuptiovani archivnich prament formou
,obrazku z historie™, a jako priklady uvadi Frantiska Dvorského, J. Lacinu ¢i Zikmunda
Wintera, pfi¢em? upozoriiuje, Ze u Benese Ttebizského nejde o snahu byt maximélné
historicky presny. — Poetika priznaného ¢erpdni z prament je ovSem starsi, napt. u Pro-
kopa Chocholouska jej nachdzime jiz od let ¢tyticatych: ,Lehce porozumi kazdy, ze vse,
co se drive jednalo a fe¢nilo, jiz napted umluveno bylo, neb se obéval Valdek prece od-
poru nékterych ryti¥t mladsich, je3té dilem neporusenych. [...], et crearunt sibi nonnulli
conspirati in arce Krzivoklat antimagistrum magnum, Guilielmum de Valdek et de Hasmburg,
adhuc vivente magistro magno Georgio Eccone, qui degebat Pragae in aula ordinis militi aetem-
pli primaria, cui nomen erat Hierosolimitae [...] stoji v starém rukopisu psdno, z n&ho? tato
udalost derpana jest“ (Chocholousek 1867, s. 118-119). Na jiném misté ¥e§i Chocholousek
vérnost historickym pramentim ponékud jinak, metalepsi: ,Ve svém stanu se prevaloval
Rudolf bolesti na lazku; neb vedro slunecni, jakové panovalo léta P4né 1307, tak Ze i déje-
pisci o tomto suchém roce, v kterém od zacatku brezna az do konce zafi neprselo, se zmi-
Huji“ (tamté, s. 215; obdobn& napt. v Popravé ceskobrodské tého# autora, 1864, vyd. 1867,
aj.). Podobnému jevu se v ptipadé Sabinovy Osudné knihy (¢as. 1865-66) vénoval Michal
Charypar (2014).
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picky rozprostieny v $ir§im tiseku, napt. popisu postavy (viz citaci uvedenou vy3e,
Benes Ttebizsky 1950, s. 16-17) — vyvolévaji jednolity dojem dialogi¢nosti (srov. dale
tezi k oralit&); vyjimkou jsou ostfe pocitované shiftery, typicky na koncich textovych
tsek (kapitol), jako napt. tento, svou informaci zdtraziiujici, protoZe opakujici ko-
mentar: ,A ja piSu poznovu: Odrikanim se a mozoly vychovavaji do dneska rodicové
své déti Panubohu (tamté?, s. 37).

Pritomnost komentare k vypravéni v Ttebizského dile nenf prekvapiva, uvédo-
mime-li si, Ze tento typ komentaii je v celé éeské proze 19. stoleti jednim z nejfrek-
ventovanéjsich (a zarovenl vnit¥né nejrozriiznénéjsich) — jen v malé zkratce se k roli
téchto komentart vratime v zavéru.

4. ORALITA U BENESE TREBIZSKEHO

,Nemdame véru v novéjsich déjinach svych takovych prikladt mnoho, jak ode vSech
citicich srdci Eeskych vdZen a milovéan byl tento prosty a skromny kaplan [...]. Snad
k tomu prispélilehky, prosty a viepFistupny tén, jenz se zrac¢i ve viem BeneSové tvo-
feni. Vyborné ¢teni pro lid — tot cestny nazev, ktery pracim jeho predevsim prislusi®
(Braun 1890, s. 140).* Po ¢em nejvice touZil, byla ,laska jeho lidu“ (Vl¢ek 1904, s. 182),
pisi BeneSovi zivotopisci. Domnivame se, Ze jeden z podstatnych stimuldtort dojmu
Jlehkosti“a ,prostoty, zdklad charakteristiky ,lidové®, ,¢teni prolid, je Tfebizského
tendence k mluvnosti jazykového projevu — jeho oralita.

,Oralitou” u Benese Trebizského minime v prvni fadé sugerovdni aktudlni komu-
nika¢ni situace, komentare obracejici se na ¢tenéare a proponujici étenate jako poslu-
chace (Jan Mukatovsky tento jev nazyva ,latentn{ dialogi¢nost):?®

Rakouské véznice v krajskych méstech podobaly se jesté na samém sklonku minulého
stolet{ namnoze mucirndm. [...] Clovéku prechdzi sluch, kosti projizdi mrdz a ne-
chceme ani uvériti té straslivé, désné pravdé, od niz déli nas pouze néjakych deva-
desdt ¢i sto let [...]. Pfedstavte si temnou komiirku s klenutym stropem [...]. Nechci
hriizami zaldrovymi drdZditi vasi obrazotvornost. Opomenu vam vyliciti, jak z né-
kdejstho rychtdre jifického chtéli mermomoci vynutit zlociny [...]. Nahlednéte v ob-
licej Kvétovi na nékolik okamzikii sami [...]. Kdybych vam byl nepovédél, Ze tenhle
muzjmenuje se Kvét, vy byste toho byli do smrti neuhodli (Bene§ T¥ebizsky 1950,
5. 212-213, zvyraznéni P. S.).

Text Gryvku v sobé skryva paradox: ordln{ vypravéni, jehoZ rysy Benes Ttebizsky
prejima a jemuz se chce pribliZit, je z definice vazano na situaci, tj. je poslucha¢tim

22 Ostatné Bludné duse mély mit poetiku ptivodné blizsi knizkdm lidového ¢tent, lidovému
vkusu; z obav pred prili§ emotivni ¢etbou od tohoto zdméru Vécslav VI¢ek, majitel Osvéty,
Benese odradil, stejné jako od nézvu, jim% mélo byt ptivodné slovo ,,Bludivec” (Braun 1890,
5. 129; srov. té% BroZova 1999, s. 55).

23, Lze Fici, Ze je to fe ,prim4, totiZ takova, kterd ptisobi dojmem, Ze se vypravé¢ stale k né-
komu obraci, fe¢ nékomu adresovand’; co se zde fikd o Van¢urovi, plati u Benese Tfebiz-
ského pIné (Mukatovsky 2006, s. 13).
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srozumitelné — pravé diky sdilenému kontextu.?* Zde ovSem vypravéc samoziejmé
auditorium, které by jeho znalost kontextu sdilelo, k dispozici nema4. Jaroslava Janac¢-
kova v takovém pripadé mluvi o konfliktu situaci; tento konflikt je standardné vy-
TeSen autorovym poucenim ¢i vysvétlivkou, ktera supluje funkéni kontext.? Zde je
timto poudenim vyprévéni o rakouskych véznicich (koment4¥-vysvétlivka). Tato vy-
svétlivka ¢ini z textu Cisté literdrni jev: k recipientim konstruovanym jako aktudlné
pritomni posluchaci komunikace konstruované jako aktualné probihajici se najed-
nou neobraci mluvici vypravé¢, ale pisici ,,autor”.

Tato z hlediska subjektil textu a jejich ontologie (mluvici vypravéé — piici au-
tor) problematick4 situace je u BeneSe Tfebizského obecn a astd. Zatimco s pred-
stiranou oralitou souzni fakt, %e se mluvé{ prezentuje jako vypravé¢ (véty ,Yekl jsem”,
»povédél jsem” ¢asto uvadéji sumarizaci predchoziho déje; koreldtem je vyzva poslu-
chadtim ,,poslouchejte”), napéti naopak vznika tim, %e jindy se prezentuje jako zapiso-
vatel (,napsal jsem, Ze...“; v Bludnych dusich opakované). Lze nalézt i juxtapozici obou
piipadit: ,,Plameny na krbu osliiovaly [...] tva¥ divéinu. Rekl-li bych, Ze tento divéin
oblic¢ej byl piivabny nad pomyslent, bylo by to az prilis obycejné. Napsal-li bych, Ze ta-
hle mlad4, svézi tvat byla sliéna, povédél bych zase malo” (tamté?, s. 16, kurziva P. S.).

Sugerovani komunikaéni situace tvari v tvar ma blizko k imitaci folklorntho vy-
pravéni (a v interpretaci vede ke spojnici s vypravé¢em-folkloristou). Benestv text
tak nabizi dvoji realizaci folklornich ndzvuki: jednak vypravéée-folkloristu pracu-
jictho s vysvétlujicimi odbornymi komentari, jednak narativni imitaci folklorniho
vypravéni. Souhra obou téchto jev, oscilace ¢tenarské pozornosti mezi nimi, spolu
s $§ir§im rdmcem BeneSova dila (jeho variace na povésti a pohddky) opét ukazuje, jak
pevny zaklad m4 predstava jeho ,lidovosti“ v literdrnéhistorické reflexi.

Pro Benes$e Trebizského je vychozi rétoricky vypravéé nadany vSevédoucnosti
o svété pribéhu. Ten na sebe z komunika¢niho hlediska bere dvoji roli: jednak roli
vzdélaného, pouc¢eného zapisovatele sdéleni z prament, které odborné komentuje
a fabula¢né rozviji (vypravéjici historik, archivar & folklorista), jednak roli lidového
vypravéce, ktery mluvi ke spolecenstvi posluchadii. Tento vypravéd se mize identifi-
kovat také jako postava svédka v sousedstvi ve smyslu lokalnim, prostorovém, a tedy
inscenovat i svoji blizkost ddvnému pribéhu — a muze také deklarovat mezery své
vievédoucnosti (,Sedldk Kvét se prestal divat své dcefi v tvar a sivé oéi jeho zahle-
dély se do plamenty; zdélo se, jako by v nich néco svitilo — hnév ¢i také slza? Nevim,
protoze néhle hlavu odvratil...“; tamtéZ, s. 15), a stylizovat text do podoby neptipra-
veného projevu, vynucujiciho si prerusovani vypovédi, jeji dopliiovani a opravovani,
a dokonce i porusovani vétnych vazeb (,Cijsem netekl, Ze ismév na licich téhle dcery
rychtdfovy plsobil jako jarni slunce na ledy? Ne, — zapomnél jsem to prve”; tam-
téZ, s. 20). Oscilace mezi vievédoucim rétorickym vypravéem a svédkem p¥ibéhu
jen odhadujicim stav véci je také oblibenou strategii v Halkovych povidkach ze se-
dmdesatych let, stejné jako stylizaci textu jako nepfipraveného projevu nachdzime
napf. u Karoliny Svétlé ¢i Antose Dohnala.

24 K, situativnosti“jako jednomu ze sedmi ryst tstni slovesnosti viz Siddk 2013, s.182; v pri-
padé umélecké literatury a na prikladu BoZeny Némcové viz Jandckova 2017, s. 279.

25 Jeto kondenzovanéjsi feseni téze situace, jakou Némcovd fesi tim, Ze vyprave¢ se ujisti, ze
poslucha¢ kontext zn4, a posluchat prikyvne (tamté).
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A koneéné: téma ,orality” zhodnocuje v Bludnych dusich Zanrové napéti, o némz
jsme mluvili v ivodu této studie. Jestlize komentarové vysvétlivky zdtraznuji Zanr
historického romdnu (¢i jej pomé&haji konstituovat), stylizace textu do ordlniho vypra-
véni, implikujiciho lidovou kulturu, akcentuje podtitul roménu, ,romén vesnicky®.

Kdy? Jaroslava Janackov4 pise o oralité v Babiéce BoZzeny Némcové, uvadi: ,Ustni
vypravovani méla Némcov4 v %ivé paméti a v osobnostni dispozici“ (Jand¢kova 2017,
s. 278).2 Tenty% zdroj inklinace k orélni stylizaci lze p¥edpokléadat u Benese Tfebiz-
ského. Pripomenime ,vypravovani starcti pod doskovou stfechou rodné chaloupky*
zminéné u Brauna jako jeden ze zasadnich zdroji autory tvorby. K tomu je t¥eba pfi-
potist, jak upozortiuje Frantidek Stuchly, Tfebizského kazatelskou praxi (jejiZ stopy
jsou v jeho tvorbé patrny)® a silny vliv tradice lidové slovesnosti, jak ukazuje jiZ zmi-
néna esej Pohddkdri (1874).

5. KOMENTARE Z CASU PRIBEHU

Druhou linii tvofi komentate stylizované jako promluvy z éasu pribéhu. Jsou funkéné
méné diferencované nez komentére z ¢asu vypravéni a jsou také méné vyrazné —
realizuji se typicky v rozsahu jedné véty.

Mluvéf téchto komentart se nékdy docasné stavi, jako by byl postavou svéta pri-
bé&hu, s omezenimi, kterd s sebou tento stav prinasi (,Sedldk Kvét se prestal divat
své dcefi v tvar a sivé oci jeho zahledély se do plamend; zdélo se, jako by v nich néco
svitilo — hnév ¢i také slza? Nevim, protoze ndhle hlavu odvratil...“; Bene§ Trebizsky
1950, s. 15), jako by mluvil k postavdm (,A Adamec [ponocny] se domnival, %e Svét-
luska sting; ve hlavé vézela mu zase predtucha, Ze nevyroste [...]. Divné tusent, ty
stard hlavo!“; tamtéZ, s. 23). Pro tohoto vypravé¢e-komentétora je typickd emocidln{
angazovanost na zobrazenych déjich: takto je komentovano nadSenf knéze, ktery
u sedldka Kvéta, jedné z hlavnich postav, pozoruje ldsku k rodné reci: v jeho srdci
vidél knéz  kristalovy kvitek, jejz nasemu lidu trhali z nader a dusi tolik let, a prece
nemohli vytrhnouti, jej polévali ohném” (tamtéz, s. 71).

Vyrazné jsou v Case pribéhu zakotveny komentare stylizované jako exklamace,
apostrofy &i otazky (,,Dnesni nedé&le byla jednim z nejkrdsnéjsich dnt v leto§nim pod-
zimku. Krésa jesenni!“; tamté?, s. 49), ,A dnes? — Mdj BoZe! Jak se ¢asy méni! Teh-
dejsich dob [tj. husitstvi] to byli [Podle$4ci z ¢asu p¥ib&hu] pouzi stinové [...] Poslou-
chejte!”; tamtéz, s. 160 — zde je uzita i figura srovnani dfive a nyni, srovnavaji se 1idé
z ¢asu husitd a Podle34ci z ¢asu piibéhu). Tyto komentafe — ostatné téZ s vyraznou
mluvni{ povahou — dodavaji textu emotivni raz a také romantizujici priznak.

Priznak doby pribéhu s sebou nesou vSechny komentare stylizované jako pro-
mluva (¢asto povzdech, kratitky koment4?, typicky parenteze) ovlivnénd fikénim

26 Janactkové jde o ,oralni“ vyprévéni v epickém textu (vloZené vypréavéni stylizované jako
autenticky lidové), my zde pojem orality transponujeme do §ir§tho vyznamu narativniho
typu.

27, Kazatelskych prvkd tspésné vyuziva i v povidkach a romanech. Kazd4 véta ma reénic-
kou gradaci, je vedena k diiraznému mistu, tvary slovesa byti jsou zacasté vynechdny, aby
vécnd podstata dopadla v plné ti%i“ (Stuchly 1959, s. 108).
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svétem: [Vozy] ,.byly to tézké, abych se tak po podlesacku vyjadril, ,humpolacké po-
vozy...“ (tamtéZ, s. 80); tento typ koment4¥i byl jiz zminén v souvislosti s narugova-
nim vSevédoucnosti vypravéce.

V porovnani s komentati vedenymi z ¢asu vypravéni jsou komentare z ¢asu pri-
béhu zastoupené méné. Presto jejich funkce nenf marginélni. Jsou jednim z pili¥a
stylizace vypravéce jako mluvéiho promlouvajiciho primo ke svym poslucha¢tm,
jak jsme popsali v oddilu vénovaném oralité, a maji nezanedbatelnou funkei zdavér-
nujici.

6. KOMENTARE BENESE TREBiZSKEHO: SHRNUTI

Nékteré rysy Benesova dila, detekované jak soudobou kritikou, tak literarni historii,
se bez analyzy komunikaén{ situace a vypravééského modu daji doloZit jen obtizné:
Jlidovost“ (resp. mluvenostni stylizace), jak jsme ukazali, je v zdsadé ddna kombinaci
folklornich komentard a simulace ordlni komunikace; jiné, jako napriklad vlastenec-
tvi, 1ze vyvodit i z roviny tematické, prizkum komentaii oviem podrobné ilustruje
konkrétni postoje a strategie, jimiZ k nim doch4zi (naptiklad formulace pozitivnich
davodul pro vlastenecké nadseni vedle negativniho vymezeni, totiZ pottebou celit
ttlaku ,cizaka“).

Prizkum jednotlivych typt komentard, jak se u BeneSe Ttebizského objevuji, odpo-
vid4 typologickému rozvrzeni Chatmanovu (komentéte k p¥{béhu: interpretace, soud,
zobecnéni a komentére k vypravéni). Namisto ,interpretace” by oviem bylo vhodngjsi
uzit jiny pojem, napt. ,vyklad®, jenz by do sebe zahrnul to, co jsme zde oznadili jako
vysvétlivky“ a co u Bene$e Trebizského doznava znaéné extenze. Jen mélo je u Benese
Trebizského zastoupeno ,,zobecnéni“ (nefekanost této absence se ukéZe zejména ve
srovnani s prizkumem typologie komentait v éeské préze ndmi zkoumaného obdobi)
a malo je také zastoupen podtyp komentare k vypravéni, jejz bychom mohli nazvat
sorientator”, tedy slouzici k orientovani ¢tenare v textu i v pribéhu, typicky zejména
pro prvni dekady 19. stolet, ale u jednotlivych autorti prezivajici — z riiznych davodd,
napt. na zdkladé publikaéni praxe, kdy text ¢etby na pokracovani takovéto provazani
potiebuje aj. — do let osmdesatych (kupt. u raného Herrmanna).

Jednu, avsak podstatnou korekturu Chatmanova systému je ovSem potieba udé-
lat. Chatman své komenté¥e rozvrhuje na komentéte k p¥ib&hu (interpretace, soud,
zobecnéni, jeZ nejdou za rdmec ptib&hu) a k vypravéni. Préza Benese Tfebizského
ovSem ukazuje na nutnost zavést do této typologie jesté komentare ,ke svétu®: totiz
vSechny ilokuéni akty pribéhem jen stimulované, avsak jdouci za jeho rdmec, a vzta-
hujici se k vét$imu vyseku aktualniho svéta, ba leckdy i k jeho celku. Na mysli mame
to, co jsme vySe nazvali ,vysvétlivkami“, néktera uziti figury ,d¥ive a nyni“ (zejm.
pripady, kdy je kriticky vztazena ke konkrétnimu aspektu aktudlniho svéta, ¢tenari
citelné prozivanému) atd.

Prizkum komentad umoznil nalézt a pojmenovat pro Benesovo dilo a jeho ideové
zézemi typické narativni figury. Jde zejména o figuru ,dfive a nyni“, plnici funkeci
srovnani stavu dfivéjsiho a soucasného se zdmérem zpravidla kritickym k soucas-
nosti, funkci zdavérnujici, moralistni i nau¢nou ¢ nabadaci. V ramci komentare
k vypravéni je typicka figura ,vize”, metaleptické zdtivodnéni, pro¢ vypravéé vypravi
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pribéh, resp. popis okolnosti, za nichz byl k vypravéni inspirovan; figura vize plni
funkci autentifikaéni a vypovida také o sugestivité déji minulosti, které se naléhavé
vynofuji tomu, kdo o nich pfemysli dnes.

Nalezy Cetnych paralel v tvorbé soucasnika i star$ich autord potvrzuji nas pred-
poklad, Ze roman Bludné duse 1ze chapat jako synekdochu podob i funkei vypravéé-
skych komentar zkoumaného obdobi.

7. VYPRAVECSKE KOMENTARE A PROZA
SEDMDESATYCH A OSMDESATYCH LET 19. STOLETI

Komentare jsou v ¢eské préze daného obdobi vyraznou ¢asti narativniho diskursu.
Objevuji se ¢asto v sémanticky zatiZenych mistech (za¢atek, konec) a maji Siroce roz-
riznénou formu, rozsah a funkce. Vypravééské komentare se ukazuji jako misto,
v ném?z se zfetelné vyjevuji nejen strategie vypravéni a jeho komunikaéni zdméry,
ale i ideova stanoviska autora, a ve vysledku tak i nékteré obecné, a pritom urcujici
kvality prézy v ndmi sledovanych dekadach.

Literarnéhistoricky kontext dila Benese Tfebizského ukazuje, Ze kvality u néj po-
psané nélezeji pravé k oném obecné platnym. Pati mezi né nauc¢nost, vlastenecka
tendence, vychovnost/moralistnost (tedy jevy vlastni komentaiim ,ke svétu“), his-
torismus; v roviné vypravéni jde o komunikaci se ¢tenafem, leckdy transformovanou
v mluvené vypravéni poslucha¢tim, jezZ jsme zde nazvali oralitou. Jedn4 se o komen-
tare vlastni $irsimu vyseku dobové zanrové struktury.

Naué¢né komentare jsou typickou ukdzkou komentaru , ke svétu®, tedy kategorie,
jiz navrhujeme rozsirit typologii Chatmanovu. Nau¢nou rovinu textu nachazime tak-
tka vyhradné ve vypravééskych komentarich,? oproti star$im dekdddm je oslaben jeji
vyskyt v pdsmu postav. Tyto komentare — vySe oznacené jako ,vysvétlivky“ — se rea-
lizuji Sirokou skalou zpasobt. Co se ty¢e miry abstrakce, stoji na jednom pélu zobec-
néni formou sentenci;® ta je v Ceské literatute zna¢né oblibena, a to jiz dlouho pred
nami sledovanym obdobim (velmi vyrazn4 je jiZ v preromantismu); maly, resp. zcela
ojedinély vyskyt sentenci u Benese Tfebizského je prekvapivy. Na druhém pdlu pak
stoji dlouhé nau¢né ¢i uvahové exkurzy, typické pravé zejména pro pojednavané
dekady. Tyto exkurzy pokryvaji mnohdy nékolik stran, typicky na zacatku kapitol,
a funguji tak zaroven jako specifické scénické zacatky, tvody podéavajici sumu védéni
k danému tématu a/nebo formujici postoj ¢tenéte k ndslednym udélostem ¢i jednani
postav, zejména v pripadé spole¢enského & moralistniho tématu (Smilovsky, Pfleger
Moravsky, Arbes ad.). Nau¢né komentéte jsou rtizné zapojeny do textu — mohou
organicky splynout s okolnim textem, mohou byt vy¢lenény formou zvlastniho od-
stavce, ale napt. i do pozndmek pod ¢arou (které oviem dominovaly d¥ive, zejména
okolo &ty¥icatych let).

28 Srov. tezi Karla Komarka a Jaroslavy Janackové, ze vypraveé¢ Jiraskovych Starjch povésti ces-
kych (jeZ se dobou vydéni, 1894, nagemu tématu vymykajf) se $t&pi do t¥ typQ: vypravée-
-zprostfedkovatel, vypravéc-slavnostni reénik a ,odborny komentéator”: ten prichézi ke
slovu préavé jen v pozndmkéch pod arou (Janékovd — Komérek 2001, s. 364).

29 V terminologii Dolezelové ,zobrazujici odboc¢ka* (DoleZel 2003).
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S nau¢nou funkei textu tzce souvisi funkce vychovnd a moralizujici, jak se au-
tonomizovala v moralistnim romanu Aloise Vojtécha Smilovského (Kmotr Rozumec,
1872, psany uZ na pocatku let Sedesatych; gmilovsk;'r 1872, s. 3), ale do ¢eské litera-
tury zasahovala jiz d¥ive, zejména v lidovychovnych textech Josefa Kajetana Tyla ¢i
u Frantiska Pravdy.

Vlasteneckd tendence je do velké miry vdzdna na komentafe vy$e zminéné (na-
uénost — poznavani vlasti — jako cesta k 14sce k ni). Za pozornost stoji vyrazn pii-
tomnost spise prilezitostnych, leckdy vsak az vypjatych vlasteneckych komentara
v prézach usilujicich o zpracovani tematiky spolec¢ensko-psychologické: v salonnim
romanu Bohumila Havlasy Tiché vody, 1876, v Smilovského Parnassii, 1874 (v obou pri-
padech opét vdzdna na historické exkurzy), v populdrni Jindfe Ivana Klicpery, 1876>
aj. (Zejména v téchto textech sedmdesétych let se aktualizuje jeden rys vysoké li-
teratury let tricatych, kdy ,obrozenskd nostalgie, vZdy provazena sakralizaci zaslé
minulosti a jejich emblémd, [...] byla vZdy prohloubena v skepsi a skute¢né tragicky
prozitek“; Macura 1995, s. 149; zde je ovSem ,tragika”“ uz zna¢né konvené¢ni a ma po-
dobu deklamativniho klisé.)

Jiz v souvislosti s komentati k pribéhu jsme mluvili o tthnuti prézy k historismu,
projevujicim se opakovanym pripominanim minulosti — zejména nekonkrétni,
Jtehdy”, ,dfive” — skrze pfitomnost, resp. chdpanim pfitomnosti jako trvajici minu-
losti, a to jak ve smyslu minulosti zemé, ndroda, tak i rodu ¢i rodiny. Podstatné je, ze
tento historismus nenf omezen na historickou prézu, ale zasahuje do Zanru jinych:
intimnich, rodinnych (namatkou: Nékolik archii z rodinné kroniky Karoliny Svétlé, Ta-
jemstvi stryce Josefa Frantiska Heritese), ért (Herrmanntiv Pan Melichar), spole¢enské
prézy (Heritesovy Maloméstské humoresky, Cechlv Jesttdb kontra Hrdlicka; zde se his-
torismus navic zfetelné poji s nostalgif po odchazejici epoSe, coZ v mife méné vyrazné
plati i pro dalsi tituly) aj. U BeneSe Ttebizského jsme historismus spatiovali navazany
na figuru ,drive a nyni®; tu nachazime u fady dal$ich autort, zejména sedmdesatych
a osmdesatych let (Svétla, Cech, Herites, Havlasa, Heller).

Je ovSem mozno jit jesté dal. Neni snad s popsanymi tendencemi logicky prova-
zéna i obliba vloZenych vypravéni, ve sledované préze tak béznych? Jejich smyslem —
nazfeno z naznacené perspektivy — je minulost vypravénd v minulosti, minulost na
druhou, kdy se distance mezi ¢asem vypravéni a ¢asem pribéhu zvétsuje praveé jesté
o ¢as vlozeného vypréavéni.

U Benese Ttebizského jsme doloZili vyraznou tendenci k transformaci pisiciho
vypravéce (zapisovatele, zprost¥edkovatele) do role vypravéée aktuélné promlouva-
jictho k poslucha¢tim, jiz vnimame jako imitaci lidového vypravéni, a to v ndvaznosti
na dalsi folklorni signaly. Tato stylizace vypravéci situace je v préze sledovanych de-
kad ostatné neobycejné Castd, stdva se jejim typickym prvkem. Objevuje se naprié¢
zanry i uméleckymi generacemi a skala jejich funkci a podoby by si zaslouzily spise
samostatnou studii. MiiZe se omezit jen na folklorn{ vypravécské formule, ale maze
zahrnout oslovovani{ ¢tendfe (samoztejmé stylizovaného jako posluchag), stylizaci
textu jako nepfipraveného a v aktudlni chvili prezentace jen s problémy verbalizo-

30 ,Nebe nad Cechami se neklene jasné a slunko $tésti nad nasf krasnou zemi nechce pfizni-
v& a trvale zasvitnouti. Ndrodu ¢eskému jest od staletf zdpasiti kruté s osudem* (Klicpera
1944, s.193).
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vaného vypravéni — tady jde jiZ vyrazné vice o ,oralitu” nez o ,lidovost” ve smyslu
folkloristickém (,,Ale coZ to budeme povidati, kam to zabihdme! Vzdyt chceme povi-
dat o panu Hasku z Boru, milci krale Vacslava“; Chocholousek 1868, s. 88; jiny priklad:
»Ano, abych nezapomnél: Bastienne, barontv sluha, tvrdil, Ze vidél té noci mihnouti
se stin milosti sle¢ny Amanty-Valerie o desaté z baronovy zbrojnice®; Havlasa 1903,
s.164). Tento typ komentafd pozvolna pr¥ech4zi k jinému typu: ke komenté¥am k vy-
pravéni. Typicka je snaha ziskat ¢tendfovu pozornost, navizat s nim kontakt, vyloZzit
intenci a nabidnout perlokuci textu (,Poslouchejte a pozorujte, a mezi vypravova-
nim nahlédnéte chvilemi do svého vlastniho srdce; Kosmék 1903, s. 21), piedjimat
¢tenatskou reakci (,Namitne mné nékdo: ,Mé&lo to u tak byti, byl to jeho osud!‘ Ne
tak, pratelé, osud prestdvé byti osudem, kde neni slabosti v élovéku“; Smilovsky 1874,
s.121) a stylizovat p¥ib&h jako podrobujici se étena¥skym o¢ekavanim.*

Komentare k vypravéni hraji mezi koment4ri, které ceskd préza nami sledova-
ného obdobi hojné vyuziva, vyraznou roli. Maji za sebou bohatou minulost. Objevuji
se v prvnich dekadach 19. stoleti v prvni fadé jako orientatory — explicitni komen-
tate slouZici ke ¢tenafové orientaci v pfib&hu i v toku & vystavbé vypravéni (véetné
anticipaci); v padesdtych letech se ptidava reflexe vznikdni textu; jistym typem ex-
plicitniho zdtvodnéni, pro¢ text vznika a proc¢ je étenari predkladan, jsou ovSem
i moralizujici koment4fe — sententia moralis (napt. u Vaclava Kosméka). V letech
sedmdesatych, tedy na po¢atku ndmi sledovaného obdobi, nabyvaji komentéte k vy-
pravéni funkce sebereflexe literatury, zejména s dirazem na intertextudlnf aspekty,
a to v nékolikerém smyslu. Objevuje se poukaz na pribéh jako soucast obecného in-
tertextu, tedy jako na opakované vypravéni stejnych pribéht vzdy v novém pojeti,*
nebo jde naopak o vymezujici se poukaz na jina dila;*® anebo mtze byt zdiraznéna
intertextudlni vdzanost: Benes§ Trebizsky v doslovu k povidce Uridska na vsi upo-
zornuje na pretext — pohadkovou fabuli o krali, jenz si vzal mladou Zenu a byl pak
slepy vici vysméchu svych poddanych, a zobeciiuje jeji platnost i na aktudlni svét.>
Jesté jindy muze jit o sebereflexi literatury jako hledani jejiho smyslu.? Objevuje
se zanrova sebereflexe textu (Halek, Cech). Osmdeséta 1éta do literatury v podstat-

vV

ném mé¥itku vnaseji citovani prament a jejich komentovani (rana préza Zikmunda

31 ,,AZjahody se zaCervendte a uzrajete, zdali pak..., premyslela Rozarka. My neukoncuje-
me jeji mySlenecku, slad$i nad nejzralejsi jahtdkuy; vSak citlivé ¢tendrky samy se ji dovtipi*
(Smilovsky 1874, s. 71).

32 ,Pavouci tyji. Jsout pavouci, jiz uméji 1{¢iti na celé narody a strebati zivotni mizu z jejich
srdce [...] Dost, dost, strhnéme oponu! Abrémek, Certovdk byli pavouci; Martin, Rozarka
motylové. Stard hra s novymi figurami. Bude i jeji konec vééné stejny? Nenadbihejme no-
vym vyjevam, ptijdou samy“ (tamtéZ, s. 160).

33 ,Vénovati mohu [motivu kytice] n&kolik odstavct svého vypravovéni stejnym préavem, ja-
kym obétuji kolegové moji celé kapitoly prvnimu setkdn{ svych $tastnych nebo nestast-
nych milenc“ (Cech 1950, s. 36).

3¢ ,Tato pohddka byla jiz ostatné nejednou zastérou lidskych prehmati. Kolik lehkych dusi
se ukolébalo podobnymi slovy! A opravdu jich z klidu potom nikdo ani $petnutim nevy-
rusil; nesmél, a jestli by byl smél, bylo by mu to Ihostejné“ (Bene§ Trebizsky 1947b, s. 78).

35 Vzhledem k Zanru romanu pateticky doklad u Sofie Podlipské: , Portretuji jeden z ryst je-
jich a sly$im jako rozkaz s nebes htry, aby poesie $la hledat a sbirat balsamu na rany zeji-
ci“ (Podlipsk4 1878, s. 136).
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Wintera Rakovnické obrdzky, 1888, se jevi vice ¢i méné jako narativizace — ve smyslu
Whiteova ,emplotment” — pramend, které jsou komentovény a vysvétlovany). U ra-
ného Jiraska citovani prament slouzi autentifikaci pfibéhu,® a pfipomeiime zde opét
Trebizského figuru vize, kdy je vypravéni vlastniho pribéhu popsano jako disledek
vize, strzenf inspiraci. (Citovdn{ prament kli¢{ vyrazné d¥ive, objevime je jiZ v letech
¢tyricatych v historickém roménu, napt. u Prokopa Chocholouska, podstatné je pro
Sabinovu Osudnou knihu z let Sedesatych aj.) Specifické jsou komentate k vypravéni
v humoristické préze (Cechtiv Kandiddt nesmrtelnosti, 1884, kde nachazime stylizaci
vypravétovy nechuti k déni a zdrover citéné povinnosti o ném referovat).” I zde lze
najit predchtdce, zejm. v dile Frantiska Jaromira Rubese.

Riizné typy koment4#( jsou spolu pevné provazény (ostatné podrobny popis ko-
ment4il u BeneSe Trebizského jasné ukézal, Ze je neni moZno analyticky oddélit).
Tak i obraceni se na ¢tendte, jeho oslovovani, predjimani ¢tenarskych soudd a postoji
a zejména pak snaha tyto postoje ovlivilovat se jevi jako odraz vySe popsanych ten-
denci: vychovnosti, nau¢nosti atd.; jako jejich syntézu chapeme diraz na explicitni
interpretaci a soudy.

Zejména typické zdGvériiovani (figura d¥ive a nyni ,bylo stejn&”) spolu s oslovo-
vanim Ctenare, usilovné budujici spolecenstvi sdilenych hodnot, familiarizace ¢te-
néte uzivdnim konvenénich posesiv (,na$ hrdina“, ,nas p¥ib&h“) nabizeji hypotézu,
zeityto prostredky spoluutvarely literarni komunikaci, ktera posléze vedla generaci
Ceské moderny k radikalnimu odmitnuti dosavadni poetiky.
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