Posudek vedouciho bakaléské prace

Lucie DobeSova: Vliv anglického jazyka na jazykéesky. Analyza e-mailové komunikace
zaméstnanai vybrané soukromé spolénosti. Praha: FHS UK 2007, 55 s.

Problematika ovlisiovani vlastni kultury jinymi kulturnimi vlivy j€astym tématem sdéasnych

spol&enskych a humanitnickéd. Lucie DobeSova se ve své baksit& praci rozhodlafistoupit

k tomuto tématu z hlediska lingvistiky a sledovatekolik do sotiasnéhoceského jazyka
pronikaji anglické vyrazy a jakym #pobem s nimiceSti mluéi zachazeji. ednetem jeji

analyzy se stala e-mailovd komunikace vybraaské soukromé spaleosti.

Autorka praci roglenila do ti c¢asti. V Uvodnim oddile seémovala teoretickym
vychodiskim své prace, konkretizaci vyzkumného problému &@ippm metodam vyzkumu, ve
vlastni analytick&asti podrobi rozebrala vSechny nalezené jevy a vérawse pak pokusila o
shrnuti vysledi vyzkumu v komparaci sékterymi odbornymi stanovisky.

Ve vSechc¢astech textu autorka postupuje velmilpes; dalo by sefici, deduktivni
logikou. Nejprve tedy natava expansi anglosaské kultury a aftgly v soltasném sété obecr
jako jeden z projev globalizace, stitné charakterizuje igjimky z anglétiny do cestiny
v minulosti a charakterizuje jednotlivé jazykovények nimz v této souvislosti dochazi (kap.
1.2). Pak — potkud nelogicky — peruSuje vyklad Zazenim své préaceégniho oboru
bohemistiky a sociolingvistiky (kap. 1.2); toto pdpani je bezpochyby na ngsale mohlo byt
zarazeno az do z&w uvodniho oddilu (pdp avodni oddiklenit jinak, nap. nac¢ast teoretickou
a nacast, popisujici vlastni vyzkum) a je otdzkou, zdenohlo byt strangjSi. Teoreticky vyklad
zkoumaného problému pak pokuge kap. 1.3, v niz autorka vcelku jashormuluje vyzkumny
problém a vyzkumné otazky (,vyzkumné otazky“ jemérus technicus, tedy nikoli ,zkoumané
otazky“, jak je uvedeno v nazvu kapitoly). Dale @ope prameny a vzorek (tedy @pnikoli
,2droj“ — s. 12), tedy stiné¢ charakterizuje vybranou speétest, autory analyzovanych zprav a
oswtluje vyker vzorku. V kap. 1.5, jez popisuje postup vlastnihgzkumu, se autorka &p
nejprve obechvénuje problematice spalenskowdniho vyzkumu — b§/jako vedouci prace vim,
Ze prostednictvim tohoto popisu si Lucie sama d@gla vliastni metodologickyiistup, nelze
nepoznamenat, Ze se v textu rozliSovani deduktvieg induktivniho postupu a kvalitativniho
vs. kvantitativniho vyzkumu jevi jako nadbyte. Popis vlastniho postupdetrg argumentace
je nicmér adekvéatni, postradam zde vSak zminku o rozhovopersonalnimreditelem
spolenosti, ktery pomohl s ostlenim vyznamu &kterych sledovanych jéy jak je zmhovano
v analytické¢asti. V za¢ru uvodniho oddilu pak autorka charakterizuje zdkidituly odborné
literatury, s nimiz pracovala.

Vlastni analytickowéast autorka uvadi podrofjai charakteristikou jey; jez v souvislosti
s prejimkami sledovala. Nasledujgeanlstaveni analyzovaného materialu a dale viastliyzen
¢lerénd na 1) anglicismy viwodnim tvaru, 2) angldeské patvary, 3) anglicismygpsané do
cestiny a 4) anglické zkratky a ostatni jevy. Autorkgchto ¢astech sledujetwod jednotlivych
vyrazi, jejich mozny adekvatniipklad docestiny a charakterizuje jazykové jevy, jez se iclej
souvislosti vyskytuji. Nejsa lingvistou, omezim &ie jen na &kolik poznadmek. Na s. 26 byla
snaha o doslovnyipklad spiSe na Skodwai — ,smiling gard“ jako ,usmivajici se fwodce" —
vyraz ,smiling“ byl pravédpodobr pouZzit pro zjeméni vyrazu ,guard® — strazce; s. 44 —
,habrifovat® — jako synonymum se dle mého nazorbiziajednoduse ,instruovat”, nikoli
Lhainstruovat®, na s. 31gsobi vzhledem k autéinu deklarovanému vztahu destire porgkud
komicky preklep ,standarty oblékani, dtto tamtéz z hlediskgistiky pouziti spojeni ,tedy my



Cesi tikame* v odborné praci. K analyze vyrazu ,flashkdli¢s. 34) dodavam, Zze pokusem o
tvorbu pivodniho ¢eského nazvu fite byt vyraz kléenka“. Skoda téz, Ze se autorka vice
nezabyvala kontextem vyr&zpokladam nap za ginejmensim zajimaveé, zekteri autdi zprav
se podepisuji v ryzeeské podob (,divizni feditel* — s. 19, zatimco jini maji zje¥mpredvolen
poanglEtély ndzev své funkce (n&p,adminmanazer”, ,director” — s. 25).

V zawrecné ¢asti bakal&ské prace autorka nejprve sind shrnuje vysledky svého badani
a za pomoci odborné literatury se zamysli nad moimyivody a disledky ovliviiovanicestiny;
nakonec stritné naznguje dalSi moznosti vyzkumu na dané téma. rakapitole 3.2 (ale i
nékterych Gvodnichéastech — nap hodnoceni Ustavu pro jazyesky na s. 8) vyplouva na
povrch autatina zjevna eméni zaujatost danym tématem, kterd byla sice bezjyclednim ze
silnych popud ke vzniku celé prace, od niZ bych ale ve vlastieixtu cekala ¥tSi odstup.

Celkow vSak gies uvedenécésto hnidopisské) vytky hodnotim bakakou praci Lucie
DobeSové jako velmi zdidou. Autorka si vybrala aktualni, ale ne zrovnade zachytitelné téma,
jez dokazala obratnredukovat do jasnvymezeného vyzkumného problému a vybrat adekvatni
pramenny material, naémz provedla velmi p#ivou analyzu. Opomenout nelze ani kvalitni
praci s pormarné obsahlym souborem odborné literatury. Také po &ninstrance je vysledny
text na vysoké urovni.

Doporuiuji proto bakaléskou praci Lucie DobeSové k obhajoh doporduiji ji hodnotit jako
vybornou, cca 45 body.
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